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A. Pitanja koja je u aristotelizmu istraZivao o. Franjo Sanc

L. 1. Ugledni istraziva¢ grcke filozofije Eduard Zeller (1814-1908) smatra
Aristotelov sustav o strukturi supstancija ovog naSeg svijeta i o njihovu
odnosu prema ljudskoj spoznaji ne samo nedoradenim nego i, u nekim
to¢kama, protuslovnim. Od Zellerovih tvrdnji Sanc iznosi ove:

- Prema Zelleru, Aristotel nije obrazloZio ni medusobno uskladio svo-
ie dvije tvrdnje, prvu da je bit onaj objekt §to ga izrie pojam - opéi pojam
(dodajmo mi: apstraktni pojam, nesto iz logi¢kog svijeta) — a u drugu ruku
on tvrdi da toga opcenitoga nema izvan pojedinih bi¢a (dodajmo mi: kon-
kretnih, ontickih).

- Nadalje, Aristotel ne prihvaca platonske hipostazirane ideje; a za-
drZava platonsku nauku - zbog koje je doslo do naucavanja o tome svijetu
ideja - da je tek univerzalno osnovica znanosti, i ujedno da istinitost zna-
nosti ovisi o povezanosti ¢ovjekove spoznaje s njezinim realnim objek-
tom.

- I jo3, prema Aristotelu, nekad se kaZe da je supstancija ili bit nekog
bica sama popet (forma, odrednica); a to se kaZe i o onakvim bi¢ima koja
po svojoj biti - po svom pojmu (po definiciji) — kazuju takoder materiju,
ne samu formu.

- Zeller takoder vidi nedosljednost u tom §to bi prema Aristotelu ma-
terija bila bez ikakvih svojstava, tako te bi se pojedina¢na bica iste naravi
(tj. ovaj Covjek, pa onaj covjek... ovaj hrast, pa onaj hrast, pa treci... stoti

1 Dne 31. sije¢nja ove godine navriava se 40 godina od smrti oca Franje Sanca DI

(1882-1953). »Obnovljeni Zivot« Zeli ovim ¢lankom odufZiti se svom nekada$njem su-
radniku.
»Obnovljeni Zivot« ujedno se zahvaljuje Vrhbosanskoj visokoj teoloskoj Skoli (VVTS)
kao izdavacu »Studia vrhbosnensia« na dopustenju da taj €lanak tiskamo i mi. Naime,
taj je €lanak cjeloviti tekst predavanja napisanog za simpozij prigodom proslave stoljet-
nice VVTS, odrzan 3. i 4. srpnja 1991. u Sarajevu. Prosudujemo li gledajuéi na okrut-
ne nevolje koje Bosna i Hercegovina, napose Sarajevo, sada podnosi, nameée se misao
da €e se jo§ dugo morati fekati na obJavljwan]e zbornika u kojem bi bila sva predava-
nja s tog simpozija. No postoji nada da ée divna vitalnost VVTS, koja unatod svim
nevoljama nastavlja redovitim radom iako izvan Sarajeva, nadvladavatl sve smetnje i
mo#da uskoro izdati spomenuti Zbornik.
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...) medusobno razlikovala kao novi otisci istoga Ziga; a tome nasuprot,
pojedinacni individuumi razlikuju se medusobno svojim kvalitetama, vla-
stitim svakom pojedinom individuumu.

- I jos§, kaze Zeller da prema Aristotelu nastaju ili prestaju postojati
samo pojedinacna bica, cjeline; sama materija i sama odrednica, kao tak-
ve, po Aristotelu ne nastaju. Zeller bi bio voljan prihvatiti da se materija
ne proizvodi, ali, pita, zaSto Aristotel tvrdi da se odrednica ne proizvodi.

- Zeller prigovara Aristotelu i to §to je materija neSto neodredeno i
opce, a ujedno o njoj tvrdi da je osnovica individualnosti. Naime, dodajmo
mi, individualnost i opéenitost - to su suprotnosti; $to je individualno, to
nije neodredeno.

- Prema Zelleru kontradiktorno je §to Aristotel tvrdi da materija djelu-
je (aktivnost - dodajmo mi), a takoder tvrdi da je ona samo puka pasivha
potencijalnost.

- Prema Zelleru, ne zadovoljava §to Aristotel nekad kaZe za materiju
da nije supstancua a nekad se usudi uskratiti joj to SVO_]StVO Zellerov
utjecaj bio je velik.

Tim i sliénim pitanjima bavio se je o. Sanc u vrijeme svog postdoktor-
skog studija koji je obavio u Rimu na Gregorijani (1922-1924) i kojim je
stekao naslov magister aggregatus u skladu s tadanjim normama crkvenih
studija (tj. prije »Deus scientiarum Dominus« iz g 1931). Rezultat svog
rada objelodanio je u knjizi Sententia Aristotelis...” Godine 1931. svoje je
misli izloZio u osvrtu na prikaze te svoje knjige »Quid viri docti senserint
de opere cui titulus: Sanc, Sententia Aristotelis de compositione corpo-
rume«.* Zatim g. 1936. odrZzao je u Rimu na tomistickom kongresu preda-
vanje pod naslovom »Utrum admittenda sit distinctio inter physicam et
metaphysicam materiam et formam?<’ Usporedimo li »Sententia...« i
»Utrum admittenda sit...«, novost je u tome §to u toj komunikacij skicira
vezu svog interpretiranja Aristetolove nauke s nekim odgovarajucim teza-
ma tada uobiCajene filozofije u crkvenim §kolama, i §to donosi (na zadnje

2 Usp. Dr Franciscus Sanc, SI, Sententia Aristotelis de compositione corporum ¢ mate-
ria et forma in ordine physico et metaphysico in elementis terrestribus considerata.
Solutio eorum quae in primis ab E. Zeller Aristoteli opponuntur. Hrvatska bogoslov-
ska akademija, svez. IX., Zagreb 1928. Zellerovi prigovori i Sancovi odgovori na njih
nalaze se na str. 109-119.

3 Potpuni naslov v. bilj.2. Taj je rad prvo tiskan u nastavcima u Bogoslovskoj smotri
(god. 15) 1927, br. 2 (str. 177-208), br. 3 (str. 289-320), br.4 (str. 433-464) i (god. 16)
1928. br.1 (str. 66-88). Izvadak iz toga svog rada tiskao je o. Sanc za kongres profesora
kozmologije DruZbe Isusove, odrZzan u Rimu 1924, pod naslovom Quid Aristoteles de
forma elementorum terrestrium senserit. Innsbruck 1924.

4  Bogoslovska smotra, (god. 19), 1931, str. 305-312.

5 Ta je komunikacija tiskana, u: Acta II. Congressus internationalis thomistici Romae
1936 habiti. Marietti, Taurini, 1937, str. 297-310.
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tri stranice) neke Tomine tekstove iz kojih se dade naslutiti da za svetog
Tomu takva razlika nije »aliena« nije nesto strano. Obradujuci Aristotela
i svetog Tomu u povijesti filozofije sasvim ukratko spominje i svoj rezultat
o znacenju materije i forme kod Aristotela i u nekim Tominim tekstovima
koji donekle pokazuju da je i Toma nekako naslucivao potrebu takve ra-
zlike.

2. Da bismo mogli bolje razumjeti i vrednovati Sancov rad, korisno je
poznavati opce ozracje i pretpostavke pri istraZivanju Aristotelove misli u
ono vrijeme.

U podnaslovu »Sententia« kazuje da je to rjeSavanje Zellerovih prigo-
vora. A u vrijeme Zellera - i jo§ dugo nakon prvih izdanja njegova velikog
djela - smatralo se da velika vecina radova, pripisivanih Aristotelu ¢ine
jedinstveno djelo u kojem postoji tek neki mali razvitak ili tek gdjekoja
revizija prijaSnjega naucavanja. U sklop tih Aristotelovih radova tada nisu
ubrajali tzv. fragmente (o njima ¢emo govoriti opsirnije nesto niZe, v. C,
1,2).

U naSem stoljecu to misljenje - i 0 gotovo potpunoj jedinstvenosti Ari-
stotelovih djela i o neautenti¢nosti fragmenata - napusteno je. Prvi radovi
u smjeru te promjene o prosudbi Aristotelu pripisivanih djela javljaju se u
drugom desetljecu naSeg stoljeca, ali kao obi¢no pri radovima te vrste i
takve svrhe, s ne bas velikim uspjehom. U tre¢em desetlje¢u — napose
radovi Wernera Jaegera i Wiliama Davida Rossa — brzo stje¢u opée priz-
nanje (dakako, prvotno i ponajviSe samo u glavnim tezama, dok se o po-
jedinostima jos i dalje istraZuje). Cini se da je najdalje i$ao u kritici Josef
Ziircher. Prema njemu danasnji Corpus Aristotelicum veéim dijelom, na-
pose u najvaznijim spisima, u Metafizici, u Fizici i u O du$i - u njima ¢ak
do 90 posto — ne potjefe od Aristotela, nego od Teofrasta, Aristotelova
prvog nasljednika u upravi §kole; a dana$nji Corpus Platonicum je Aristo-
telovo djelo. " No ipak to je misljenje, promatramo li ga u njegovoj cjelini,
ostalo neprihvaceno i osamljeno, unato¢ nekim dobrim zapaZanjima.

Sanc je proudavao Aristotela u ozra&ju koje je vladalo prije uspjesnih
zahvata Jaegera i Rossa. Znaci da bi danas takvo istraZivanje trebalo pro-
vesti u drukéijem ozraéju. No ipak to ozradje - s obzirom na Sancovu
temu - nije bitno drukcije. Naime, i danas se osjecaju neke nejasnoce.
Ingemar Diiring, jedan od vrhunskih aristotelicara naSega doba, pise:
»Opravdano je reéi da je on /Aristotel/ konstruirao nacelno razliite teo-

6 Usp. Franjo Sanc, Poviest filozofije, 1. dio, Filozofija starih Grka i Rimljana. KnjiZnica
Zivota, Zagreb 1942, str. 155-156. - Franjo Sanc, Poviest filozofije, 11 dio, Filozofija
srednjeg vieka. KnjiZnica Zivota, Zagreb, 1943, str. 261-263.

7  Usp. Josef Zurcher, Aristoteles Werk und Geist. Schoningh, Paderborn, 1952; Das
Corpus Academicum. Schoningh, Paderborn, 1954.
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rije, i da se on pri svojim pokuSajima medusobnog spajanja tih teorija u
jedno, zaplitao u ]:)rotuslov]ja.«8 Dakle, Diiring uo¢ava da u Aristotelovim
tekstovima ima naucavanja koja je teSko uskladiti, i to pripisuje razvoju
Aristotelove misli. To Diiring piSe u vezi s Aristotelovom naukom o ma-
teriji i o zemaljskim elementima. A upravo ta dva Zarita nejasnoca uspje-
$no je obradio Sanc (kako kazuje veé naslov - to¢nije, drugi dio duljeg
naslova - njegove knjige). Oslanjajuéi se na Sancove rezultate, moéi éemo
u ovom radu naznaciti nekoliko smjernica za kakvo-takvo uocavanje ra-
zvoja u viemenu Aristotelovih istraZivanja i za njihovo, najposlije, povezi-
vanje snagom analogije.

3. Ono o emu Sanc pise tek su naoko teoretske finese. U tim je tema-
ma utkana ne samo nauka o hilemorfizmu (o ’tvorivu’ i ’odrednici’), nego
i nauka o 'mogucnosti’ i 'zbiljnosti’ ('udjelovljenju’). A ta je nauka vazan
i vrlo vazan, upravo vrhunski vazan instrumentarij Aristotelova filozofi-
ranja - danas mozemo dodati: u kasnijem i razvijenijem razdoblju njegova
rada - koji obuhvaca u §irinu vjerojatno sva iole vaZnija pitanja njegova
metafizickog razmiSljanja, a u dubinu omoguéuje valjda najdublje i naj-
liepSe domete njegove filozofije.

I1.1. Sanc se drzao metode nek Aristotel samoga sebe tumaéi.’ U nje-
govoj knjizi imamo 283 navedena Aristotelova teksta. Neki vazniji teksto-
vi, dakako, donose se nekoliko puta; pri ponovnom ispitivanju istoga tek-
sta gdjekad se tekst ponavlja tako da se iz Sireg teksta zasebice donosi
skraceni dio. Ako takve (ponovljene) tekstove brojimo kao samo jednu
zasebnu (odvojenu) navedenu jedinicu Aristetolova teksta, te takoder
ako brojimo istu kao jedinicu one Aristotelove rijeci koje kod Aristotela
slijede, doduse, neposredno nakon neke ve¢ navedene odvojene jedinice
(a Sanc ih donosi na dva odvojena mjesta), ali su u izdanju Bekkerovu'
odvojena ne tockom, nego toCkom-zarezom (ili dvotockom) - ako su od-
vojeni toCkom i ako ih Sanc donosi na dva mjesta, brojim ih kao novu
navedenu jedinicu - onda nam ostaje impozantan broj od 151 navedene
jedinice Aristotelova teksta koje Sanc donosi i obraduje.

8 Ingemar Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkes. Carl Win-
ter, Universitiitsverlag, Heidelberg, 1966, str. 377, usp. ss.
9 Usp. Sanc, Sententia ..., str. 2.

10 Aristotelis opera. Edidit Academia Regia Borussica. Prva dva sveska: Aristoteles grae-
ce ex recensione Immanuelis Bekkeri, Berolini, 1831 (iste godine oba sveska). Tredi
svezak tog izdanja donosi latinske prijevode; iziSao iste 1831. Cetvrti svezak donosi
Scholia in Aristotelem. Collegit Christianus Aug. Brandis, Berolini, 1836. Peti svezak
ima uz zajednicki jo§ ovaj naslov: Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Scho-
liorum in Aristotelem supplementum. Index Aristotelicus, Berolini, 1870. Fragmente
je sabrao Valentinus Rose (i ve¢ u naslovu oznacio da ih ne smatra autentiénim - no o
tom viSe u ovoj radnji C,1,2), a Index je izradio Hermannus Bonitz.
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2. No tu nam se javlja i prigovor: je li taj tako razmrvljen Aristotelov
tekst jo§ uvijek vjeran svjedok Aristotelove misli? Jesmo li mi te tako
brojne krhotine povezali onako kako su bile povezane u Aristotelovu du-
hu? Jesmo li nesto povezali $to Aristotel nije povezao?

Odgovaramo da bismo, bez sumnije, bili zadovoljniji da nam je Aristotel
ostavio posebnu raspravu o svom hilemorfizmu i o svim njegovim dijelo-
vima. Taj nad metodicki problem analogan je problemu s kojim se susrece
povjesnicar filozofije kad iz Aristotelovih tekstova pokusava rekonstrui-
rati misli Aristotelovih preteca. Danasnji povjesnicar koji istrazuje to po-
drucje mora racunati s time da Aristotel donosi nauku svojih prethodnika
ne da, kao prvotno, obradi ono $to su oni nauéavali, nego da iznese svoju
vlastitu misao, a pri tome se sluZi i usporedivanjem s mislima svojih pre-
teca spominjuéi u ¢emu se te misli podudaraju, a u ¢emu se razlikuju. To
napose vrijedi o Aristotelovu odnosu prema Platonu: Aristotel ne izlaZze
platonizam kao zasebnu temu svog istraZivanja i izlaganja, on izlaze svoj
sustav, a veC prema temi osvrée se i na platonizam, takoder i kriticki.
Upravo zato nije on obradio svoj odnos (prihvacanja i neprihvacanja)
prema platonizmu samo na jednom mjestu, nego se na tu temu vraca ce-
sto.!! Zato je razumljivo da sliku koju Aristotel donosi o svojim prethod-
nicima, treba ponegdije revidirati i ispraviti. U Sancovu sluéaju, premda
bez sumnje postoji ta opasnost, ipak vrlo velik broj Aristotelovih tekstova
1 iz uglavnom svih njegovih vaZnijih djela, kao i ¢injenica da tu Aristotel
izlaze i donekle komentira ne misao Anaksagore, Platona..., nego svoju
vlastitu, opravdava na$e povjerenje u Sancove rezultate. A §to se ti¢e raz-
voja Aristotelove misli tijekom i slijedom vremena, jedva da ¢emo se za-
buniti ako tu na analogan nacin primijenimo ono $to je napisao Albert
Bazala, piSuci o Demokritu, o onom kristaliziranju stajalifta gr¢ke misli u
pitanjima u vezi s materijalizmom: »Demokrit je materijalista, koliko i
njegovi predSasnici, ni viSe ni manje; razvoj pak filozofije gréke bas je iz
ovoga nerazlucenoga dualizma, u kojem se dusa i tvar istovjetuju, a ipak
razlikuju, i8ao prema Cistom dualizmu Platonovu.«

3. Napipavsi otprilike tu cjelinu Ciste Aristotelove misli u vaznim pita-
njima hilemorfizma i nauke o 'moguénosti’ i "zbiljnosti’ (odjelotvoreno-
sti), Sanc je uspio nadrasti razinu i stupanj samo nekog rjesavanja Zelle-
rovih (ili bilo ¢ijih) nejasnoca. Uspio je doseéi ono vaznije, uspio je - ne
samo u negativnom radu rjeSavanja nejasnoéa, nego i u pozitivnom radu -

11 Usp. Suzanne Mansion, Le r6le de I'exposé€ et de la critique des philosophies antérieu-
res chez Aristote. U: Aristote et les problémes de méthode. Symposion Aristotelicum
(odrZan u Louvainu) 1960. Publications universitaires Louvain, Béatrice-Nauwelaerts
Paris, 1961 (réimpression anastatique 1980), str. 35-56, napose 36, 37, 54-55.

12 Dr Albert Bazala, Povjest filozofije, svezak 1. Povjest narodne filozofije gréke. Matica
Hrvatska, Zagreb 1906, str. 314, kao 43. biljeSka uz str. 121.
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uspio je prikazati u ¢emu su finese Aristotelove misli na tom vaZnom a
delikatnom podrudju. Upravo to §to je Sanc prona$ao ohrabruje i daje
vecéu sigurnost u nekim toCkama suvremenog istraZivanjima (o tom vise u
trecem dijelu, C., ovog naseg rada).

B. Rezultati do kojih je dosao o. Sanc

1. Glavni Sancov rezultat jest to da rije¢ §Ar ima kod Aristotela dva sli¢na,
ali ne jednoznacna znacenja.

Podimo korak po korak!

1. Prema rjecniku rije¢ ¥An ima ovo znacenje: 1. drvo, drvece, Suma...;
usjeCeno drvo, za gradnju ili za gorivo. 2. tvar, materijal, napose balast u
ladi.”®

2. Aristotelovo rabljenje izraza {iq do$lo je najposlije do ova dva zna-
Cenja: jedno je rezultat promatranja fizicke stvarnosti, a drugo prvomu
analogno, skroz je na podrucju metafizike.

a) U fizickom redu zbivanja bronca ili kamen jest $an za kip, drvo je
{an za lezaljku... U tome znacenju fay je 1gradf:\mi materijal, tvorivo, za
supstancije ovog naseg iskustvenog svijeta.'®

Taj se gradevni materijal podvrgava (ili kako da to nazovemo?) zamisli
djelatelja, te tako iz obje komponente, tj. od bronce (kamena, drveta...) i
toga »podvrgavanja«, rezultira ostvarenje, npr. umjetnikove zamisli, tj.
ovaj ili onaj kip. Ono ¢ime se to podvrgavanje ostvaruje, Aristotel naziva
popet) (latinski forma, hrvatski odrednicals). No premalo bismo rekli ako
reknemo da je npr. u kipu njegov geometrijski oblik njegova wopeg. Geo-
metrijski oblik kipa ili Cisto prostorni raspored boja u slici posfiedica je
usmjcravanja, te, dosljedno, ostvarenog usmjerenja toga materijala na -
onu koja veé konkretno bude - zamisao umjetnika. Usmjerenje, i to ba$
usmjerenje na umjetnikovu zamisao kao takvu, to je popef, odrednica (i
iz te usmjerenosti prikladnog materijala slijedi raspored boja u slici ili ge-
ometrijski oblik kipa). Na temelju recenoga jasno je da se odrednica defi-
nira iz njene funkcije u cjelini bica (u kojem se ona nalazi). Odrednica je
ono ¢ime se grada (gradevni materijal, tvorivo) nekog bica podrvgava za-
misli koju proizvoditelj ostvaruje.

13 Usp. Stjepan Senc, Gréko-hrvatski rjetnik za Skole, Zagreb 1910, sir, 948.

14 KaZem »iskustvenog svifeta«, a ne kafem wtvarnoga svijeta« (koji je antiteza duhov-
nog, nadtvarnog svijeta). Iako ima kod Aristoteta zanimljivih zapaZanja korisnih za
dalje razmiSljanje o razmedu izmedu tvari i duha, ipak ta se zapaZanja ne odnose na
navku o #ixn.

15 Yzraz odrednica vrlo je prikladan: popgf daje odredenje tvorivu koje je, kao takvo,
neodredeno, otvoreno na razli¢ita odredenja wnutar moguénosti njemu viastitih (tj.
vlastitih kamenu, vlastitih drvetu, kisiku, vodiku...).
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Kamen ili bronca za kip, drvo za leZaljku... razna su tvoriva unutar
ovog naseg svijeta. U trazenju sve jednostavnijeg tvoriva Aristotel je do-
$ao do ona Empedoklova Cetiri elementa (orouxelov, U pl.: orouxeia): vatra,
zrak, voda, zemlja.

No tu se Aristotel nije zaustavio. Naucavao je da i ti elementi prelaze
jedan u drugi. I dosljedno, kao u svakoj promjeni, tj. kad iz neCega biva
nesto drugo, onda ono §to je bilo grada (gradevni materijal, tvorivo) onog
prvog bica, postajc gradom onog drugog bica; isti gradevni materijal bio je
isprva determiniran jednom odrednicom - ta je determinacija prestala, i
nadosla je nova determinacija. Imali smo prvo bice, njega viSe nema, i sad
imamo drugo bice; a taj isti gradevni materijal koji je pripadao prvome
bi¢u a sad pripada drugome bicu, jest ono tree, zajednicko (»tertium
commune«) u zbivanju te promjene. (Pomozimo si usporedbom s asimili-
ranjem hrane u Zivi organizam: hrana — Zivi organizam — i, kao »tertium
commune«, ono §to je, preuzeto iz hrane, postalo dijelom Zivog organiz-
ma). Pri prijelazu npr. vode u zemlju (ili zemlje u vatru) takoder mora
postojati nekakav »tertium communex, tj. ncka od same scbe ncodredena
ali odrediva grada, ncka ¥an. Kad se radi o toj odredivoj gradi Cetiriju
elemenata, nju Aristotel naziva mwpdrm ¥\n, prvotna grada.

Kako se iz re¢enoga razabire, to nije neka 'grada’ u metafizickom smi-
slu. To je prirodoznanstveni pojam. Kazuje otprilike ono §to su kemicari,
prije nego je zamijcéeno da (barem) djelomi¢no masa prelazi u energiju,
a energija u masu, mislili o ono devedesetak clemenata, 1j. da jc to ona
osnovna i nepromjenjiva grada ovog naseg svijeta. Nc smeta $to je Aristo-
tel mislio da postoji samo jedna srpdyr ¥Am, a kemicari su poznavali ovedi
broj kemijskih elemenata - funkcija im je bila ista. Zbog prelaZenja mase
u energiju, i obratno, ne govori se viSe o konstantnosti materije, ncgo o
konstantnosti zbroja mase i energije. Sto je pak to §to se odituje osabina-
ma mase 1 osobinama energije - to ne znamo. Znamo samo da je to kon-
stantno, dakle da se niti uvecava nastankom jo§ ncke koliine te stvarno-
sti, niti se umanjuje nestankom; zbroj mase i energije ostaje konstantan.
A to $to imamo jest grada - dodajmo: prikladna odrediva grada - za sve
§to se zbiva u svemiru. Mijenja se ono §to iz nje nastaje, a ne mijenja se
ono $to jest ona sama u sebi, kao takva (odnosno, kakva joj je [unkcija pri
izgradnji stvarnosti ovog svemira).'®

Premda je Aristotelova nauka o prvotnoj gradi (wparh i) nedto iz
znanosti o prirodi, ipak je ona znalajna polazna tocka i1 za metafiziCko

16 Ono nepoznato 3to se ofituje kao konstantan zbroj mase i energije, koliko do sada
Znamo uvijek je - de facto - odredeno nekom odrednicom kao grada avog ili onog bica.
Dosljedno, moZda se ta stvarnost pracsnovne mase i epergije ni ne moZe nadi kao
samostalna onti¢ka jedinica (kafemo »moZda« - ne vile). Ako je zaista tako, tj. da je
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razmi$ljanje. Naime, onaj nedostatak determinacije, te ujedno ona neka
otvorenost za (njoj odgovarajuce) determinacije - to je u metafizickom
Aristotelovu razmisljanju znacajan indictj. Aristotel tu upotrebljava izraz
tvdéxeran (= mozZe bilo biti, moze ne biti; Josip Talanga upotrebljava iz-
vrstan izraz: biti pripustiv, pripuEtati”). Stvarnost ope€acena tim takvim
¢vdéyeran, Nije i ne moZe biti iskonsko prapoéelols, ona je takve naravi da
je nema bez druge stvarnosti koja joj je uzrok bivstvovanja.19

b) Ta odredivost koja je svojstvo gradevnog materijala (iAn) i koja je
za metafizicko promatranje vazan putokaz, moZe se naéi ostvarena ne
samo kao svojstvo fizicke grade nego analogno i drukcije. Ta analogija
opravdava naziv #in u takvim slu¢ajevima. Covjekova svojstva - npr. da je
crnokos ili sijed, da je obrazovan... jesu determinacije ovieka (Covjekove
supstancije). A ¢ovjekova supstancija kao takva jo§ nema te determinaci-
jc; ona je kadra primiti takve, scbit razmjerne determinacije (ona je za njih
otvorena). Aristotelovo traZenje subjekta koji pripusta determinacije u
reCenom smislu ide jo$ korak dalje: u konkretnim ostvarenim supstancija-
ma moZemo - sada ne kao nesto realno razlicito, ali kao razlicit pojmovni
sadrzaj - razlikovati sam individuum kao takav (izricemo ga imenom, npr.
Korisko, Kalija, Sokrat, X...), i ono §fo je taj individuum (npr. Covijek, ili
hrast...). Individuum kao takav jest ono $to je odredivo, a ono §to je on, to
je odredenje.

Taj individuum Aristotel takoder naziva an. U tom znaenju rije¢ 4am
dobiva (ne uvijek) atribut Zoydm, posljednja grada, posljednje tvorivo.

A ono 3to je odredenje (onticka i ontoloSka determinacija) toga indivi-
duuma - te »posljednje grade«, goxdrn UAn, 0d same scbe neodredene -
Aristotel naziva nckad 7o 7 v elvan, nekad eldos, nckad Advyos, rjede
woppf. Uocimo kako taj smjer filozofiranja, za Aristotela karakteristican,
povezuje ontiCki objekt s umskom spoznajom.

I tako, unato¢ istoj imenici, {\n, unato¢ bliskosti atributa posljednji i
prvi (sadm Aristotel upotrebljava za individuum takoder izraz wpor obola,

ona po svjoj naravi uvijek samo dio (tj. grada) neke druge onticke jedinice, onda je
njezino bivstvovanie - specifirano njczinom biti - u tom da kao komponenta ima fun-
keiju unutar onoga $to kao samaostalna jedinica u punijem smislu jest (usp. bivstvova-
nje fovjeka i bivstvovanje njegove ruke).

17 Usp. Aristotel, O tumadenju. Priredio i preveo Josip Talanga. Latina et graeca, Za-
greb, 1989, str. 164 i 170.

18 Aristotel, Metaf. XII 6, 1071 b 13 ss. Za prevodenje Metafizike na hrvatski sluZim se
Ladanovim prijevodom, a 1u i tamo ponedto nijansicanim: Aristotel, Metafizika. Prije-
vod s izvornika i sedmojeziéni tumad temeljnih pojmova (gréki, latinski, engleski, fran-
cuski, njemacki, ruski, novogricki), Tomistav Ladan. Sveucili¥na naklada Liber, Zagreb
1985.

19 Usp. Miljenko Belié, »Biti ili ne-biti« - u svjetlu analogije bica. U: Filozofija u susret
teologiji. Radovi simpozija Filozofsko-teoloskog instituta DI, izd. Filozolsko-teoloski
institut (FTT), Zagreb, 1989, str. 68. s kontekstom od str. 63 ss.
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prva supstancija), unatoc Cinjenici da se radi o odredivosti u oba slucaja,
ipak je @pdrm OAn 1 #oydrm UAn drugo - i po znaCenju i po kontekstu, te
dosljedno, po smjeru uporabivosti doti¢nog filozofskog instrumentarija.

Isto vrijedi o odredujucoj komponenti: razlifita je (iako analogna) fun-
kcija odrednice, one iz fizickog reda (s wparm UMn) 1 one iz metafizickog
reda (one s Eoydrn Uin).

Zasluga je oca ganca da je tu razliku zamijetio i izloZio. Time nije samo
rijesio Zellerove nejasnoce, nego je i dao »zeleno svjetlo« za neke nove
moguénosti filozofskih razmisljanja pod vodstvom Aristotelovim, kao i za
neke nove moguénosti istraZivanja Aristotelova teksta. NeSto od toga udi-
nit ¢emo u trecem dijelu (C) ove nade radnje.

¢) Medu Aristotelovim tekstovima o toj posljednjoj gradi nalazi se i
ovaj: »Tvar (¥An) nazivam ono koje samo po sebi niti je $to (1) /supstan-
cija/, prva od desct kategorija, niti koliko, niti se kaze da je iita drugo od
onih stvarnosti kojima se odreduje bice.«*® Tko nije unaprijed upozoren
na razliku izmedu mpdm 1 goxdn UAn, zaista moze sasvim lako pomisliti
da to navedeno mjesto govori 0 wpden YAn. A iz te sveope neodredenosti
lako nastaje poimanje osnovne grade kao Ciste i jo§ ni u Cemu aktuirane
potencijalnosti, iako to nije bila Aristotelova misao: wpioTn #An nije sama-
¢ista potencijalnost, nego onaj ‘tertium commune’ pri prijelazu vatre-zra-
ka-vode-zemlje jednog u drugo, odnosno, analogno naSem poimanju gra-
de ovog naleg svemira, ono praosnovno tvorivo koje - barem zasad - poz-
namo samo po konstantnosti zbroja mase i energije. Dodajmo i ovo: ni
toxdrn Uan nije sama-Cista potencijalnost, nego izricaj stvarnog subjekta
bivstvovanja.

3. Uz ovu prvu opasnost udaljenja od autentine Aristotelove misli po-
stoji jof i ova: Aristotelu 2oxé ¥An jest subjekt onticke cjeline. Na tom
stupnju bivstvovanja (na kojem je doticni individuum subjekt doti¢ne on-
ticke cjcline) pripada tom subjektu sve §to se u njoj nalazi. Primjerice
neki odredeni broncani kip subjekt je svega §to tome kipu pripada, npr.
bronca i njeni kemijski sastavni dijelovi; jedinstvo ili bolje jednost bron-
¢anog kipa ne iskljucuje, nego bas ukljucuje broncu, odnosno bakar... 1li,
po Aristotelu, u travi mora biti ve¢ prema odredenom razmjeru, nesto
zemlje, nedto vode, nedto vatre, nesto zraka; ta je nazocnost takva da pri
prestanku postojanja te trave, elementi, ionako nazoc¢ni u Zivoj travi samo
se odvajaju jedan od drugoga, a da se ne zbiva nikakvo mijenjanje u njima
samima. Oni bas§ kao takvi - dakle ugljik, vodik... s njihovim nuklearnim
sastavom sve do one konstantne praosnovne mase i energije - za doticnu
onti¢ku cjelinu vrie funkciju ili jesu fizicka {iv, zahvaéena fizickom odre-
dnicom doti¢noga cjelovitoga bica. I tako iz odgovarajuce potrebne grade

20 Metaf, VII 3, 1029 a 20-21.
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i onoga ¢ime se ta grada unosi u novu onticku jedinicu, nastaje ta nova
onti¢ka jedinica, tj. onaj subjekt koji je kip (npr. Hermesa), ili leZaljka, ili
trava, ili orao... Na razini cjeline samo je jedna njezina odrednica (kako
vidite, rije¢ odrednica ovdje se rabi u prenesenom, analognom znacenju)
kojom je, pod vidikom naravi bivstvovanja, obiljeZen individuum kojemu
pripada (¢oxdrm ¥An). No ta jednost takve odrednice ne samo da ne doki-
da, nego, Stovide, zahtijeva odgovarajucu fizicku gradu, a ona je odredena
svojom formiranom gradom (tj. npr. ugljik ima svoju gradu - nuklearne
¢estice - i ono §to ih formira ba$ u ugljik), sve do one prvotne koja vise
nema u sebi grade, promjenjive u nesto drugo (tj. wpdrm ¥An; odnosno
ono 3to izritemo konstantnim zbrojem mase i energije).

No ako se ne razlucuju metafizicki red cjeline kao takve i toj cjelini
odgovarajuci red fiziCke grade s njenim »podvrgavanjem« cjelini funkci-
jom odrednice, onda nastaju teSkoce (one koje je iznio Eduard Zeller,
prikazali smo na pocetku ove radnje, A,L1).

II.1. Kao $to je poznato, u hilemorfizmu koji naucava sveti Toma Ak-
vinski, materija se poima kao »materia prima, potentia pura, quantitate
signata, tj. prvotna (iskonska) tvar, Cista-puka potencijalnost, obiljeZzena
kvantitativnim svojstvima. U tomistickoj 8koli ta je nauka mnogo obra-
divana. U razradbi tomisti su iznijeli nekoliko vrlo elegantnih i iskricavih
primjena. No takvo shvacanje - a ono ne razlikuje kao §to Aristotel razli-
kuje fizicku i metafizicku gradu, ¥an — susrece se i s teSko¢ama. Ono §to,
prema Aristotelu vrijedi za metafizicku {Ax, tj. da na razini cjeline deter-
minaciju daje samo jedna odrednica (kako smo malo prije rekli u B,1,3),
tomistiCki sustav mora to re€i naprosto, tj. bez prihvacanja zasebnog reda
fizicke grade i njezine odrednice a u smjeru cjeline. Dosljedno, pri sup-
stancijalnim promjenama dokidaju se sve odrednice, te s njima i sva svoj-
stva bi¢a iz kojega nastaje novo bice; 'tertium commune’ je sama potentia
pura. A ipak, ako Zivi organizam asimilira u sebe ozracenu hranu, mo-
zemo Geigerovim broja¢em pratiti tu hranu i u njezinoj novoj funkciji u
Zivome organizmu. Znaci, iz hrane organizam je preuzeo kao ’tertium
commune’ ne samo Cistu potencijalnost. I tako dalje. Pa i sam sv. Toma
osjetio je potrebu razlikovati ono §to je »materia communis« i §to je »ma-
teria signata vel individualis« (»materia communis«: koja je ukljuena u
bit - te s njome i u definiciju - materijalnih bica; »materia signata vel indi-
vidualis«: koja je npr. »hae carnes et haec ossa«).21 Sanc upozoruje da
»materia signata vel individualis« izri¢e ono §to je Aristotel izrekao svo-
jom gaxéerm HAn, individuum; od te se komponente apstrahira pri izgradnji

21 Usp. Summa theol. I 85, 1 ad 1. Hrvatski prijevod, u: Toma Akvinski, Izbor iz djela.
Tekstove preveli pok. Veljko Gortan i Josip Barbari€. Izbor, redakcija i predgovor
Branko Bo$njak. Naprijed, Zagreb 1990, 1. svezak, str. 150-151. Usp. i corp. art. (u
prijevodu je za ’formu’ upotrijebljen izraz ’oblik’; shvatimo ga u znacenju koje smo
izloZili u B,1,2 a, napose nakon naznake za bilj. 15).
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opéeg pojrna i 0 njoj se ne govori u definiciji. Obratno, »materia commu-
nis« izri¢e se u definiciji kdO odrediva komponenta, te nju determinira
njoj odgovarajuéa odrednica.”2 Dakako, to nisu jedini Tomini tekstovi ko-
ji daju slutiti da je i on tu i tamo zamijetio teSkoce koje sa sobom donosi
onakav hilemorfizam kakav je i on sam naucavao.

Kako onda da je ipak doflo da je Toma prihvatio taj takav hilemorfi-
zam, i gdjc je nastao? Prema najnovijim istraZivanjima to je posljedica
utjecaja Averroesa (Ibn RuSda) koji sve glavne teze toga hilemorfizma
nauéava,” i Toma ih prlhvaca mxslcm, valjda, da je to autcntiCna Aristote-
lova nauka. Zaista, udara u oéi da Toma sasvim malo ulazi u 1sp1l1van;e ili
dokazivanje hllemorflzma Stovise, izlate ga gotovo istim rije¢ima u ranim
radovima (npr. u De ente et essentia) i u razmjerno kasnim (npr. u Sumi
teologije) To jc valjda posljedica one Tomine finoée prema osobama ko-
je zasluZuju povjerenje. Dodamo li jos i ovu okolnost da se tu radi o tvar-
nome svijetu - a njime se Toma razmjerno malo bavio - gotovo da se ne
treba Cuditi tom prihvacanju hilemorfizma nekako »cn bloc«. U temama
kojima se Toma viSe bavio - u temama o bitku, u teolofkim temama -
primjenjuje ga ne baj jako &esto; no, pritom se hilemorfizam samo prim-
jenjuje, ne dokazuje. Mozda je najop3irnija primjena hilemorfizma u teo-
logiji Tomina nauka o andelima. Ta je, doduse, zanimljiva, ali je malo tko
smatra sigurnom.

Dosljedno, auktoritet sv. Tome Akvinskog ne bi nam morao biti smet-
mja u nadem kritickom stavu prema Tominu hilemorfizmu. A ona lijepa
razmi§ljanja neotomista treba prilagoditi autenticnom Aristotelovu hile-
morfizmu.

2. Nekoliko podataka o Averroesovu naucavanju upotpunit ¢e nasu
sliku o ozracju u kojem je nastao Tomin hilemorfizam.

Averroes je izloZio svoju nauku o hilemorfizmu u svom djelu Sermo de
substantia orbis. Kod Tome nalazimo navode iz tog djela ili osvrte na nj

22 Usp. Franciscus Sanc, Utrum admittenda sit distinetio inter physicam et metaphysicam
materiam et formam? Acta Congressus Thom. (v. u ovoj naSoj radniji bilj. 5), str. 309.
- Do sli¢nog je rezultata doSao takoder Josef de Vries. Usp. Josef de Vries. Zur aristo-
telisch-scholastischen Problematik von Materie und Form. U: Scholastik 32, 1957, br.
2, str. 161-185, napose str. 179-180; Josef de Vries, Zur Sachproblematik von Materie
und Form. U: Scholastik 33, 1958, br. 4, str. 481-505. - Pripominjemo i ovo da sv.
Toma, u 166, 2 ¢, naudava da nije ista materija u nepropadljivim nebeskim tijelima i u
ovim propadljivim tijelima nalega svijeta.

23 O tom je pitanju i za njegovo rjedenje donio nekoliko sasvim novih i do tada nepozna-
tih podataka Ludger Oecing-ITanhoff na kongresu medioevalista 1972, (Madrid, Cor-
doba, Granada): Zur Rezeption und Kritik des averroistischen hylemorphismus durch
Thomas von Aquin. U: Actas del V Congreso internacional de filosofia medieval, 2.
svezak, Editora Nacional, Madrid 1979, str. 1051-1057. - Historisches Worierbuch der
Philosophie (herausgegeben von Joachim Ritter), Schwabe, Basel-Stuttgart 1972, sve-
zak 2, flanak Form und Materie, II 2, stupac 991 ss, donosi podatke © nauci Avicene,
Averroesa i Avicebrona (piSe L. Oeing-Hanhoff).
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sve tamo od Komentara Sentencija Petra Lombardijskog (dakle iz ranijeg
razdoblja Tomina znanstvenog stvaranja). Zanimljivo je da pri izlaganju
hilemorfizma Toma ne donosi referencije iz tog Averroesova djela. Toma
je vjerojatno mislio da je ta nauka Aristotclova i da joj je Averroes samo
prenosnik, a bio je stvarno izvor.

Averrocs jako isti¢e jednost supstancijalne forme (usp. u ovom naSem
radu izloZeno u B,1,3). Pri supstancijalnoj promjeni Aristotela malo zani-
ma 3to se zbiva na podrudju fiziCke grade i njezine odrednice. Npr. kad se
iz kamecna klese kip, onda u kamenu, fizickoj gradi, uopée nema kemijske
promjene. No ipak nastaje ne$to novo - prema Aristotelu, s povlasticom
samostalnosti na razini supstancije - nastaje kip. Pa ni mi ne¢emo reci da
se ne bi nifta izgubilo u posjedu ljudskog rada kad bi se - ne daj Boze! -
zdrobila u prah Michelangelova Pieta, premda bi sav mramor, do zadnje-
ga miligrama, bio saCuvan. Averroes nije mogao tako postupati; nije, nai-
me, razlikovao fizicki i metafizicki red. Logicki je slijedilo tvrditi da odre-
dnica koja formira ve¢ formiranu materiju, nije supstancijalna, nego samo
akcidentalna odrednica. Tako i za tomiste kip nije jedan i jedinstven sup-
stancijalno (unum per se), nego samo akcidentalno (unum per accidens).
U tom misaonom kontekstu {i u tom suZzenom znacenju) nastala je Aver-
roesova recenica koju Toma prihvada: »Unum enim subiectum habere
plus quam unam formam est impossibile« - »nemoguce je da bi jedan
(supstancijalni) subjekt imao viSe nego jednu odrednicu«. U duhu Aristo-
telova promatranja moZemo redi da je doista npr. ugljiku akcidentalno
hoce 1i, ili neée, biti ugraden u molekulu metana ili u rieki - ovaj ili onaj -
Zivi organizam..., ali nije akcidentalno ugljiku imati ove ili one nuklearne
Cestice kao svoju gradu, i da te Cestice budu formirane u atom ugljika. Isto
tako nije akcidentalno, nego esencijalno i supstancijalno, molekuli meta-
na hoce i imati v sebi ugljik; metanu ili brezi svejedno je samo to koji ¢e
atom ugljika - da li ba$ ovaj ili onaj - uéi u njihovu supstanciju. Dalje,
prema Aristotclu nemogude je samo to da supstancija ugljika, breze... bu-
de na toj svojoj razini ujedno jo§ nesto drugo. Rije¢ »akcidentalno« upo-
trebljavana je i u smislu logickom (»quinque praedicabilia«), i v smislu
metafizickom (»decem categoriae«, od kojih je prva supstancija, a ostale
su kategotije akcidenata).?*

Tu Averroesovu nauku o jednosti supstancijalne odrednice treba imati
na umu kad promatramo njegovo izlaganje o dimenzionalnosti prvotne
tvari (materia prima ... quantitate signata). Pri mijenjanju vode u zrak
(njegov je primjer) mijenja se kvantiteta dimenzije (zrak obuhvaca veci
prostor), a ne mijenja se dimenzija sama. I pritom je kvantiteta - a kvan-
titeta je akcidens supstancije - promjenjiva, a nije promjenjiva dimenzio-

24 Usp. 8anc, Sententita... (potpun naslov u bilj. 2), str. 29, 63, 88, 93, 94 - sve s kontek-
stom.
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nalnost kao takva, ona je stalna, supstancijalna osobina prvotne materije.
Zahvatom odrednice nastaje supstancija, te s tom konkretnom supstanci-
jom konkretna, njoj odgovarajuca kvantitcta dimenzije. Konkretna kvan-
titeta dimenzionalnosti jest konkretni akcidens doticne konkretne sup-
stancije; a sama supstancija jesu i njezine »dimensiones non terminataex,
tj. »materia prima« kao takva. U tom precizno obradenom ozradju nastao
je izraz »materia prima potentia pura quantitate signata«. Kako smo vid-
jeli, Toma ga je prihvatio bez nove obradbe.

A otkud se na$ao kod Tome izraz »materia communis« i njoj suprotsta-
vljena »materia signata« (I 85, 1 ad 2), nije dovoljno jasno. Za mislioca
onog kruga filozofiranja bilo je prilicno zanimljivo pitanje o »nebeskim
tijelima«, tj. onima koja su iznad Mjeseéeva kruga. Toma drzi da ta »ne-
beska tijela« nisu sazdana od ove nase zemaljske prvotne tvari, njihova je
materija potencijalna samo za onu formu koju uistinu ima (usp. 1,66,2c).
Averroes, naprotiv, smatra da su i ta tijela od iste prvotne materije. Avi-
cena naucava neku opéu formu tjelesnosti, »forma corporalis communis«,
ili »forma corporeitatis« i njome neko bife postajc »matcria vel massa«.
Tek kad je nazodna ta »forma corporeitatis« ili »corporalis communis«,
mogu sc ostvariti ostala odredenja dimenzije i ostaloga §to je potrcbno
odredenje individuuma. - Kako se iz ovoga razabire, ima tu neka sli¢nost
s Tominom »materia communis« i »materia signatas, ali nije to isto.

Ncoplatonsko poimanje materijc jo3 je Sirc i jo§ manje u sebi odre-
deno, one znadi naprosto potencijalnost. Bog je jedino bi¢e koje nema
potencijalnosti, dakle koje nema takve materije. Avicebron upotrebljava
izraz »materia universalis«, »materia prima«. Pod njegovim utjecajem to
je miSljenje bilo prilicno proSirenc u srednjem vijeku. Zastupa ga i sv.
Bonaventura. No Toma ga ne prihvaéa, jer po njemu u duhovnih bica
materije nema. I zato je dimenzionalnost (prostora, vremena, mase) znak
materijalnosti nekog bica; odnosno obratno, iskljuéenje dimenzionalnosti
znak je nadtvarnosti nekog bica.

Ovo su rezultati novijih istrazivanja, uglavnom nakon smrti oca Sanca.
Kako se iz ovog izloZenog razabire, ta istraZivanja jo$ nisu dovriena. No
o. Sanc, koji se doduse nije mogao sluZiti tim novijim rczultatima, ali jc
dobro poznavaoc filozofsko zbivanje u srednjem vijeku, nasluéivao je da
tamo negdje kod islamskih aristotelika treba traZiti izjednacenje fizicke i
metafizicke {Am. Ne znam je li to on ncgdje napisao, ali usmeno jest kazi-
vao. Dobro je naslutio: Averroes!

No to §to smo rekli o Averroesu, iako je sa stajalita istraZivanja povi-

jesti filozofskih miSljenja konstatacija zabune — Averroesov hilemorfizam
nije isto §to i Aristotelov hilemorfizam — ipak je ujedno i velika pohvala
Averroesova genija. On je izlozZio sustav koji je kroz stoljeca privlacio po-
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zornost, i jo§ je privlaci. Medu onima koji su taj sustav prihvatili, bio je i
sv. Toma.

C. Suvremeno istraZivanje Aristotelove misli i Sancovi rezultati

I. O Aristotelu se piSe vrlo mnogo. Od te obilne grade mi ¢emo obraditi
samo ono §to ostaje kao predmet istraZivanja nakon §to je ustanovljeno
da Aristotel Parmenidovu problematiku ne rjeSava primjenom svoje nau-
ke o ‘'moguénosti’ i "zbiljnosti’ ("udjelovljenju’).

1. Prilino je proSireno misljenje da je Aristotel rijeSio Parmenidov
problem primjenjujuci svoju nauku o ‘mogucénosti’ i ‘zbiljnosti’ (‘udjelo-
vljenju’), StoviSe, pokatkad se kaze da je tu nauku pronasao rjeSavajudi taj
problem. Suzanne Mansion uvjerljivo je pokazala kako Aristotel rjeSava
eleatski problem u 2. i 3. poglavlju I. knjige Fizike. To je Aristotel morao
uciniti, jer ako nema bicé koja se krecu, onda nema ni fizicke znanosti; ta
znanost naime bavi se upravo bi¢ima koja se krecu. Stovise, Aristotel u
Metafizici niti ponovno postavlja niti obraduje osnovni problem eleja-
ca®, a ako ifta, onda je Parmenidov problem u eminentnom stupnju tema
metafizike. Aristotelovo rjeSenje u ovom je da je ’'biée’ stvarnost koja se
izri€e na razliCite nacine, moA\ax@s, a ne samo na jedan nacin, povayés.
"Bice’ se, dakle, ne kazuje jednoznacno, kazuje se u nijansiranom znace-
nju. A to danas obi¢no nazivamo analogijom bica.

Ta ée tvrdnja postati jo§ bolje utemeljena kad pogledamo da se i u tom
kontekstu spominje 'moguénost’-’zbiljnost’, ali tek kao kasnije umetnuti
dodatak. Naime, u Phys. 1.2 (186 a 3) spominje se to dvoje, i kontekst je
rjeSavanje ba$ one vaZne eleatske problematike, sada tu pod vidikom ’jed-
nosti’ bica. No to je tek nepuni redak. A ono o nejednozna¢nom kaziva-

25 Usp. S. Mansion, Le role... (potpun naslov u bilj. 11), str. 41-42, i 42, bilj. 10.

26 Usp. Aristotel, Fizika, I 2, 185 a 21, b 6, b 31; Usp. I 3, 186 a 22-25. Za prevodenje
Fizike na hrvatski sluZim se prijevodom Tomislava Ladana: Aristotel, Fizika. Predgo-
vor, prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tumac temeljnih pojmova (gréki, latinski, engle-
ski, francuski, njemacki, talijanski, ruski) Tomislav Ladan. SveudiliSna naklada Liber,
Zagreb 1987, (po potrebi tu i tamo unosim i svoje nijanse). — Rekli smo: »... stvarnost
koja se izrice...« Naime, Citavo Aristotelovo metafiziko promatranje izgradeno je u
tom su-odnosu: prvo, stvarnost, kakva je sama u sebi, kao dio ontickoga reda; i drugo,
ta ista stvarnost, ali kao predmet covjekova istrazivanja (onto-logicki red). Eudem,
Aristotelov uéenik iz prve generacije, nije uspio ostati na tom ponesto suptilnom, ali
zbilja prodornom nacelu filozofiranja. On je (valjda jedini) ostao vjeran svoj Sirini Ari-
stotelova istraZivanja, ali mu je izbjegla Aristotelova dubina. Parmenidovo filozofiranje
o bifu Eudem pojednostavljuje tako da to uzima samo kao nesto s podrudja samih
misli (7{ kaTnyopolpevor), a ne i s podrudja onticke strarnosti. Usp. Fritz Wehrli,
Die Schule des Aristoteles VIII, Eudemos von Rhodos. Beno Schwabe, Basel 1955. fr.
43, str. 29; usp. Diels, Predsokratovci, 28 A 28,prev. Dubravko Skiljan, »Naprijede,
Zagreb 1983, 1, str. 199-200.
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nju razvija se od 185 b 5 do 186 a 3, dakle kroz 33 retka. Tu bi, zapravo
trebalo pribrojiti jo§ sve od pocetka tog 2. poglavlja, 184 b 15do 185 b 5
(ukupno jos 51 redak), gdje se razraduje ista problematika, promatrana u
povijesnoj situaciji, a u fazi razvoja Aristotelove misli gdje se pozorno
obraduje subjekt-nositelj osobine (tmokelpevor), ali se jo§ ne primjenjuje
(ili barem ne razraduje) vidik da je tu ‘moguénost’ (8dvapis). Dakle, pola
rctka 0 Sovopes — Evépyew, 1 10 bez ikakve razradbe, a na ukupno 84 retka
o analogiji bi¢a, obradenoj - na tom mjestu - pod vidikom subjekta i nje-
govih osobina. To je ofito kasniji dodatak. Sli¢no je tako osamljen izraz
stvapis u Phys. 19. 192 a 27, gdje jc kontekst isti, (tj. o subjektu nositelju
osobina i podvrgnutom mijeni), te se ujedno najavljuje dalje opdirnije
obradivanje (192 a 25 - b 4). Isto tako spominje se - sada oboje - (stvaws,
dvépyewa u 18, 191 b 28-29), ali kao najava drugdje obavljcnog preciznijcg
obradivanja (& &xpuBelas). To je mjesto moglo biti dodano kad je i ono
preciznije (8 axpuPeias) vec bilo napisano.

Sve u svemu, obradba Parmenidove problematike tu stoji kao zaokru-
Zena cjelina. Rjesava se uofavanjem nejednoznacnosti ’bi¢a’ i jednoga’.
A sitne aluzije na §dvapis — 2vépyewn stoje izvan te cjeline. Ta nam Cinjeni-
ca nameée zadafu potraziti koje je bilo prvotno znafenje onoga Sto je
Aristotel unio u filozofsko razmisljanje kao sivapis — 2vépyera.

2. U tom ée nam radu mnogo pomodi opuskul Protreptik27 u kojem
Aristotel iznaSa nauku o ‘'moguénosti’ i “zbiljnostt’, kao sc €ini, u njenu
izvornom obliku ili u obliku koji je blizak izvornom.

Dalje, uz taj ptvi i zbilja jak razlog vrijednosti Protreptika, stoji i ova
¢injenica da u Protreptiku imamo oslonac za orijentaciju o ctapama u
vremenu u kojem je Aristotel stvarao svoja djela. Posluzimo se uspored-
bom! O Talesu nam kazu izvori da je on, vec kao ugledan mislilac, unapri-
jed najavio pomréinu Sunca, i ta se njegova najava obistinila. Time je,
dakako, njegov ugled jo§ viSe porastao. A astronomi znadu da je ta po-
mréina Sunca bila 28. svibnja 585. pr. Krista. Takav - u ovom sluéaju po-
sve pouzdan - vremenski podatak pomaze da se snademo pri pitanju o
vremenskom slijedu zbivanja koja su u vezi s Talesom. Za Protreptik se
veéinom misli, iz prili¢no dobrih razloga, da je nastao u polemici s reto-
rom Isokratom. Isokratov spis Antidosis (= razmjena, razmjena imetka),

27 Protreptik je na hrvatski preveo Darko Novakovié: Aristotel, O dudi, preveo Milivoj
Sironié; Nagovor na filozofiju, preveo Darko Novakovi€; predgovor i redakeija Branko
Bodnjak. »Naprijed«, Zagreb 1987, (gdje sam smairao potrebnim u prijevod unosim i
svoje nijanse).

28 Usp. Miljenko Belié, Prilog za bolje nofavanje izvornog znaenja Aristotelove nauke o
moguénosti i zbiljnosti. U: Filozofska istraZiavnja 37, god. 10, svez, 4, Zagreb 1990, str.
994-995.
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o prevrtljivosti srece, nastao je oko 354-353. pr. Kr
352, Aristotelov odgavor nastao je otprilike 351-350.

Napokon, Protreptik je vaZzan zato Sto pripada skupini tzv. fragmenata.
A njihova je autenticnost veéa nego ostalih djcla koja poznamo pod Ari-
stotelovim imenom. Aristotel je, naime, za svoga Zivota objelodanio neke
svoje radove (to su tzv. cksoterijski radavi). A drugi dio njegovih radova
0stao je ncobjavljen; vjerojatno je bio namijenjen samo za upotrebu nje-
gove $kole (esoterijski radovi). Ti neobjavljeni radovi nakon Aristotelove
smrti ostaju na raspolaganju njegovoj Skoli, napose voditelju $kole, Teo-
frastu.

Ima jasnih znakova da su nasljednici u te rukopise dodavali svoje zabi-
ljiczbe. Tako npr. u 12. knjizi Metafizike, u 8. poglavlju dva su teksta koja
je, po logickom sudu, nemoguce pripisati istome piscu. Prema 1074 a 11-
12 ima najposlije 55 prvih nepokretnih pokretada. Na istoj stranici i na
istom stupcu, malo niZe, 1074 a 36-37 ¢itamo da je samo jedno takvo bice.
Kontekst prvoga mjesta je sasvim empiristiCki nadahnut. Drugi tekst i nje-
gov kontekst kreat je metafizickim aluzijama, i to onim lipi¢nim Aristote-
lovim, jo§ k tome pri njihovu vrhunskom razvoju.Taj drugi je Aristotelov.
A onaj prvi; misle struénjaci, vicrojatno je Eudemov.®! Eudem je Aristo-
telov ucenik iz prve generacije; fragmenti njcgovih djela pokazuju ga kao
empirista i antimetafizidara (v. malo prijc naSu bilj.26). - Drugi primjer. U
spisu O svijetu - posveceno Aleksandru (cijeli tckst 391-401) ¢itamo u 3.
poglavlju, 393 b 11-14, o velikim Britanskim otocima, Albionu 1 Irskoj,
koji se nadovezuju na Galiju.

A prve vjesti o tim krajevima donio je u helenski, odnosno helenisticki
svijet pomorac i istraZiva¢ Piteja (ITvdéas) svojim djelom o Occanu (T&
wepl Tob Oxeavod). Na temelju Pitejinih aluzija na njemu poznate tekstove
grékih pisaca, kao 1 na temelju navoda Pitejinih tekstova $to ih donose i

329 objelodanjen do

29 Usp. Isokrates, Discursos II. Traduction, introductiones y notas de Juan Manuel Guz-
mdn Hermida. »Gredos«, Madrid 1980, str. 77.

30 Usp. Hellmut Flaschar, Aristoteles. U: Grundriss der Geschichie der Philosophie. Be-
griindet von Friedrich Ueberweg. Band 3, Altere Akademie, Aristoteles - Peripatos.
Schwabe, Basel-Stutgart 1983, str. 279. - Usp. Ingemar Diiring, Aristoteles. Darsicl-
lung und Interpretation seines Denkens. Carl Winter - Universitdtsverlag, Heidelberg
1966, str. 404-406, gdje iznost godinu 353-351. Al isti ugledni struénjak uzima g. 351-
330, u uvodu u svoje izdanje Protreptika. (Der Protreptikos des Aristoteles. Einlei-
tung, Text, Ubersetzung und Kommentar von Ingemar Diring. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 1969, str. 17).

31 Usp. M. Beli¢, nav. dj. u bilj. 19, str. 66-67, bilj. 22. - M. Beli¢, Ordo genesevs quarun-
dam sententarium maioris momenti in philosophia Aristotelis. U: Colleclanea [rancisca-
na, Istituto storico Capuccini Roma, 6o/ 1-2, 1990, str. 97. Isto u: Mélange Bérubé,
Ftudes de Philophie et Théologie médiévales offertes 3 Camille Bérubé OFM Cap.
pour son 80° anniversaire idités par Vicenza Criscuolo. Istituto storico dei Capuccini,
Roma 1991, str. 95.
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kritiziraju gréki pisci, zakljudivalo se je da je Piteja plovio oko 320. pr.Kr.
No to pitanje rjeSava po svemu sudeci definitivno jedan arheoloski nalaz,
objelodanjen 1960. Izmedu otoka Oussant (taj se otok nalazi priliéno za-
padno od najzapadnijeg rta francuskog kopna) i obale Bretanje pronaden
je jedan izgubljen cirenski (Kvpfun) stater kakav se kovao izmedu 322, i
313. pr. Kr. Bududi da je plovidba u krajeve koje opisuje Piteja, u ono
vrijeme bila apsolutna rijctkost u grékome svijetu (a Cirena je pripadala
gr¢kom kulturnom krugu, te od 322. helenistickom politickom 1 vojnic-
kom krugu), jedva je vijerojatno da je tko drugi, osim Piteje, od onih koji
su plovili u one krajeve, imao uza se cirenski novac. Slijedilo bi da Piteja
nije otplovio prije 322. A upravo te godine, 322., umro je Aristotel. Ari-
stotel, dakle, nije mogao znati za podatke koje je pribavio Piteja. - Spo-
menimo da se spis O svijetu (Tlepl kéopov 7pds Aretdrdpor) iz Aristotelu
pripisivanih djela gotovo opcenito smatra nearistotelovim (autenti¢nim
ga smatraju, od novijih, Paul Gohlke i Joscf Ziircher koji ga smatra otpri-
like jednako autenti¢nim i jednako interpoliranim kao 3to su i ostali Ari-
stotelu pripisivani spisi.

Nakon Teofrastove smrti (288. pr.Kr.) postaje vlasnik tih - ve¢ interpo-
liranih - rukopisa Nelcj iz Skepsisa (grad blizu nekadasnje Troje). Neleje-
vi pak nasljednici nisu imali nikakva smisla za te Aristotelove | peripate-
ticke rukopise, tako da ti spisi ostaju oko 200 godina kao zakopani (mo-
Zda je ipak vec tada neSto dospjelo u Aleksandriju, a poneki tekst u Ate-
nu; moZda je ncito bilo i objelodanjeno). Podetkom prvog stoljeéa pr. Kr.
bibliofil Apelikont iz Teosa pronasao je te rukopise i prenio ih u Atenu.
Uskoro nakon toga, g. 86. pr. Kr., Sula osvaja Atenu. U pljacki knjiga i
umjetnina do koje je tada doslo, ugrabljena je takoder Apelikontova knji-
Znica s tim Aristotelovim rukopisima i odnesena u Rim. Brigu za te - a i
za neke druge skupine rukopisa i knjiga - Sula je povjerio ué¢enom Grku,
isprva ratnom suZnju, Tiranionu (Tvpavviwy, wves, 6). Tiranionov uéenik
Andronik s Roda priredio je izdanje sabranih djela Aristotelovih, onih
koja su prigodom Suline pljatke u Ateni ugrabljena i odnesena u Rim.
Nije nemoguée da je gdjekoje djelo dospjelo u to izdanje neovisno o Su-
linoj pljacki. No ona eksoterijska djela, tj. ona koja je za Zivota objeloda-
nio sam Aristotel, ta nisu bila uvrStena u to izdanje. Izdavac je dotjerivao
gradu koju je spremao za objavljivanje. Neke skice za predavanja razra-
dene su i »zaokruZene« u samostalna djela (aristotelicari 20. stoljeca s
velikim akribijem traZe tragove tih preinaka). U toj preradbi nastao je i
naslov »Metafizikas, tj. t& pweri & Puowké, ono nakon onog dijela teksto-
va koji ima zajedni¢ki naslov Fizika. Tako priredena Aristotelova djela - s
preinakama jo$ u Ateni, te u redakciji Andronika - objelodanjena su iz-
medu 40. i 20. godine prije Krista u Rimu. Ono §to je do tada bilo objelo-
danjeno (8to je objavio Aristotel sam), gubi se u zaboravu. A Androniko-
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vo izdanje postaje osnovica za poznavanje Aristotelove misli sve do 20.
stoljeca (v. u ovom naSem radu gore, A,L2). No ta osnovica sadrZi ta-
koder nesto - no koliko, ne znamo - §to nije Aristotelovo. Te tekstove
zovemo danas »Corpus Aristotelicum« (kratica CA).

S uocavanjem djelomi¢ne neautentinosti tog CA porasla je briga za
sacuvane ulomke - sa¢uvane kao navode kod drugih pisaca prije izdanja
CA - autenti¢nih Aristotelovih tekstova, za tzv. fragmente. Dakako, ni s
fragmentima nije rad lagan. Je li Aristotelov tekst vjerno naveden? Ako
je viSe navoda iz istog Aristotelova djela, kako treba te fragmente pore-
dati. Ingemar Diiring, velik suvremeni aristoteli¢ar i mozda prvi struénjak
za opuskul Protreptik, stavlja u njemacki tekst svoga uvoda u Protreptik,
u kojem je obradio i probleme rekonstrukcije, ovu latinsku recenicu:
»Quot professores, tot Plrotreptici«.3 Dakako, Diiring je bio osjetljiv i na
sitne nijanse. Nasrecu, kad se radi o primjeni 'moguénosti’ i "zbiljnosti’,
nema nekih tekstualnih problema. A sadrZajno sigurnost je velika, jer pri-
mjeri kojima Aristotel tumaci u Protreptiku Sto je 'mogucnost’, Sto je
‘udjelovljenost’, vracaju se u drugim Aristotelovim djelima. Drugim rije-
¢ima, ti primjeri nisu nesto $to je kao slucajno upalo negdje u ovaj ili onaj
Aristotelov spis, nego ih susreCemo Cesto, i to ba§ na vaznim mjestima.
Dosljedno tome, sumnja u autentinost tekstova o 'mogucnosti’ i "zbilj-
nosti’ u Protreptiku, povukla bi sa sobom novu Siroku mreZu sumnje. A tu
bi tako Siroko rasprostranjenu sumnju bilo teSko opravdati.

I1.1. Buduéi da Aristotel rjeSava Parmenidovu problematiku primjenju-
juéi ¢injenicu da se ’biée’ (i ’jedno’) pridijeva na mnogovrsne nacine
(Aeybpevor wolay@s), promotrit éemo sada kako Aristotel prikazuje tu
mnogovrsnost pridijevanja. Probrat éemo tek nekoliko tekstova. Svrstat
¢emo ih u tri stupnja.

a) Prvi stupanj obuhvaca onaj nacelni Aeyépevov morhay@s. Imamo tek-
stove u kojima se to konstatira nacelno o bicu bez neke razradenije ana-
lize. Tek se samo kao iz daleka upozoruje na nositelja-subjekt neke oso-
bine i na tu osobinu promatranu samu u sebi; unato€ razlici oboje je isto,
"biée’. Takoder se upozoruje na istost i razliku izmedu onoga $to je 'bice’
i §to je 'neko bice’. »Ali Parmenid to nije zamijetio«

Postoje tekstovi koji kazuju tu istu misao, ali ve¢ poneSto konkretnije i
odredenije. Eleacani smatraju nastajanje nemoguéim: ono $to nastaje,
moralo bi nastati ili iz nebiéa, ili iz bi¢a; a oboje je, kaZzu, nemoguce, jer iz
nebica ionako nifta ne nastaje, a iz bi¢a i ne treba da nastane, jer vec
jest’. Aristotel odgovara primjerom: »Lije¢nik gradi kucu, ne kao lije¢nik,

32 I Diring, Der Protreptikos des Aristoteles (v. bilj. 29), str. 20.
33 Fiz. 13, 186 a 31-32. Usp. cijelo 2. i 3. poglavlje, napose svrictak (187 a 5ss).
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nego kao kucegraditelj; i postaje sijed, ne kao lije¢nik, nego kao tamno-
kos. Docim lijedi ili ne izljeCuje kao lijecnik /.../ Mi kao i oni /koji iznose
taj prigovor protiv nastajanja/ kaZzemo kako nidta ‘naprosto’ (&wias) ne
nastaje iz nebica, ali ipak moZe ono $to nastaje nastati iz onoga §to je
nebice kao 'prema prigotku’ (kesi ()'Up.BEB'I’]Kég).«34 Hoce se redi da je
‘Covjck” »prema prigotku« lijeénik ili kuéegraditelj; tamnokos ili sijed - i
pod tim je vidicima on bife; nepostojanje tih takvih osobina to je nebice,
ali ne »naprosto« (pod svakim vidikom, bez ograde), nego samo »po pri-
gotku«. I time je osiguran, da tako reknemo, »prostor« za nastajanje.

Dalje, imade tekstova koji tu istu misao jo§ dalje odreduju i konkretizi-
raju. U Metaf. V 6 susre¢emo (u jo§ nerazradenom obliku) ne samo onu
istost i razliku’ supstancije (prve kategorije - no rijec kategorija tu se ne
spominje) 1 njenih akcidenata nego i (takoder u nerazradenom obliku)
istost i razliku’ individuuma, supstancije 1 akcidenata. »Prema prigotku
(koerx oupPePmrds) Maziva se jednim/, npr. 'Korisko’ i "obrazovan’ (...), i
‘pravedni’ Korisko; jer sve se to naziva ’jedno’ prema prigotku /.../, jer
pripada kao ’prigodak’ jednoj te istoj ontickoj jedinici (@ adrd évi
ouwBéPnxev). A isto tako /../ ‘obrazovani’ pripadno je 'Covieku’ kaji je
jedna obola, 1li zbog toga $to je oboje /. Covjek i obrazovan/ pripadno
(cvuBépmker) nekoj od pojedinaénosti (ka® * Ekeorér 7u), npr. Kori-
sku.«™ U neposrednom nastavku kaZe se da ta pripadnost Korisku nije
jednaka, jer jedno mu pripada kao oboeta, Supstancija, a ono drugo (samo
kao akcidens npr.) kao trajno raspoloZenje (#.s) ili kao pasivno primljena
(dalja supstancijina) osobina (=é&dos). Uofimo da ovdje Aristotel jo§ ne
rabi izraz goydrm ¥\, ali je individuum kao takav sasvim jasno oznacio
(usp. u ovom radu gore, B.1.2). Stoviic, u tom istom poglavlju kaZe sc
malo nize®® Sak i to da je podmet (wokelpevor, subjekt nosaé osobina)
neopredijeljen (indiferentan, &8iapopov). Premda u navedenom tckstu
Aristotel ve¢ prilicno precizno iznosi sve $to je bitno o supstanciji (prvoj
od deset kategorija), i akcidentima, i to ukoliko su ba$ njczini akcidenti, i
premda iznosi uglavnom sve $to je bitno o individuumu kao jezgri jednosti
ontiCke jedinice, ipak tu jo$ nema izraza ¥ A dapace - a to zacudujc jo§
vise - nema Cak ni aluzije na nauku o 'mogucnosti’ i ’udjelotvorenosti’
("zbiljnosti’).

34 Fiz. 18,191 b 4-6; 13-16; ta oba vidika, ali kao jedan, spominju se na podetkn tog 8.
poglavlja, 191 a 28-31.

35 Metafl. V 6, 1015 b 17-32.

36 Usp.ib. 1016 a 17-18.

37 Izraz hyle u 1016 a 1016 a 28 nema ono precizirano standardno znaéenje iz hilemorfiz-
ma. U 1016 a 18 dolazi izraz eidos, a u znadenju vrlo bliskom metaforitkom metafi-
zifkom hilemorfizmu, ali ni to nije izrefeno u tom standardnom znadenju; za stand-
ardno znatenje ‘odrednice’ tog metafizickog hilemorfizma ovdje se Aristotel ne sluZi
nekim posebnim izrazom, nego samo primjerom, *Sovjek’.

21




MILJENKO BELIC

b) Drugi stupanj u ovu do sada promatranu naSu temu donosi nov vidik
i nov nadin izraZzavanja: primjenjuje se ¥An u analognom znacenju, a uz
YA njoj odgovaraju¢a morphé, odrednica.

Termini ¥\ i wopwn4 javljaju se prvo u redu fizikalnog zbivanja. Po
analogiji unose se i u metafizicko promatranje. »A narav-podmet /ona
koja je subjekt osobina/, (f dmokepévn ¢dois) spoznatljiva je uz primjenu
analogije. Jer kao Sto je usmjerena mjed prema kipu, ili drvo prema lezalj-
ci, ili u drugih bi¢a koja imaju odrednicu, prema onom $to ta bica /jesu/
/njihova/ grada ili ono neoblikovano (f) tAn xal 70 &woppov) prije nego
zadobije odrednicu, tako je ona (tj. dmoxeipévm @lols) usmjerena na sup-
stanciju, na ovo tu, na bice (wpds ovotay kal 7 T68e 51 kal 10 Bv).« - Taj je
tekst vaZan i zato §to izravno potvrduje osnovnu Sancovu tvrdnju, naime,
da Aristotel upotrebljava rije¢ #\n u dva znacenja, te da su ta dva znace-
nja medusobno povezana analogijom kojoj je polaziSte funkcija tvoriva i
odrednice u fizikalnom redu (usp. u ovom radu B,1,2a), a dolaziste {xn-in-
dividuum u metafizi¢kom znacenju (usp. B.I.2b). Sli¢nost je - jo§ i u ovom
tekstu - ne u potencijalnosti, nego u neodredenosti i s njom spojenoj
odredivosti. U toj analognoj primjeni tvoriva i njegova odredenja vidik je
eminentno metafizian: obola, T68e 71, 10 Bv.

U slijede¢em tekstu kazuje se isto, samo u proSirenom obliku, s novim
zapaZzanjima: »Tvar (f\nv) nazivamo ono koje samo sebi niti je §to (=)
/supstancija, prva kategorija/, niti koliko (wooév), niti se kaze da je iSta od
onih /stvarnosti/ kojima se odreduje bice (o6 8v). Jer postoji nesto prema
¢emu se priri¢e svako pojedino od tih /odredenja/, i kojemu je stvarnost
(+0 elvon) razli¢ita od one u svakog pojedinog priroka (1&v kasmyopudv)
(jer ostale se stvarnosti priri¢u supstanciji - tfis ovotas -, dok se ona sama
/tj. supstancija/ pririCe tvari - vfis i\ns), tako da ono posljednje (70 Zoya—
tov) po sebi nije ni $to’ (+{) /supstancija/, ni ’koliko’, ni bilo $to drugo; a
nije ni nijek, jer ¢e i nijekanja biti prisutna u tome samo 'prema prigot-
ku’.«® S jednim dijelom tog - ina¢e mnogo navodenog teksta - ve¢ smo se
susreli (u B,1,2c). Pod vidikom Aristotelova rjeSavanja eleatske problema-
tike taj tekst u biti kazuje isto Sto i malo prije navedeni tekstovi u onom
$to smo nazvali prvi stupanj (malo prije podtocka a), s onim Aeyéuevov
wol\ax@s, napose treci tekst ondje naveden (Metaf.V 6). Novost je jos
precizniji opis individuuma, uz primjenu ¥An u analognom znacenju.

c) Treéi stupanj uspona i upotpunjavanja Aristotelova razmisljanja pri-
mjenjuje nauku o 'mogucénosti’ i 'odjelotvorenosti’ (“zbiljnosti’). Metaf.

38 Fiz.17,191a7-12.

39 Metaf. VII 3, 1029 a 20-26. °Nijek’ - al amopdoeis - (a 25) dakle ne-bife, a koji je
nazodan 'po prigotku’, i to u realnom subjektu, podsjeca na Fiz. I 8, 191 b 13-16 (v.
malo prije nas C,II,1 a).
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VIII 6 krcat je aluzijama na tipi¢nc Aristotelove teme. A pod vidikom
nafega promatranja primjenjuje, ne samo ono do sada reeno, ncgo i nau-
ku 0 Sdveps — evépyere. Razlikuje ono §to je gradivo (fan) s odgovara-
juéom odrednicom kao dio cjeline, i §to je tan koja je subjckt same te
c;clmc supstancije (i o. Sanc &esto naziva fizicku maten]u ‘materia ut
pars’, a metafiziCku, 2oyxdm ¥An, ‘malcria ut totum) U tom kontekstu
Aristotel istraZuje $to je uzrok ‘jednosti’ nckog bi¢a. Otklanja obrazloze-
nje participacijom na platonskom ’svijetu ideja’ te postavlja svoju teoriju
o materiji i formi; uzrok ’jednosti’ jest onaj isti uzrok samog tog ’bica’.
Govoredi o materiji i formi govori i o fizickoj i o metafizickoj. Mi sada
svraamo pozornost samo na ovu drugu. »Ali, kao §to je receno, krajnja
tvar /metafizicka-metaforicka-analogna grada/ (4 goxdwm M) 1 odrednica
(f opeh), jedno su te isto; ono prvo (iam) moguénodcu (duvdpet), Ono
drugo udjelovljenjem-zbiljnoiu (dvepyela), tako le je slicno traZiti 3to je
uzrok nekog 'jednog’ kao i §to je uzrok ’biti jedno’ uopce fte rijedi »neko«
- »uopfe« uklanjaju svaku sumnju o znaCenju - ba§ vlastitom - izraza
goxérn OAn; usp. u ovoj radnji B,1,2 b; i ovdje malo prije izloZeni »drugi
stupanj«, b/. Jer svaka je pojedina stvar ‘neko jedno’, i nekako ‘jedno’ i
ono moguénodcu (1o Svvépel) i ono zbiljnoiéu (1o tvepyele) M. 70 (nomi-
nativ) dvvépe, svepyela (dativ) kazuje ono specifi¢no §to u smjeru jedno-
sti daje {am — sdvapis, odnosno pepyh — évépyeiad, tako da nema nikakvog
drugog uzroka fjednosti - to je, naime, tema ovog poglavlja, kako smo veé
rekli/ osim nckog pokretaca iz moguénosti u udjclovljenje /taj pokretac
je proizvodni uzrok«/.*!

Zanimljivo je promatrati rast Aristotelove misli kroz ta tri stupnja.
Prvotni Aeyépevor moAhaxds veé u prvom stupnju upozoruje da pojedi-
naéno bice ne iscrpljuje sav opseg bica. To se u drugom stupnju promatra
pri odnosu subjekta i njegovih osobina. U tre¢em se stupnju jo§ dodaje
Sways — 2vépyera, ali ni tu nije izostalo promatranje ‘nekog jednog’ (od-
nosno ‘nekog bica’) i 'jednog’ (odnosno ‘bica’) bez skucivanja na tek neko
- tek ovo ili ono - ’jedno’, tJ. kojemu ne izmice sveobuhvatnost (gv elvay,
gv T Ekaorov - ¢f. 1045 b 20). Unatod proSirivanju kroz drugi i treéi stupanj
osnovna misao ostala je ista kao i u prvom stupnju, a ta je: ¢injenica poje-
dinacnog - takvog - bi¢a, a »nutarnja struktura« te {injenice promatra se
u drugom i u treéem stupnju.

2. Kako sc ¢ini, bio je dug put u Aristotelovu razmisljanju dok nije
napokon nauka o ‘moguénosti’ i ‘zbiljnosti’ (s%vauis i évépyera) obuhvatila

40 Usp. Metaf. VIII 6, 1045 a 7 ss. Za pitanje $to znadi I6gos (u 1045 a 34) usp. Metal.
VII7,1032b 11-14i b22- 1033 a 5).

41 Metaf. VIIL 6, 1045 b 17-22; usp. 1045 a 23-24.
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1 prihvatila kao svoju zadaéu pitanje o bi¢u (ukoliko je 'biée’). Promotri-
mo nedto od tih etapa razvoja, te napose pripazimo na dolaznu tocku
(gdje ée nam upravo Sancovi rezultati poveéati sigurnost u zavrinim na-
3im zapaZanjima.

a) O vaZnosti opuskula Protreptik ve¢ smo nesto rekli (C,1,2). Proble-
matika tog Aristotelova spisa nije onaj vjeCni problem metafizic¢kog raz-
misljanja: 'Biti’ - §to je to? Otkud? Kamo? Zadto? Pitanje kojim se bavi
Protreptik jest nedto uZe pitanje, ali jednako vjedno: Covjek i pitanje nje-
gova Zivota. Ta je tema u Protreptiku ne tck »hladna« apstrakcija, nego
nesto Zivo, bas »ljudsko, toplo. Dakako, ne obraduje se €itava antropo-
logija. Obraduje se pitanje kako ¢ovjek mora urediti i provoditi svoje Zi-
vljenje, pa da mu samo Zivljenje kao takvo bude drago atro v LAy 756 (B
89). Bez tog potrebnog osmisljenja Zivot je »velika ludorija« (ervapie
wol) 1 »lakrdija« (Mpos) (B 110); treba se pobrinuti za to osmidljenje
Zivota ili se od njega oprostiti i oti€i odavle (B 110).

Aristotel donosi odgovor na postavljeno pitanje o osmiSljavanju i osmi-
$lienju Zivota idudi trima putovima: prvo, pod vidikom cilja i sredstva za
cilj; drugo, pod vidikom stupnjeva na ljestvici vrijednosti raznih covjeko-
vih modéi; trece, pod vidikom 'moguénosti’ i "zbiljnosti’, ujedinjujudi s tim
promatranjem ona prva dva. Zivot dobiva smisao time 3to Sovijek svoju
dubinsku plemenitu i humanu razboritost {gpéumais) - a ta je jako slicna
onoj ‘recta ratio” u etici svetog Tome Akvinskog - dovodi do aktuiranja; a
s tom @pdvnols Aristotel povezuje (kao nadopunu, ili bolje receno, kao
istu stvarnost pod jo§ jednim vidikom izre¢enu) osposobljenost za aktui-
ranje ‘'motrenja’ (dewpeiv). »Ako je ZiveCemu isto “Zivjeti’ i 'biti’, takoder
je jasno da ’bivstvuje’ /fima predikat ’jest’/ - iznad svih drugih i u vaZnijem
znacenju - onaj koji je gpduvipos (/ razborit, onaj kroz koga progovara pa-
met i srce, koji je hrabar, ponosan - tu se nadovezuje i negativno znace-
nje, ohol - koji ima svoje misli-vodilje i namjere, itd./, a i to u onim vre-
menskim trenucima kada odjelotvoruje i izvodi promatranje (dewpov)
onoga $to je u bi¢ima prvotno u spoznatljivosti.«”~ Tu Aristotel rabi izraz
i tvépyerar i radost: »Jer ozbiljenost najistinitijih umskih rezultata (zawv
i Teordror vofioemy évépyewa) koja se /kao takva, tj. kao dosezanje ili
realiziranje te enérgeje izgraduje u svojoj punini time da se/ ispunjava
onim $to u najeminentnijem smislu ’jest’ (bivstvuje) i koja uvijek ustrajno

42 Protreptik B 86. Usp. Platon, DrZava 532 a - ¢, tj. VII 12 (svrietak) i 13 (pocetak). Tu
Platon govori o oslobadanju od okova kojim su okovani oni u »3pilji« i koji mogu
gledati samo »sjenes, te ¢ uzdizanju do motrenja onoga §to je najbolie medu bi¢ima,
itd.
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fuva povjereno saviienstvo - to je ono §to je od svega najprikladnije za
ostvarenje radosti.«

U takovom, dakle, misaonom kontekstu dolazi primjena nauke o
Bivapis — dvépyeia U Protrcptiku.44 Objekt primjene nije tek fizicka priro-
da (iako je u Protreptiku bilo prigode i za tu temu, usp. B 35,36), niti je
ono svecbuhvatno pitanje o ’bicu’. Primjena Stvauis — 2vépyera suzena je
na promatranje samoga ¢ovjeka. Jo§ nerazradcn oblik te nauke kao takve
i njenih objekata insinuira nam smisao da se tu radi o ranom obliku njezi-
nu. No makar se radi o ranom obliku, ipak, zahvaca u one ba$ najvaZnije
teme i dubine, kako one koje je Aristotel prihvatio od Platona, kao i one
koje je on sam zapoCeo istraZivati.

b) Ne znamo pri kojem je razmifljanju Aristotel poeo primjenjivati
svoju nauku O Svvapis—Evépyewa na ‘bie’ kao takvo. Mozda nam neka
mjesta iz IX. knjlge Metafizike daju slutiti nesto o tome.* U 6. poglaviju
te knjtge susre¢emo ncke pr:mjere kOJlmd se tumadi $to je mogucnost a
$to je "udjelovljenje’; a ti su primjeri isti kao i oni u Protreptiku.*® U 3.

43 Protreptik B 91. Aristotel na ovome mjestu, kao i na mnogo drugih, govori o radosti
pri dostignutom smislu Zivota (v smislu reenoga u prethodnoj nasoj biljeski, 42). No
ta radost 0 kojoj govori Aristotel, sasvim je nedto drugo nego eudemonisticka, pogoto-
vo ne hedonisiicka radoest. Nije prikladno, pa ni uz restriktivne dodatke, Aristatelov
eticki sustav - zbog spominjanja radosti - nazivati endemonistitkim. Usp. M. Belié, nav.
dj. u bilj. 27, str. 995. bilj 7.

44 Izostavljamo opSirnije prikazivanje tog ranog - moZda i prvotnog - oblika nauke o
Stwaps — Evépyewa. Samo ¢emo jedno recic Evépyer (Epyov, te poslije - u Pro-
treptiku se joS ne javlja - évreAéyea, 1o sve troje znafi isto: a o 10j istosti v. M. Beli¢,
nav. dj. u bilj. 27, str. 998-999) znaéi zavrSnu tocku aktuiranja, tj. zavrinu to€ku onog
»prelazenjac« ili »prevodenja« (odnosno »prijelaza«) u zbiljnost. Isto drugim rijeéima:
to je ono pri femu »udjelovljavanje« dospijeva do »udjelovijenja« (vrlo prikladan izraz,
v. Josip Talanga, nav. dj. u bilj. 16, str. 164 i 170} ili »udjelovljenosti«. Funkcija je
ergona da keAlior dworeNT, njegovo je amepydleadar (B 63). I zato se rije¢
gvépyera ne bi smjela prevesti izrazom “djelovanie’ (8to se, na Zalost, podesto dogada).
»Nije moguce da bi woinos-djelovanje bilo téhog-zavrdnica« (B 69). Uz ove prim-
jedbe dade se naslutiti duboko znadenje Aristotelove refenice: »Biti razborit (76
ppovely) 1 promatrati (16 Fewpeilv) /umom penirati u jasne dubine - v. bilj, 42/ jest
Epyov duse« (B 70).

45 Taj problem ipak ostaje nerjeSiv, uz ostalo, i zato 5to ne znamo na temelju Sega nam
je Andronik s Roda (uz poma¢ svojih suradnika) ostavio takav tekst kakav sada ima-
mo.

46 Metaf. IX 6, 1048 a 34-35 kao primjer pri kojem se moZe uoditi $to je vaozp.u;, a 3to
ZvépryeLa Spominje se znanstvenik koji znanstveno ne promatra, ali moZe znanstveno
promatrati. Taj isti primjer imamo v Protreptiku B 791 81, ali ne tako $turo jznesen (u
Metafizici kao da se taj primjer ve¢ smatra poznatim, pa se samo napominje). ‘Tu se
upotrebljavaju jos rijedi £wioraodo, i yuyvookew uz Fswpelv (koja jedina dolazi u
Metaf. na tome mjestu). Dalje, u 1048 b 1-2 spominje se sasvim kratko budan u uspo-
redbi sa spavajudim. Isti primjer imamo i u Protpreptiku, B 80, 83 i 90, a to kao ujedno
primjer poipunijeg Zivljenja. Na istome mijestu u Metaf,, 1048 b 1-2, spominje se Zmi-
reée kaje posjeduje vid u usporedbi s gledajuéim. Isti primjer, ali malo jasnije izreden
ima Protreptik B 79 i 81. U Metaf. 1X 3, 1047 a 7-10 &itamo: »Ali fu pretpostavci
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poglavlju (nakon uvoda u 1. i 2. poglavlje gdje ima podosta grade o razli-
kovanju aktivne i pasivhe mogucnosti) Aristotel otklanja nau€avanja me-
garske §kole (Euklida i njegovih ucenika pod utjecajem elejaca) gdje se
naucava da je sva stvarnost "'mogucnosli’ samo u tome da djclatclj ncito
izvodi. Aristotel odgovara, uz ostalo, da je npr. kucegraditelj onaj koji ima
svojstva da moze graditi kucu, bez obzira na to gradi li u taj Cas ili nc gradi
kucu, ako se zanemari Cinjenica $to znaci bas ‘'mogucnost’ gledania, i da ta
‘moguénost’ ostaje makar se ne primjenjivala, »isti ¢ée (ljudi) biti slijepi
viSe puta u jednom danu, pa i gluhi« (1045 a 9-10). Udara u o¢i da Aristo-
tel ni tu ne pokazuje mnogo brige da bi se $to jasnije razlikovale aktivna
i pasivna mogucénost. MoZda je razlog tome $to on {u promatra »pojam
prvotne moguénosti« (6 tfis TpdTNs Buvdpews Adyos) (1046 a 15- 16) No
unatoc t0] nekol nedoradenosti, uotava €injenicu - i uoava je sasvim do-
radeno - ‘moguceg bi¢a’, i to bas kao takvog. »Od ne-bi¢a neka bivaju
Mivstvuju, jesu/ ‘'moguénoiéu’ (Suvape eariv), a ipak nisu /ne postoje/, jer
‘ozbiljenjem’ (2vrehexela) De bivaju /ne bivstvuju, ne postoje/« (Metaf. IX
3,1047 b 1-2).

Aristote] je ne samo uo€io tu ¢injenicu ‘mogucnosti’ koja ostaje "mo-
gucnost’ makar i ne bila ostvarena (to je ono §to i u obi¢nom govoru
zelimo reci kada kaZzemo da npr. »ova moguénost postoji«, a »ona ne po-
stoji«), nego je uodio i njezinu vaznost. Po Aristotelovu sudu »takvi nauci
¢ine istim ‘mogucnost’ i "udjelovljenje’, pa stoga 1 nije tek neSto neznatno
{ob wwpdy 71) to §to nastoje ukinuti« (1047 a 19-20). Uodavanjc 'mogu-
¢nosti bica - tocnije: "pasivne mogucnosti bica’ - i Lo bi¢a ne tek ovog ili
onog konkretnog, nego nacelne ¢injenice da unutar »obitelji« bi¢a ima
mjesta i za ‘'moguénost’ kao takvu (dakako s njezinim specifi¢nostima), to
je pocetak prodora u zaista duboke dubine bica. (O tom ¢emo jo§ nesto
izloziti ubrzo u podloéki c).

Sa stajalifta naSeg promatranja tj. promatranja razvoja nauke o &bva—
s — gvépyery zanimljivo je, pa i znacajno, da je Aristotelova tocka pri-
stupnica bila ne promatranje bica kao takovog, nego ono opéenito pro-
matranje mogucnosti proizvodenja i zastranjenja megarske Skole.

megarske Zkole - o njoj govorimo upravo u ovoj nadoj podiodki b/ nidta nefe imati
sjetitnosti /nede imati mo€ opaZanja sjetilima/, ne bude i sjetilno zamjedivalo ili tako
ozbiljivalo (dvepyfi). Ako je dakle slijepo ono $to nema vida jako bi ga po naravi
imalo, te kad bi ga u stvarnosti imalo i dok jo§ postoji, isti bi (ljudi) bili slijepi viSe puta
u jednom danu, pa i glubi«. Osjeéati, vidom gledati, uhom sluati - to su primjeri iz
Protreptika (B 73-77, 80 za osjecanje opéenito; od tih o gledanju B 73, 75, 77, te ©
slulanju B 76). U Protreptiku ti primjeri tumade puniju vrijednost Zivota koja se po-
sti¥e ako se ostvari §10 @pdvmois odreduje; u Mefafizici primjeri su samo natuknuti,
a razradeni su malo vise ne ti primjeri, nego tema koju tumade: §dvaprs, makar jo¥
bez $vépyeLa, a 5 obzirom na bide’, svejedno koje.
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c) Pri traZenju prapocela (&py+) Aristotel se sluZi svjetlom §to ga za
prepoznavanje naravi nekog bica daje Cinjenica da je neko bice po svojoj
naravi takvo da moZe bilo biti, bilo ne-biti; njemu gvséyeran (= pripusteno
je, moze sc dogoditi) bilo da bude 'udjelotvoreno’, bilo da ostane samo
‘moguée’. Iz Einjenice da bi¢e »koje biva jjest, postoji, obiljeZzeno/ 'mo-
guéno$cu’ moZe i ne bivati«, zakljutuje Aristotel da »mora dakle postojati
neko takvo pocélo kojemu je njegova vlastita bit ili stvarnost (ovola) fved
ona sama kao takva naprosto i jedino/ "udjelotvorenost’ (2vépyera).«  Pa-
rafrazirajmo! Bice koje po svojoj naravi jest takvo da mu 2v8éyeran Oboje
- tj. bilo biti, bilo nebiti - od samoga sebe nije nadraslo tu indifirentnost
(tj. na biti, ili ipak na nebiti); a ako je ta indifirentnost (onaj 2vdéyeron)
nadvladana, opravdano zakljuCujemo da ta opredijeljenost na bivstovanje
nije dosla odande gdje je nema (1. nije dofla od samog tog bica kojemu,
zbog pasivne indiferentnosti, ¢vdéxeran bilo bivstvovati, bilo ne bivstvova-
ti). Dosljedno, na razini takvik bia ne rjeSava se pitanje o prapocelu,
apxh. 1 zato Aristotel zakljuCuje da je praiskon drukdije naravi: ne oboje,
tj. Svvauis 1 2vépyera, NEGO SAMO EvépyeLa-

U Protreptiku Aristotel govori kako je svépyeia (ili #pyov) izvor rado-
sti. ~ Tu se govori samo o ¢ovieku. U Metafizici se to isto kaZe i primje-
njuje se na Boga, a u obliku i vrsti radosti koji logicki slijedi iz ¢injenice
da je Bog samo évéprygm.d'g U svjetlu nauke iznesene u Protreptiku posta-
jc jasniji taj tekst iz Metafizike (sam u sebi nekako prekratak i1 §tur). Pa i
na Sirem podrudju moZe nam pomo¢i nauka 0 tvamis — Evépyer kakva je
iznesena u Protreptiku, za bolje razumijevanje te iste nauke u drugim
Aristotelovim djelima, napose v metafizickim razmisljanjima o Bogu.
Spomenuti tekst 0 Bogu kao praiskonu - dakle kao bi€u koje je #vépyeun
u svoj jedrini 1 punini dostojanstva bivstvovanja (i gdje nema okrnjenosti
i djelomicnosti koji izriCe sdvaurs), moZe nam se priciniti kao nekako
»sive, »leden«. No u Protreptiku Svveaps — dvépyeia nisu za Aristotela ne-
$to »sivo«, »ledeno«..., to je ondje Ziv ¢ovjek, zamiiljen o smislu i 0 mo-
guéem besmislu ljudskoga Zivota itd. (kako smo vidjeli malo prije u CI1,2
a). A Protreptik donosi tu nauku u njezinu izvornom obliku (ili barem
vrlo blisku izvornom obliku). To »toplo«, »zarko«, duboko ljudsko poi-
manje “zbiljnosti’ ne bi smjelo izblijedjeti pri razmatranju Aritotelovih mi-
sli koje nam Zeli priop€iti kada kazuje #vépyewx (dakako, to ne vrijedi jed-
nako o svim onim vrlo brojnim mjestima gdje Aristotel primjenjuje taj

47 Metaf. XII 6, 1071 b 17-20. Za Evépryeva moZemo ovdje upotrijebiti izraz *udjelotvo-
renast’, ali dakako, u analognom znadenju: one Sto u proizvedenim biéima "udjelotvo-
ruje’ uzrokovanjem (zahvatom bic¢a zaletnika), u Praiskonu to je *udjelotvoreno’ bez
uzrokovanja, snagom svojevrsne naravi onakvog bica koje je ApyH-

48 B 87,91, s kontekstom od B 78 ss.

49 Metaf. XII 7, 1072 b 24-26.
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svoj instrumentarij dubokih razmisljanja, ali gdje vrijedi ne bi se smjelo
izostaviti). Ako tu crtu izostavimo iz nade interpretacije Aristotelove mi-
sli, ncéemo dovoljno vjerno iznijeti njegovu poruku. Ona je bogatija i lje-
pia.

d) Veé smo promotrili u ovom radu razvoj Aristotelova promatranja o
unutarnjoj mnogovrsnosti onoga §to nazivamo 'bice’, heyépevov molhaxes,
do onog oblika u kojem se javlja ona metaforitka »posljednja« grada,
Eoxdrm UM, 1 kako se tu najposlije mogla primijeniti i Stveprs kao osobina
te necodredene grade, i 2vépyewa kao njezino odredenje. To s¢ odredenje
naziva léyos, el8os, popet, 16 70 fiv elvan (B, I, 2 b; CIL1 b-c). Do toga je
primjenjivanja doslo kad su obje Aristotelove nauke - i ona 0 Aeyépevor
woOAAaX®S, 1 ONA O Sfvapis —vépysua - ved bile priliéno razvijene. A za taj
razvoj trebalo je vremena. Dosljedno, kada obradujemo takve tekstove,
razgovaramo s Aristotelom iz njegove relativno kasnije dobi.

e) Iz toga $to smo upravo rekli slijedi i ovo da iskljuCenje svaus-a u
bicu koje je Prapocelo, apyt, logicki dosljedno dovodi do iskljucenja ixq
iz Prabica. O plodu tog Aristotelova razmisljanja govori ovaj tekst: »Sve
stvari koje su brojem (&pudp@) mnoge, imaju tvar (fam) (jer jedan je te isti
Aévos, npr. Covjek, a Sokrat je jedan); ali nema $an u onoj Prvoj Biti (76 «(
v elvan .. 70 wpdrvov /pazimo na jezinu nijansu koju daje ovako smjedten
¢lan, 10/, jer ona je 'zbiljnost’ (fvréhexewa). Jedan je dakle - i po biti, i po
brojivosti (kal AMyew kol dpdu@) - Prvi Zacetnik zbivanja (wparov kuwoiv)
koji je takav da nadilazi i iskljuCuje pasivno primljenu ostvarivost
(dxlvmTov 61;).«50 Da {xm ovdje znadi Eoydrn UAm (a ne neku fiziCku tvar ili
fizicko tvorivo), jasno je iz uporabe imena Sokrat za isti pojmovni sadrZaj.
Ugodno iznenaduje konstatirati kako je daleko i kako dosljedno Aristotel
razmi§ljao instrumentarijem &bvapis—évépyere, 0ANOSNO A —Adyos, ©
Praizvoru sve stvarnosti, o Bogu.

Te misli imaju u sebi jo§ jednu svoju, da tako reknem, dubinsku dimen-
ziju, a rastumacit e nam je jedna od tema filozofskog razmisljanja iz onog
doba. Naime platonska Skola (nije jasno da li ba$ i sdm Platon bez prim-
jene slikovita govora) izlaze nauku o svijetu subsistentnih ’ideja’. No za
Aristotela - koji u onom svom opéem recalizmu jako uocuje stvarnost indi-
viduuma - tu nastaje tefko pitanje: je li ona pretpostavljena ’ideja’ covje-
ka (ili bilo kojeg bica) u svijetu ’ideja’ isto tako induviduirana kao ’'Co-
vjek’, ali (ne uopée nego) pojedini Coviek ovog nadeg svijeta? Ako jest
jednako induviduiran - onaj "Covjek’ iz 'svijeta ideja’ - vraca se problem i
za tog (sada istaknimo: takoder induvidualnog!) *¢ovjeka’, makar je on u
‘svijetu ideja’; ako nije tako individuiran (ako je "Covjek’, ali tako da je to

50 Metaf, XII 8, 1674 a 33-37.
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'Coviek’ opéenito izrecen), onda je to apstrakcija, koja govori, doduie, o
realnosti, ali sama kao takva nijc realnost.”" Aristotel je Zivio u ozracju
tih takvih kontroverzija; u tom ozracju traZilo se smionosti i uporne lo-
gitne dosljednosti da se iznese nauka o individualnosti Prvotnog Zacetni-
ka zbivanja: sama Njegova bit (6 +{ #v elvew ... 70 mp@Tov) kao takva - ona
iskonska apy" - ona je veé kao takva sama u sebi potpuno induviduirana.
Ona je individuirana tako da je jedna i neponovljiva; a takva je zato §to je
u ovom njezina bit da je gvépyewa (ili dureréyere).

f) U tekstu koji smo upravo obradili (Mctaf. XII 8, 1074 a 33-37) meta-
fizicki je hilemorfizam doraden do svoje ;osljednje tocke: Aéyos (a 34 1
36) ili vo +( v elvon (a 35) jest odredenje 3 brojivog i odredivog (a 34-35)
induviduuma, Sokrata (a 35); za takav odrediv induviduum upotrijebljena
je rije¢ {am u metaforickom znacenju (a 34 i 36); ved se primjenjuje rje-
$enje pitanja o Prapocely, rijefeno primjenom nauke 0 tvopls — Evépyera
(ono iz Metaf. XII 6, 1071 b 19-20), odnosno &ivapis - tvreaéxew (taj
izraz u Protreptiku jo§ ne dolazi); razlikovanje izmedu aktivne i pasivne
moguénosti - koje je u Protreptiku, a i jo§ kasnije, nekako u pozadini i
kao zanemareno - ovdje je nc samo jasno primijenjeno nego je upravo to
postalo kriterij-meda$ i za jezgrovit prikaz naravi (specifit':nostia) Prapo-
Cela, i za osnovicu uocavanja brojéane Njegove jednosti (a 37).S

To je, €ini se, posljednja i najviSa tocka do koje se uspela Aristotelova
metafizicka spnckulacija.5 Dalje, ¢&ini se, nije vile dospio.

A taj tekst - s njegovim kratkim i zbijenim, ali i te kako sadrZajnim
aluzijama - jedva moZemo razumjeti ako ne poznamo dvostruki hilemor-
fizam. Jo§ ga bolje moZemo razumjeti ako poznamo ne samo taj dvostruki

51 Na primjer: apstraktna geometrijska formula a® moe se uzeti na dva nadina: prvo, kao
apstraktna formula, bas kao takva; i ona postoji ne u realnosti, nego samo u ljudskome
umu. Drugo, ta ista formula moZe se uzeti kao ono 5to govori o realnosti; ona je,
naime, ostvarena u svakoj realnoj kocki; i 1ime3je svaka realna kocka temelj i prigoda
da um u njoj »profita« (prepozna) formulu a”, kao i - promatramo ki iz suprotnoga
pravca - @ je pravilo kojim nastaje i postoji svaka realna kocka, ukoliko je kocka.

52 Funkciju odredivanja neodredenog unutar takvog bica ima odrednica, wopy. Kad se
radi o metafizitkoj odrednici, Aristotelovo nazivlie redovito je elastiéna: elbos, loyos,
70 7L hv elvaw, woper. Za odrednicu su u ovom lekstu upotrijebljent izrazi Aéyos i
70 7( fiv elvon, a za odredivu komponentu ovdje je upotrijebljen izraz {am i primjer
Sokrat.

53 Time smo ujedno dobili vide svijetla za prepoznavanje 3to jest, a 5to nije od Aristotelo-
ve ruke u pitanju o broju biéa koje je wp@dTov xwvoty (usp. u ovom radu C,I,2 i bilj.
30).

54 Primjena sheme ¥An— wopgh na logidki ’rod’ (koji je kao ¥An) i na Jogicku "razliku’
{(koja je kao pope), Eini se, ne kani iéi dalje od sliénosti u pasivnoj odredivosti tvoriva
i odredujuée odrednice. Ipak, nije nemoguée da se pri daljem i potpunijem istraZivanju
Aristatelovih tekstova o razlici kard Aéyov iskrsne kakav jo§ premalo uoden metafi-
zitki vidik.
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hilemorfizam kao takav, nego i put kojim se do njega doslo, bilo pod vidi-
kom sve Sireg i dubljeg sadrZaja u onom Aeydpevov morhaxads, bilo pod
vidikom porasta u sadrZaju stveps—évépyera (0 objemu u ovom radu:
CIL1i2).

II1. I na svrietku precizirajmo $to je Sancov rad pridonio suvremenom

istraZivanju Aristotelove misli.
1. Sanc je uspio dokazati da nema medusobne suprotnosti u onim Aristo-
telovim tekstovima o kojima je tvrdio Zeller da su medusobno nespojivi.
No time je Sanc uéinio i vise: pokazao nam je neka Aristotelova gledista
koja prije nismo poznavali.

Diiringova primjedba da je Aristotel konstruirao razne teorijc za rje-
Senje pitanja kajima se bavio, to¢na je. Aristotcl se nije bavio samo logi-
kom i metafizikom, ncgo i prirodnim znanostima - fizikom, astronomijom,
zivim bi¢ima - zanimao se za etiku i za drzavu, skupio je zbirku ustava, itd.
(Dakako, nije bez osnovice misljenje da tekstove o tako Sirokim i razno-
vrsnim podrudjima ne dugujemo samo Aristotelu, nego i njegovim surad-
nicima, a moZda i - interpolatorima!). Jc Ii Aristotel uspio povezati te
svoje pokusaje u jedno? Slazemo se s Diiringom da jc u tim pokusajima
bilo i manje uspjelib (usp. u ovom radu A,1,2). Ali je znacajno i upravo
dragocjeno §to je Sanc uspio prikazati da je (barem) konaéna Aristotelo-
va zamisao jedinstvena, precizno izvedcna i sadrzajno duboka (kao pri-
mjer usp. malo prije reéeno o Metaf. XII 8, 1074 a 33-37, u C,I1,2, d-f).
Druk¢ije gledamo na pojedine pokusaje kad znademo da postoji uspjela
zavrina sinteza, a drukdije kad bismo znali da takve sinicze nema.

2. Osim Aristotelove nauke postoji i aristotelovska znanost, ona koju su
njegovi sljcdbenici razvili u njegovu duhu (ili su mislili da su ostali na
stazama svoga Uditelja). Sancovi rezultati pomaZu da se lakie vratimo
Aristotelu gdje je ostao napusten, ili da u duhu autenticnih njegovih misli
uspjesnije rjeSavamo neka pitanja. O hilemorfizmu svetog Tome Akvin-
skog, te u vezi s tim s onom ‘materia prima potentia pura quantitate si-
gnata’ kod Tome i kod Averroesa ve¢ smo nesto rekli (v. BJJL112). A tu
bi mogao mnogo pomodi autenticni Aristotelov dvostruki hilemorfizam.
Uz primjenu te nauke dobiva dublji i ljepsi smisao ono tzv. apstrahiranje
od individualnosti kojim se dobivaju opéi pojmovi. Sama ta ’opéenitost’
tih ’opéih pojmova’ dobiva dublji smisao. Pitanje o osnovici da su mogucéa
mnoga bi€a iste naravi (principium individuationis relativae) drukéije se i
nckako »prirodnije« postavlja i rjeSava. Zadaéa koju ima ’intellectus
agens’, a s time i njegov smisao i znadenje, dobiva drukdiji kontekst i »te-
ren« istraZivanja. Supstancijalna promjena u kontekstu ¢istog Aristotelo-
va izlaganja postaje jasnija i jednostavnija, s vrlo dobrim obrazloZenjem.
Znanost o ontoloskoj istini i o finalnom uzroku dobiva nov i dubok kon-
tekst. I tako dalje.

Sve u svemu, Sancov prinos zaista nije sitan.
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FRANJO SANC’CONTRIBUTION TO THE CONTEMPORARY
STUDIES OF ARISTOTLE'S PHILOSOPHY

Miljenko Beli¢

Summary

The paper »Sententia Aristotelis de compositione corporum...«, (Zagreb,
1928) very comprehensively presented the long-time unnoticed circumstan-
ce, namely that Aristotle mentions »hyle« (= on matter, material) in two
meanings: firstly as a defined material in a scientific sense, secondly as an
analogous »hyle«, i.e. the individual considered from an abstract but onto-
logical point of view, as such remaining undefined but subject to definition.
This subtle difference involves some essential philosophical issues. Ignoran-
ce of this fact has resulted, even in some important points, in a misjudge-
ment of Aristotle, imputing him to be imprecise and inconsequent.

Recent investigations of Aristotle’s teaching have some shown that not only
Sanc’ results cannot be questioned, but, on the contrary, his interpretation
makes it easier for us to accept the results of these recent investigations in
further elaboration of this subject. This also applies to this paper.
Accepting the constatation that in the solution of Parmenid’s problems Ari-
stotle did not apply his teachings of possibility-reality we heve compared
Aristotle’s texts in this connection. These texts have shown that Aristotle’s
thoughts broadened and grew: firstly in the case of the fundamental outlines
of the analogy of being, secondly in the fundamental outlines of the hitherio
undeveloped teaching on »hyle« in a figurative sense, and, finally, applica-
tion of the teachings on possibility-reality. Studies of Aristotle’s teaching ha-
ving reached us in so-called fragments have shown that the teachings on
possibility-reality have been applied to observations on being at a comparti-
vely late stage.
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