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IZVJESCE UGARSKOG DVORSKOG VIJECA JOSIPUII O
EKSKORPORACIJSKOJ KOMISIJI

Ivan Jurisié

IzvjeSée Ugarskog dvorskog vije¢a Josipu Il od 5. VI. 1787.
glede sjednice Kraljevske potkomisije dana 3. X. 1786. o Steta-
ma u prekokupskim Sumama od 1778. do 1784, zalbi sisacke
opdine protiv vlastelinstva Sisak i Topolovac, te zZalbi jedne
plemicke obitelji

Treceg listopada 1786. u utvrdi Sisak odrZana je sjednica subdelegirane, mjeSovite,
politicko-vojnokrajiSko-komorske kraljevske komisije, na kojoj su raspravljana neka
pitanja vezana za provodenje ekskorporacije (izvlastenja) prekokupskih posjeda
Zagrebacke biskupije.! Protokol sa sastanka spomenute komisije dostavljen je zagre-
backom komorskom administratoru Sigismundu Komaromiju,? te zagrebackoj
Zupaniji na uvid. Petog lipnja 1787. poslalo je Ugarsko dvorsko vijece vladaru Josipu
I, sumarni izvjeStaj o zasjedanju u Sisku, s misljenjima administratora Komaromija,
Zupanije i nekih drugih institucija i pojedinaca vezanim za pojedine predmete
raspravljane na sjednici, te miSljenjima i primjedbama samog Ugarskog dvorskog
vijeca.®

U uvodu dan je pregled spisa i predmeta o kojima se na sjednici raspravljalo da bi
se lakSe razumjele o njima usvojene odluke.

a) Dvorski reskript od 27. velja¢e 1784. u kojem se kaZe da u svezi odluke kojom
vlasnici dobara predanih pri ekskorporaciji dobijaju na uZivanje komisijski odredeni
ekvivalent, treba uzeti u obzir i one Stete uslijedile nakon popisa i procjene dobara,
godine 1778. da bi se ti ekvivalenti mogli Sto to¢nije i pravednije odrediti.

b) Kraljevska komisija za okon¢anje postupka oko onih ekskorporacijskih predmeta
za koje je to odobrio vladar, pod predsjedniStvom tadaSnjeg rijeCkog guvernera
Aljmasija,* obznanila je, u svezi ovoga, u izvjeS¢u sastavljenom u Zagrebu 18. srpnja
1784. da je jedan dio Suma, procijenjenih 1778. tijekom vremena bio unisten vadenjem
stabala iz korijena. ZemljiSta dobivena tim postupkom prodana su zatim, uz uobic¢ajena
podavanja, podloZnicima za livade. Komisija je smatrala da se ovo uniStavanje Suma

! O ekskorporaciji prekokupskih posjeda zagrebacke biskupije vidi: Ivan Jurisi¢, Primjedbe krajiskih
vlasti na popise teta prouzrokovanih u prekokupskom dijelu posjeda zagrebacke biskupije u razdoblju
od 1784. do 1793. kad je bio inkorporiran u Bansku krajinu, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu 24. 217-228.

2 Sigismund Komaromy bio je kao predstavnik Ugarske komore vijeénik Hrvatskog kraljevinskog
vijeca. Godine 1778. zaduZen je da kao predstavnik Komore sudjeluje u poslu ekskorporacije
prekokupskih posjeda zagrebacke biskupije.

3 Izvjestaj je pohranjen u Arhivu Hrvatske, fond Kraljevinske i druge komisije (Excorp. bonorum
Transcolapianum Episc. et Prioratus), svezanj 50, 1, 1787, 2. Nepaginirano, njemacki, gotica.

4 Pavao de Szadany i Torok Almasy, 1749-1821. Rijecki guverner od 1783.
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i podjela zemljiSta njime nastalih nikako ne moZe smatrati Stetom u smilu spomen-
ute dvorske odluke. Naime, s obzirom na dalekovidnost, odnosno dalekoseZnost popisa
Suma, smanjenje prihoda u rubrici “Sume”, prouzro¢eno manjom masom drveta, moZe
se obilato nadomjestiti naknadom livade. Raspravljano je nadalje (ali ne i odluceno),
kako postupiti ako spomenuti podloZnici nakon Sto su kupili ta zemljiSta s biskupovog
vlastelinstva, plativsi u gotovom sva uobicajena vlastelinska (dominikalna) podavan-
ja (praestationen), uskoro nakon §to su ih iskréili, a prije nego su daljnjim uzivanjem
nadoknadili troskove kupovine i iskréenja tla, potpuno ih izgube, ili bez obzira na in-
vestituru (prava posjedovanja tog zemljiSta), budu primorani na placanje vojnog po-
reza nazvanog pripomo¢ (Beihilfe)? Nece li takvim podlozZnicima mozZda trebati vratiti
iznose investicija (ulaganja) u ta zemljiSta, utvrdene od strane biskupa, uz novac
uskraéen jo$ od godine procjene (1778). Na kraju, komisija je smatrala da daljnje
raspravljanje o okolnostima te kupoprodaje zemljiSta nastalih uniStavanjem Suma,
izmedu sada veé vojnih podloznika i prijasnjeg vlastelinstva, kao i rjeSenje tog pitanja,
ovisi o tome da li su podloZnici pristali na tu kupovinu svojevoljno na osnovi ugovora
ili im je to bilo nametnuto (kako je to u protokolu subdelegirane komisije nagovijesteno),
uz prijetnju kazne kao posljedice nepristajanja na to.

¢) Ugarsko kraljevsko namjesnicko vijece i Ugarska dvorska komora dale su u spisu
datiranom 11. listopada 1784. misljenje, da bit (meritum) navedene investiture treba
istraziti spomenuta subdelegirana komisija.

d) Sedamnaestog srpnja 1786. uslijedila je odluka vladara, kojom je i ovaj predmet,
kao i neki drugi ovisni o njegovoj potvrdi, upucen subdelegiranoj komisiji na daljnju
raspravu, prema prijedlogu navedenom pod c. Buduéi da je Dvorsko ratno vijece
komisijski istrazZivalo i neke tuzbe nove sisacke opc¢ine podignute protiv njihove ze-
maljske gospode. Zagrebackog kaptola i vlastelinstva Topolovca grofa Josipa Keglevica
i pokusalo ih rijesiti, vladar je zapovijedio da spomenuta poddelegirana komisija istrazi
i te tuzbe, te po mogucnosti ukloni njihove uzroke.

e) Na kraju navodi se molba plemicke obitelji BoZojevi¢ iz BrkiSevine na Kupi
(Berkissevina), Zagrebacka Zupanija, o kojoj je komisija takoder imala raspravljati.

Navedena subdelegirana komisija usvojila je na sjednici od 3. listopada 1786.
navedene predmete slijedecim redom:

1. U pogledu steta u prekokupskim Sumama nastalih iskorjenjivanjem stabala od
1778. na dalje (do 1784) i prodaje tako dobijenih zemljiSta od strane tamosSnjih
vlastelinstava njihovim podloZnicima uz uobiCajena podavanja, komisija je izjavila da,
bududi su tome (uniStavanju Suma iskorjenjivanjem) vec prije teZili i komandanti
pograni¢nih (s provincijalom) kompanija, istrazila je poddelegirana komisija, saku-
pljena na zapovijed vladara 1784. to na licu mjesta (in facie loci). Svoje misljenje iznijela
je u zasebnom spisu, uz prilog o odgovornosti za to, predan od strane zainteresiranih
vlastelinstava. Smatrala je da tako dugo dok ne bude napravljen potpun izvjestaj o
svim onim zbivanjima sa navedenim Sumama od 1778. na dalje, te o vra¢anju za njih
poloZenih suma novca, ovisiti Ce rjeSenje tog predmeta samo o odluci vladara.

Buduéi je taj predmet vec bio razmatran ujednom ranijem komisijskom protokolu
(iz travnja 1787) i o njemu zatraZeno vladarevo misljenje, Ugarsko dvorsko vijece
zamolilo je vladara da to miSljenje da Sto prije, buduci da niti izjava sadasnje komisije
povodom ovoga nece nikako biti dana prije nego uslijedi vladarevo izjaSnjavanje o tome.

2. U vezi zalbi sisacke opcine protiv vlastelinstava Sisaki Topolovac, navedeno je
kako se tim predmetom vec prije bila pozabavila jedna krajiska komisija koja je ove
Zalbe razvrstala u tri skupine:

a) podnosioci Zalbi traZe povrat novca plaéenog za njihova zemljista, buduéi da su
vlastelinstva ionako za ta zemljista bila dobila ekvivalent (protuvrijednost). Komisija
je smatrala da nije pravedno da navedena vlastelinstva zadrZavanjem dobijenog novca
i primanjem zemljiSta kao ekvivalenta, budu dvostruko nagradena.

b) podnositelji Zalbi bili su na topolovackom imanju izgubili neke privilegije, koje
su kao naseljenici, shodno ugovoru, tamo od davnine posjedovali: pravo ribolova,
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hvatanja (lova) ptica, ispase, drvarenja, Zirenja, itd. Takoder su izgubili i sva tamosnja
zemljista i staje za stoku samo zbog toga jer su ekskorporacijom pripali Krajini.

c) istu nepravdu bilo je topolovacko vlastelinstvo nanijelo i nekim u to vrijeme ve¢
militariziranim prijasnjim biskupskim podloZnicima na njihovim zemljiStima kupljenim
u Provincijalu.

Glede zahtjeva pod a) sisacka komisija je smatrala da je svaka daljnja istraga o tom
predmetu nesvrsishodna dok se ne utvrdi da li su podnositeljima Zalbe od novca
poloZenog za njihova tada ve¢ militarizirana zemlji$ta njihove prijasnje zemljiSne vlasti
bonificirale desetinu koju su oni placali sa tih zemljista, ili im taj novac treba vratiti
drZavna blagajna.

Zahtjeve pod b) i c) sisac¢ka komisija podjelila je u dva predmeta:

Prvi se odnosi na gubitak onog prava koje molitelji i ostali ¢lanovi sisacke opc¢ine
stvarno (in concreto) imaju na osnovi postojeceg ugovora izmedu vlastelinstava Sisak
i Topolovac. Drugi se odnosi na eventualni gubitak zgrada ili nekih zemljiSta, koja su
oni sami stekli na topolova¢kom provincijalnom zemljiStu.

U vezi prve vrste Steta komisija smatra da o njima nije potrebno viSe raspravljati
bududi da su spomenuta prava ribarenja, hvatanja ptica, drvarenja, itd. podnositelji-
ma tuzbe pripadala samo tako dugo dok su bili sisac¢ki podloznici i ¢inili dio one opcine
za koju je sisacko vlastelinstvo otkupilo ta prava od susjednog topolovackog vlastel-
instva. Osim toga, sva su ta prava spomenutim podnositeljima molbi, sada mili-
tariziranim, na podrué¢ju ekskorporiranom Krajini, bila, prema misljenju komisije,
ionako obilno nadoknadena.

S obzirom na drugu vrstu Steta navedenih u tuzbi ekskorporiranih sisa¢kih podloz-
nika, komisija je miSljenja da, buduci su spomenuta zemljiSta steCena pojedina¢nom
kupovinom od stranog (topolovackog) vlastelinstva, one nasuprot (vis a vis) tog proda-
nog vlastelinstva ne treba smatrati ekskorporiranim podlozZnicima (za ¢ije sesional-
no zemljiSte je sam zemaljski gospodin - vlastelin, bio dobio ekvivalnet), ve¢ vanjskim
kupcima, koji su tamo stekli zemlju. Stoga bi, prema komisiji, bilo nepravedno oduzeti
im ta njihova zemljiSta bez da se traZi njihova investitura (da ih se uvede u posjed), a
kako niti vladar ne bi dozvolio da zbog povuéene grani¢ne crte jurisdikcije (izmedu
Krajine i Provincijala), privatni posjednici sa obadvije strane izgube svoje vlasnistvo,
bez da im se to nadoknadi, shodno miSljenju komisije, moralo bi se te SiS¢ane koji su
na dijelu posjeda grofova Keglevica i Erdedija (imena se ne navode), ostaviti u mir-
nom uzivanju njihovih ranije kupljenih zemljista i staja tako dugo dok nakon ko-
na¢ne odluke o tome ili vlasnicima budu nadoknadene obostrane investiture, ili im
se potvrdi daljnje uZivanje tih posjeda uz uobi¢ajena podavanja. Komisija je nadalje
smatrala da je potrebno Sto je viSe moguce, pozuriti placanje onih investitura koje su
provincijalistima pripadale sa zemljiSta koja su izgubili s one strane pograni¢ne crte.

Ugarsko dvorsko vijece, prije nego je o tome dano potvrdno misljenje, naslo je za
neophodno priloZiti predstavku zagrebacke Zupanije iz 1786. koja je usko povezana
sa tim predmetom, a u njoj su komentirane tuzbe grofova Julija i Josipa Keglevica,
kao zemaljske gospode vlastelinstava Topolovac, da Druga banska regimenta nije
njihova zemljiSta na provincijalnoj strani samo ¢injenic¢no (via facti) okupirala, veé Zeli
nad njima imati i formalnu jurisdikciju. U priloZenom izvjestaju Velikog Zupana za-
grebackog okruga, iz 1786. navodi se da je Hrvatska generalkomanda izjavila kako je
ta tuzba na posljednjem sastanku mjeSovite (ekskorporacijske) komisije rijeSena. Grof
Majlath® izjavio je (1787) da zbog povucene graniéne linije posjednici ne mogu izgubi-
ti njihove legitimne investiture. Stoga ih treba uputiti zbog obra¢una na subdelegiranu
komisiju. Prema kakvoéi posjeda kojeg su se odrekli trebaju ih namiriti sudske vlasti
onih koji su posjede dobili na upotrebu: s jedne strane Kupe i Save provincijalnih
dominija (vlastelinstava) a sa druge od dotiéne krajiske blagajne.

U svezi privilegija ribarenja, drvarenja, ispaSe, itd. na koje su ti sisa¢ki podanici
zeljeli imati pravo i u budude, na temelju starog ugovora izmedu medasa, Zagrebackog
kaptola, kao nekadasnje sisacke zemaljske gospode i topolovackog vlastelinstva,

5 Grof Josip Majlath, veliki Zupan viroviticki.
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Ugarsko dvorsko vijece je smatralo da je ova (sisac¢ka) komisija potpuno u pravu ako
iz gore navedenih razloga, molbe podnositelja u ovom slucaju odbije. Kao vazan ra-
zlog za odbijanje tih molbi isti€e tuzbu sudu grofa Josipa Keglevica podnesenu protiv
Zagrebackog kaptola za nevaljalost (pravnu nevaznost) spomenutog ugovora, dostav-
ljenu Vijeéu iz ureda (oficijalata) grofa Keglevica. Stol sedmorice (tada najvisi sud u
Hrvatskoj) rijeSio je tuZbu u korist topolovackog vlastelinstva, tj. proglasio navedeni
ugovor nevaze¢im ¢ime su Kaptol i njegovi podanici izgubili sve one beneficije koje su
do tada imali.

Glede drugog zahtjeva SiS¢ana Ugarsko dvorsko vijece istiCe da su nakon njegove
predstavke od 10. travnja 1787. u kojoj se pored ostalog govori i o investiturama s
one strane ekskorporacijske linije, vladarevom rezolucijom koja je potom uslijedila,
pretenzije SiS¢ana za investiturama zaustavljene.

Na kraju te tocke sisackog komisijskog protokola spominju se nasilja (ne navodi
se kakva), kojima su ekskorporirani ve¢ dvije godine bili ometani u uzivanju njihovih
zemljiSta kupljenih u Krajini. Poradi toga upucivane su Hrvatskoj generalkomandi €este
Zalbe. Spomenuta je nasilja komisija smatrala ozbiljnim ekscesima i bila je miSljenja
da te Stete, prouzrokovane nezakonitim postupcima, moraju vlasnicima biti boni-
ficirane (nadoknadene), prema ¢injeni¢no utvrdenom stanju. Buduéi da su poplave
prijecile pristup u doti¢na mjesta, komisija je smatrala da bi trebalo dok ne bude
ustanovljena komisija za to, opis i podrobno utvrdivanje opsega steta naloziti obad-
vjema Banskim regimentama i Zagrebac¢koj Zupaniji. I Ugarsko dvorsko vijece smat-
ra da bi jedna mjeSovita Komisija trebala temeljito istraziti u éemu se zapravo sastoje
ta poc¢injena nasilja i kakvo je znacenje toga za daljnju diobu podlozZnika s jedne ili
druge strane ekskorporacijske linije, te da bi se oStecenim mogle nadoknaditi Stete.

3. S obzirom na Zalbu plemicke obitelji BoZojevi¢ u kojoj se navodi da su biskupovi
sluzbenici podijelili zemljiSta ekskorporiranih krajiSnika dopala provincijalu takvim
ljudima, koji ekskorporacijom nisu izgubili bas niSta, dok njihovoj obitelji nije kao
nadoknada za njihova ekskorporirana zemljiSta, dodjeljeno nista, komisija je izjavila
da, bududi se ta tuzba nikako ne odnosi na ekskorporacijski proces, ve¢ samo na
eventualnu nepravdu u podjeli ekskorporirane zemlje, to su se tuZioci o ovom pred-
metu, (raspodjeli navedenog zemljiSta), trebali raspitati kod biskupovih sluzbenika.
Komisija se ne Zeli baviti ovim predmetom, buduci da to nije u njenoj nadleZnosti. Ipak,
predloziti ¢e podZupanu zagrebacke Zupanije, da spomenutu tuzbu uredno podigne
(utuzi) pri Zupaniji. Trinaestog listopada 1786. podZupan je povodom toga izvjestio
kako je tuzeni biskupski ured izjavio da zemljiSta sa gospodarstava provincijalnih
podloznika vlastelinstava (koji su ekskorporacijom potpali pod krajiSku jurisdikciju)
koja leZe s ove strane Kupe i pripala su provincijalu, prema postojecoj odluci vladara
nikako nisu mogla biti podijeljena predijalcima, buduc¢i da su oni za njihove oduzete
realitete (nekretnine), ionako trebali dobiti ekvivalent na drugom mjestu, veé su
razdjeljena okolnim podloZnicima, jer su oni oskudjevali sa zemljom. PodZupan je
smatrao da se zbog ovoga tuzbu plemica BoZojevica moze odbaciti kao neutemeljenu.
Vrijedna paznje bila bi opcéenita Zelja svih predijalaca, da ekvivalenti koje trebaju do-
biti za njihove male posjede ne budu odredeni u Banatu, veé¢ ondje gdje im je bilo
dotadaSnje prebivaliSte.

O pitanju lokacije zemljiSta za nadoknadu bastina predijalaca, koje je potakao
zagrebacki podZupan, svoje misljenje (i to pozitivno), dao je i komorski administrator
zagrebackog okruga, S. Komaromi. Smatrao je naime, da bi za dobro vjerskog
(crkvenog) fonda bilo mnogo korisnije da posjedi ukinutih redova opatica i pavlina,
rasuti po Hrvatskoj, budu podjeljeni spomenutim predijalcima kao ekvivalent, dok bi
dobra u Banatu, dodijeljena im i ve¢ djelomi¢no doznacena, trebalo dati na upravu
(povjeriti) vjerskom fondu, ili prodati kao cjelinu, a novac za to dobijen, namijeniti kao
naknadu vjerskom fondu.

Ugarsko dvorsko vijece se u pogledu tuzbe plemica predijalista BoZojevic¢a slaZe s
miSljenjem podZupana da biskup nije bio obavezan navedenom predijalisti dati nikakvo
zemljiSte sa svog vlastelinstva, kad je ovom, kao i ostalim posjednicima lena, bio
doznacen ekvivalent u Banatu.
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Glede Zelje plemenitih predijalista, da im se ekvivalenti ne dodjeljuju u Banatu, ve¢
u Hrvatskoj, i prijedloga administratora Komaromija u svezi toga, nakon Sto su ure-
dbom vladara pojedini plemiéi posjednici lena upuceni na preuzimanje ekvivalenata
u Banatu, prijedlog administratora moZe tim manje biti od pomo¢i, kad su mnoge
stranke ve¢ uspjesno namirene u Banatu i njima bi ovo na §to ih se sada upucuje
(isticanje zahtjeva da se Stete nadoknade u samoj Hrvatskoj), prouzrokovalo Kkoliziju.

Na kraju izvjestaja moli se vladara da i o ovome 5to skorije da svoje misljenje, kako
bi se cijeli posao sa predijalistima mogao kona¢no privesti kraju.

Zusammenfassung

Dieser Text beschafting sich mit der Geschichte einiger Besitze jenseits der Kupa,
die dem Zagreber Bistum gehorten, wahrend deren Expropriierung (1784-1793), als
diese der Banska Krajina (Grenzgebiet des Banusgebiets) angeschlossen wurden. Zum
Zwecke der Durchfihrung der Expropriierung wurden kénigliche Kommissionen er-
nannt, die dann Subkommissionen ernannten.

Eine dieser Subkommissionen trat am 3. Oktober 1786 in der Festung Sisak
zusammen. Sie sprach tber die Schaden an den Waldernjenseits der Kupa, die da
zwischen 1778 und 1784 entstanden waren, man verhandelte Gber die Klage der
Gemeinde Sisak gegen die Besitze Sisak und Topolovac und tber die Klage einer
Adelsfamilie. Der Herrscher, Joseph der II.,wurde tber diese Sitzung in einem
zusammenfassenden Bericht des Ungarischen Hofrates vom 5. Juni 1787 benach-
richtigt. Der Bericht enthalt auch Stellungnahmen und Bemerkungen des Ungarischen
Hofrates selbst, der Zagreber Zupanija (Gebietsverwaltung) und die einiger anderer
Institutionen und Einzelner, die sich auf einzelne wiahrend der Sitzung abgehandelte
Punkte der Tagesordnung beziehen.
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