Na kraju knjige priloZen je popis Kkratica, vrlo obiman i pregledan popis izvora i lit-
erature, zatim indeks imena, mjesta i pojmova, saZetak na engleskom jeziku, kazalo
i konaéno dvije pregledne povijesne karte, koje su dobra ilustracija tematike knjige.

Moze se zakljuciti da knjiga Ive Goldsteina predstavlja lijep prinos suvremenoj
hrvatskoj historiografiji. Osnovna kvaliteta djela je pokusSaj sinteze o ovom, za nas
posebno vaznom prostoru i vremenu, koje je istodobno puno nepoznanica zbog ne-
dostatne izvorne grade. Iako je mnogo autora s razli¢itih aspekata u zadnjih stotinjak
godina obradivalo pojedine probleme iz povijesti ovog razdoblja i prostora, ili 5to je rjedi
slu¢aj, pokusSalo dati sintezu. Sam autor viSe puta napominje da ga je specificnost teme,
koli¢ina i kakvoca izvorne grade, istrazivacka pitanja i metoda koju je odabrao, Cesto
dovodila ne do nalaZenja sigurnih odgovora, veé¢ do pronalaZenja novih pitanja. Is-
tovremeno, mnostvo odgovora je ostalo formulirano hipoteticki. Cesto se autor kod
objasSnjenja ograni¢ava na sintagmu “mozZe se pretpostaviti”, “vjerojatno” i sli¢no. Iz-
bjegavajuci pretjerana uop¢avanja, zadrzavsi nuznu rezerviranost, Goldstein ipak ne
odustaje ni u tim slu¢ajevima od pokus$aja rekonstrukcije i pronalaZenja barem
aproksimativnih odgovora na postavljena istrazivacka pitanja. Ovakav na¢in rada
vjerojatno ¢e izazvati i osporavanja, ali ne treba zaboraviti specifiCnost ove monografije:
pokusaj sinteze, relativno velik vremenski raspon, prostor jasno definiran, ali u odnosu
na to obiljeZen izrazitim nesrazmjerom izvorne grade, kako u koli¢ini, tako i u kakvoéi.
Osobno smatram da je autor uspio, kako u izboru metode rada, tako i u postignutim
rezultatima s obzirom na istrazivacka pitanja koja si je postavio.

Borislav Grgin

NEOCEKIVANA KNJIGA O BUNJEVCIMA

Novu knjigu o Bunjevcima slozila je i napisala Milana Cernelié¢ pod naslovom Uloge
i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca. Nakladnik je Etnoloski zavod Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (Zagreb, 1991.). Knjiga ima 233 tiskane stranice, bez
ilustracija, a manjka zavrsno kazalo imena. Pripomenuti treba da je “ovu knjigu fi-
nanciralo Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike RH”, a priopéeni su ¢lanovi
[zdavackog savjeta i recezenti te ostali podaci (lektor, tehnicki urednik, tiskara u
Cakovcu i naklada 800 primjeraka).

Naslov knjige ne upucuje na zanimljivo povijesno Stivo, ali sadrZajno je ona
magistarska rasprava u kojoj iznenaduju poneke misli i prosudbe. O njima bi trebalo
raspravljati odluc¢nije i jasnije, dapace opseZnije nego Sto dopusta opseg ovakva pri-
kaza. No, neke misli i primisli u svezi sadrZaja rasprave slijede:

1. Osobno ime autorice (Milana) nije poznato medu Zenskim imenima bunjevacko-
Sokackih Hrvata u Podunavlju, obiteljsko pak (prezime) nisu zabiljeZili na spomenu-
tom podruéju Konstantin Kosti¢ u Somboru (1934.), ni Zivko Mandi¢ u svojoj povijesti
antroponima bunjevackih Hrvata (Budimpesta, 1987.), niti Jovan Erdeljanovi¢ u
popisu prezimena ili “bunjevackih rodova” kako ih imenuje (Beograd, 1930); nemam
ga zabiljeZena niti u svojim do sada objelodanjenim radovima (primjerice: Backi Hr-
vati, 1991.). Ova pripomena o osobnom i obiteljskom imenu autorice u prilog je njezinoj
sréanosti i odluci da piSe o Bunjevcima, premda je jamaéno razlog i “podneblje u
kojemu je rasla” (Umjesto predgovora, 7.). Doduse, nije zabiljeZeno mjesto djetinjstva
(selo, naselje). Kako pak nisam osobno nikada do sada susreo autoricu knjige, pokusao
sam naci razloge u stanovitom smislu relevantne zamisli i prosudbe zabiljeZene u knjizi.
Iz podataka iz knjige (str. 229) M. Cerneli¢ pocela je skupljati gradu za svoju raspra-
vu god. 1983.

2. Naslov knjige neodreden je glede Bunjevaca (tko su, odakle su, podruéja na
kojima Zive i sl.), a k tomu je neobi¢no Sto Milana Cerneli¢ bez ikakve isprike i tu-
macenja ukljucuje ¢lanke i rasprave o Sokcima koje su napisali Stjepan Bartolovi¢
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(rodom iz Bagéa, str. 219), Marin Radicev (iz Backog Brgega, str. 224), Antun Keseji¢
(iz Bodana, rkps. str. 228). Ako hrvatsko Ziteljstvo izmedu Dunava i Tise autorica nije
htjela ili Zeljela imenovati backim ili (moZda) podunavskim Hrvatima, onda se jamacno
trebala drzati samo bunjevacke skupine. Posebna zamjerka sadrzaju i postupku u
knjizi koja je naznaéena ve¢ u naslovu jest: autorica ne rabi, izbjegava svojim “Bun-
jeveima” pridodati hrvatsku atribuciju. U citatu iz rasprave Maria Petrica (str. 13)
moglo bi se zakljuéivati da se radi o “ikavskim i ijekavskim” skupinama. Iznimnom
pozornoscu nastojao sam u sadrZaju spomenute rasprave pronaci, procitati pridjev
hrvatski. Mozda sam bio nedovoljno pozoran, ali nisam ga pronasao, otkrio, procitao.
A Zelio sam! Silno sam Zelio. Ne zbog zluradosti ili dnevne, “stranacke”, ili sli¢ne politike.
- Znam, da smo se domisljali svemu kada smo u minulom razdoblju pisali o ba¢kim
Hrvatima: nazivali smo ih bunjevaéko-Sokackim Ziteljstvom, bili su Bunjevci (suboticki,
somborski, bajski, budimski i sl.) ili Sokci (backi, monoStorski, bereski, santovacki,
sonéanski i sl.), ali zazorno je bilo imenovati ih baékim Hrvatima ili bunjevackim
(Sokackim) Hrvatima. TeSko mi je prihvatiti pomisao da se god. 1991. (ili 1992.) u
mati¢noj, slobodnoj, suverenoj Domovini integralni dio hrvatskog naroda mora braniti
ili skrivati iza regionalnog naziva. Znanstvena istraZzivanja i postupci ne mogu - po
mome sudu - biti isprika za preSucivanje. Ili se - mozda - varam?

3. Pokusao sam sebe utjesiti prividom da je Milana Cerneli¢ posegnula pitanjem
uloge i nazivljem “odabranih svatova u Bunjevaca” kako bi zadovoljila znanstvenu
radoznalost i usporedbom pojedinosti u obdrZzavanju svadbenih obicaja utvrdila
zajednistvo bunjevackih Hrvata s ostalim sunarodnjacima. Medutim, autorica kao da
ne Zeli znati Sto bunjevacki Hrvati misle i drZe o sebi pa obnavlja ve¢ ravno rijeSeno
pitanje “porijekla” Bunjevaca: “Pitanjem porijekla Bunjevaca bavili su se brojni pisci,
ali za potpune odgovore jo$ uvijek nema ¢vrs¢ih dokaza” (str. 13.). Cini mi se, da je
sadrZaj knjige (rasprave) u tome: vratiti se pitanjima koja su potezali i zahtjevno ih
postavljali srpski vlastodrsci od 1918. do nasih dana (posebice do 1935.). Bunjevacki
Hrvati su pak svjedogéili o sebi jezikom, vjerom i obi¢ajima. Zato nisam bio osamljen u
nadi i Zelji kako e ova knjiga biti prilog istini o nama. U svim, naime, nasim sredinama
za svadbenih svecanosti sudjeluju “Casnici”: kum, stari svat, diver, zaova, svekar,
svekrva i dr. Autorici su sudionici pirovanja u knjizi posluZili razmiSljanju za ulazak
“u trag porijekla bunjevackog etnika” (str. 151). Posao je tezak, jer “za temeljitije i dublje
zadiranje u ovu problematiku valja razmatrati ¢itav juznoslavenski i balkanski prostor”
(str. 153.). U teskocCe posla treba ukljuéiti dobronamjernost i iskrenost prema bun-
jevackim Hrvatima, jer su dio njih stoljec¢ima bili sastavni dio srednjoeuropskoga
kulturnoga i vjerskog ozracja (autohtono Ziteljstvo?) s naknadnim doselidbenim os-
vjeZenjima (feudalni pomaci, turski prodori, grani¢arske sluzbe i sl.). Cini mi se up-
utnijim razmatrati uloge i znacenja ¢asnika u “bunjevackim svatovima” u doticajima
naSega svijeta s Nijemcima, MadZarima i Turcima (moZda i s romanskim starim
stanovniStvom uz hrvatsku obalu?) nego onim s “juznoslavenskih prostora”. Mozda
su Bunjevci bili otporniji prema svemu $to je dolazilo sa spomenutih podruéja nego
onih s ugarskih i austrijskih?

4. Svaki je pisac i znanstvenik slobodan u izboru svoga uzora i u odluci kojim ¢e
knjigama, vrelima i autorima darovati svoje povjerenje. Milana Cerneli¢ je takoder
izabrala svoje. Jamacno s razlozima:

a) “U svakom slucaju polaziSte u pokusaju osvjetljavanja pitanja porijekla bun-
jevackih ogranaka upravo je djelo J. Erdeljanoviéa (O poreklu Bunjevaca, A. S.) jer je
dalo okosnicu od koje je bilo potrebno krenuti pri postavljanju problematike kojom
se u ovom radu bavimo”. (str. 14).

Nisam izbrojio koliko se puta J. Erdeljanovi¢ spominje u autori¢inoj knjizi. Nadam
se da mi to neCe zamjeriti, jer ¢e se sloZiti s éinjenicom da joj je bio uzorom: od njega
je pocela, njemu je vracala i s njim svrsila. Na to ima pravo. No, kako je poznata zn-
anstveno uokvirena Erdeljanoviceva misao da su Bunjevci “Srbi katolicke vere” sve
joj je podvrgnuto: “poreklo”, imena i prezimena; obi¢aji bunjevacki sluZe svrsi -
proglasenju hrvatskog Zivlja srpskim. Erdeljanoviceva “Setnja” s pomoc¢u Bunjevaca
po Lici, Dalmatinskoj Zagori, Bosni i Hercegovini, Srbiji i drugim krajevima trebala je
uvjeriti Citatelje “analitickim i komparativhim postupkom” kako su zemlje gdje
obitavaju zapravo - srpske. - Zar smo se 1991. nasli suo€eni s istim tvrdnjama kad ni
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s kumovima, diverima, kumama, snasSicama i svatovskim ¢asnicima ne mozZemo zna-
ti tko su Bunjevci niti moZzemo “uéi u trag porijekla bunjevackog etnika”?
Potreban je odgovor. Milana Cerneli¢ je svoj dio posla obavila ovako:

“Da bismo izbjegli jednostranost pristupa u analiticCkom i komparativnom postup-
ku, obuhvatili bismo znatno Siri prostor od Erdeljanovic¢a (...) i nastojali prikupiti Sto
viSe podataka, s osobitim naglaskom na onim podacima koji svojim osebujnim i
posebnim obiljeZjima mogu dati znatno pouzdaniji doprinos pitanju porijekla Bunje-
vaca od opcenitije zastupljenih kulturnih elemenata” (str. 21).

b) Pisci koji su o “bunjevackim svatovima” pisali, a potjecu iz backih hrvatskih
obitelji nisu znanstveno i istraZivacki iskoristeni, neki su i “osudeni”. Tako u popisu
literature (str. 219-226) Milana Cerneli¢ spominje Miju Mandica (iz Ka¢mara), MiSu
Mandiéa (Zivi u Cavolju), Maru Malagurski-Dordevi¢ (iz Subotice), Ivu Préi¢a (iz Sub-
otice), Katu Préi¢ (iz Subotice) i Penu Saric¢a, Gezu Sekelja takoder iz Subotice, te
Stjepana Velina (iz Santova). Reklo bi se: autorica je upucena u problematiku backih
Bunjevaca. Ali - nisu polozili kriticki ispit autorice, pa ih se ne nalazi u tekstu rasprave.
Najkorisniji joj je bio MiSo Mandi¢ (pripomena: piSe na madzarskom a zatim mu tek-
stove prevode na hrvatski) radiSan javni djelatnik poglavito u prvom razdoblju soci-
jalizma. Medutim, treba znati da su spomenuti pisci imali na umu Zelju: sac¢uvati
obicaje djedovske kako su ih odZivljavali i proZivljavali, s puno pojedinosti koje su ostale
u knjizi M. Cerneli¢ neuporabive i “nepouzdane”. U svakom opisu spomenutih pisaca
nalaze se biljeSke koje nisu “generalizirani pregledi svadbenih obi¢aja Bunjevaca” (str.
16). Svi pisci zabiljeZeni u popisu bili su rodenjem i Zivotom vezani za svoj zavi¢aj makar
su se prema stranac¢koj usmjerenosti razlikovali. Buduci pak da se autorica odluéila
prihvatiti i slijediti Jovana Erdeljanovi¢a najslabije je proSao Ante Sekuli¢. Dopusteno
je valjda pripomenuti da je spomenuta osoba rodena u Tavankutu, a djetinjstvo i
mladost provela u Zedniku, te je imala prigode u brojnoj Siroj obitelji doZivjeti svatove
pa u njima obnasati i ¢asnicke uloge (kum, stari svat, diver). Clanci spomenute os-
obe su nastali na temelju osobnih biljeZzaka i skupljenih podataka uz slikovne priloge
iz obiteljske bastine. To¢no je da nitko od nasih “bunjevackih” pisaca nije spominjao
J. Erdeljanovic¢a (koji zaista nije imao niSta zajednickog s njihovim opisima svatova)
ali spomenuti A. Sekulic je sagrijesSio jer “u prvom ¢lanku ne spominje knjigu Jovana
Erdeljanoviéa” (str. 17). Cini se, da se to “u znanstvenim radovima ne bi smjelo
dogadati”. NazZalost, Sekuli¢ prema autori¢inoj prosudbi (jamacno i drugih) nije
pouzdani znanstvenik, ali je J. Erdeljanovi¢a precesto spominjao u svojim radovima,
suceljavao se s njegovim shvacanjima. No, moZda je sve ostalo uzaludno: opet ne znamo
“poreklo” bac¢kih Hrvata, ne pronalazimo niti otkrivamo izvornost njihovih obicaja (o
¢emu je svemu rije¢ u knjizi koja je u javnosti medu opcinstvom).

5. U obradbi i prou¢avanju uloge i naziva odabranih svatova u Bunjevaca ne
spominje se, valjda nije svjesno zanemarena ¢injenica o prepletenosti katolicanstva i
“bunjevstine”, vjere i narodnog Zivota. Svi pisci koji su pisali o obi¢ajima nasSega svi-
jeta s hrvtsko-bunjevackog podrucéja zabiljezili su tu znacajku. Bez razmiSljanja o tome,
M. Cerneli¢ je svoje ¢asnike dovodila pred crkvu (“prid crkvu”). Dalje (ni prije, takoder)
nije o tome pisala. Jovan Erdeljanovi¢ to nije mogao, niti morao bez obzira na zak-
ljucke o “Srbima katolicke vere”. U knjizi koja je tiskana u rujnu 1991. nije bilo val-
janih zapreka da se to ucini. Sklapanje je braka u backih Hrvata preozbiljan ¢in da bi
prosao bez crkvenog blagoslova.

6. Uz dopadljivo promaknuce kuma, starog svata, divera i drugih u éasnike svatovke
potrebno je istaci i zabiljeZiti (“nepouzdano”?) kako je to u skladu sa sintagmom bun-
jevackih Hrvata (koja iS€ezava, a zabiljeZio sam je u traganju za svime Sto je naSe):
praviti ¢ast - prirediti svatove, biti zvan u ¢ast - biti pozvan u svatove. - Medutim, u
magistarskom radu M. Cerneli¢ nisu nigdje javno spomenuti, zabiljeZeni njezini ka-
ziva€i, izvornici i pouzdanici. Treba vjerovati da su njihovi iskazi sa¢uvani u osobnoj
pismohrani sastavljac¢ice knjige ili negdje u EtnoloSkom zavodu. Harnost prema niji-
ma i javnost obavljene interpretacije kao da traZe zadovoljstinu.

7. Autorica knjige biljeZi na str. 7 da joj je Zao $to je u radu zaobisla Liku. Neuvjer-
ljivo ée zato djelovati spomen o obi¢ajima u Brlogu, Oto¢cu, Gracacu i sl. i okvirni popis
lokaliteta na str. 166-148. Posebice pak iznenaduje u etnolosko-kulturnoj raspravi
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zanemarena i neiskoristena grada satuvana u narodnoj (puckoj) knjizevnosti; brojne
su naime pjesme svatovske sa sitnim biljeSkama o Casnicima u svatovima.

8. Magistarski rad M. Cerneli¢ je opskrbljen sa 33 tabele (str. 181-217). Tekstualna
su tumacenja u prvom dijelu knjige (str. 28-149). Valjda je iz tehnickih razloga tekst
razlucen od tabele uz koju je vezan. O metodologiji rada je nepotrebno raspravljati,
ali nabacene teme je trebalo okoncati (primjerice: pitanje iz etnogeneze Hrvata s
Vlasima; zatim natuknica stacela/stacel i sl.) U svakoj knjizi ima “znanstveno nedo-
pustivih pogresaka”, ali mi se ¢ini da autorica krivo biljezi obiteljsko (suboti¢ko) prezime
Préi¢. Uporno ga piSe Préié (i u popisu literature), takoder je u hrvatskome u uporabi
kratica umjesto skracdenica. No, autorica znade zaSto rabi jednu mjesto druge natu-
knice. - Na nepaginiranoj str. 5. otisnuti su stihovi ispod kojih nema imena njihova
autora. Buduéi da ée se ¢itatelji prisjecati “decjeg pesnika” trebalo bi ih osloboditi
primisli, poglavito 5to je neposredno otisnuta posveta mrtvom roditelju.

9. U knjizi Milane Cerneli¢ je obilato tumacenje Jovana Erdeljanovi¢a. Kao da je
sva svoja istraZivanja podvrgla toj Zelji i naporu. Zanimljivo je pripomenuti da autorica
ne biljeZi svoju vlastitu potvrdu godine prvog spomena Bunjevaca u Backoj, u Lici, u
Herceg-Bosni, u Srbiji, Crnoj Gori i na ostalim podruéjima koja spominje u svojoj
komparativno-etnoloskoj ras¢lambi. Nije joj manjkalo sréanosti, jer je izricala znan-
stvene i stru¢ne prosudbe o drugima i tudem radu. Znam da se na putu “u trag
bunjevackog etnika” javljaju brojne teSkoce, kako je ve¢ spomenuto. No, uz pomoc¢ bivse
vlasti i poticaje ustanove trebalo je dati jasan odgovor. Trebalo je jasno imenovati
Bunjevce njihovim pravim narodnim imenom, spomenuti godine (makar saZeto i
markantne povijesne podatke) i ne zanemariti ¢injenicu da je smjer njihova pomicanja
bio - koliko je dopusteno pripomenuti - prema sjeveru, prema Podunavlju, srednjoj
Europi, a ne prema Crnoj Gori i Srbiji. Ili - mozda ja ne razmisljam dobro pa moram
- “nepouzdan” - zanemariti podrijetlo, narodnu tradiciju, cjelovitost obicaja ( kumne
¢ini svatova, ni diver, ni stari svat i dr.) svoga naroda? Uvjeren sam ipak, da su
bunjevacki Hrvati integralni dio cjelovitoga hrvatskog narodnog korpusa.

Knjiga Milane Cerneli¢ o Bunjevcima sadrZajno nije o€ekivana. Opet isti¢em da
autoricu ne poznajem osobno i ne Zelim u tome nesporazum. Ne smetaju me njezina
miSljenja o drugima (niti o meni). To sam i javno izgovorio. Ali ako je knjiga smiSljena
zato da odgovori u 1991. godini u mojoj mati¢noj Domovini na pitanje o “poreklu
Bunjevaca”, onda je postupak neobican, bolan. U knjizi izri¢ito ¢itamo da autorica nije
odgovorila na spomenuto pitanje. Zbunjuju imena recenzenata koja su otisnuta i
istaknuta na prvim stranicama. Dvojicu od njih (prof. dr. Vitomir Belaj i pok. Dr.
Milovan Gavazzi) teSko je spojiti s Erdeljanovic¢evim misljenjem o Bunjevcima pose-
bice pak s pitanjem o “bunjevackom poreklu” koje se temelji na biljeSkama o kumu,
starom svatu i drugim svatovskim €asnicima. Nisam zagovornik i promicatelj ni jedne
stranke, ali u krvavim nasrtajima na hrvatsko narodno bic¢e kada se bunjevacko-
Sokackim Hrvatima osporava identitet, pravo na opstojnost, na jezik, $kole, osobnu i
zajednicku slobodu - ovaj magistarski rad bit ée “razloZzno” iskoristen u beogradskom,
srpskom tisku. Ne izvréem smisao, ne Zelim “neprimjereno” napadati, nego jednostavno
zabiljeziti svoju bol. Akademski stupanj je autorici podijeljen i nitko joj ga nece uzeti;
knjiga je objelodanjena i zapocela je svoj Zivot. To je istina. Pouzdana. A bunjevacki
Hrvati? Backi Hrvati...? Sto ¢emo s njima? Odgovor je ipak potreban. Pouzdan.

Ante Sekulié
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