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EKSKORPORACIJE U BANSKOJ KRAJINI OD 1784. DO 1800.
Ivan Jurisié

Clanak govori o ekskorporaciji prekokupskih  posjeda
zagrebacke biskupije i njihovom ukljudivanju u bansku krajinu
kao o dijelu procesa koji se u Krajini odvija tijckom druge
polovice 18. stoljeca.

Sredinom XVIII. stoljeéa befki dvor uspio je u nastojanjima da bez
ikakvih ograni¢enja upravlja svim Vojnim krajinama. Uz potpunu militarizaciju
krajiSkog dru$tva, te uvodenja jedinstvene uprave, nastojalo se i teritorijalno,
te sudbeno potpuno odvojiti Krajinu od banske Hrvatske ili Provincijala.

Tijekom reformi u hrvatskim Krajinama i postupnog iskljucivanja provinci-
jalnih vlasti iz svih oblika uprave u njima, dolazilo je do destih neslaganja
izmedu Krajina i s njima grani¢nih provincijalnih posjeda, kao i izmedu kra-
jiskih vlasti i u Krajinama naseljenih provincijalista. Ta neslaganja osobito su
doSla do izrazaja nakon regulacije regimenti i krajiskog zakona iz 1754.
(»Krajiska prava«), kojima je nacelno zabranjem provincijalni posjed u Krajini.
Bududéi razne biskupske kurije i feudalni posjedi rasuti po Krajini nisu podli-
jeiali vojnoj jurisdikciji, krajiSke su vlasti nastojale da to S$to prije postignu i
tako ostvare zeljenu cjelovitost krajiSkog teritorija. Stoga je izlvaSéivanje
(ekskorporacija) provincijalnih posjednika iz njihovih vlastelinstava na kra-
jiskom podruéju postalo samo pitanje vremena.

Taj proces pocinje za Bansku krajinu, opdéenito uzevsi, nakon zahtjeva
carice Marije Terezije upuéenog Hrvatskom saboru, da pristane na ekskorpo-
raciju svih vlastelinstava juzno od rijcke Kupe i odredi delegate u komisiju
za njihovo popisivanje. Svim vlasnicima posjeda koji budu ekskorporirani
obecana su kao otStcta (ckvivalent) dobra u Banatu. Sabor, sazvan povodom
toga 1777. pristao je tek nakon velikog otpora udovoljiti cari¢éinom zahtjevu,
jer je ekskorporacija ovih posjeda, koji su do tada bili sastavni dio civilne
Hrvatske (Provincijala), znacila daljnje smanjivanje hrvatskog drzavnog terito-
rija.

U razdobju od 1778. do 1784. priprema se ekskorporacija (prave se
popisi, tj. obavlja konskripcija vlastelinstava odredenih za pripajanje Krajini).
Najveéi broj tih vlastelinstava pripadao je zagrebackoj biskupiji (posjedi
Pokupsko, Topusko, Hrastovica, uz viSe od 40 predija), ali je bilo i drugih
vlasnika (grofovi Draskoviéi, Kegleviéi).

Isako je vjerojatno bilo zamiSljeno da se ekskorporacija svih dobara
provede u Sto kracem vremenu i sa §to manje novcanih izdataka, ona je,
zbog nenadanih obrata u tijeku njenog provodenja 1793. najprije prekinuta
(zbog viSegodiSnjeg spora zagrebackog biskupa Maksimilijana Vrhovca i eks-
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korporacijske komisije), a zatim do 1800. traje obrnuti proces, vracanje
spomenutih posjeda biskupiji, da bi 1800. bila zapovjedena njihova nova i
kona¢na ekskorporacija.

U ovom radu dan je prvenstveno prikaz zbivanja sa prekokupskim posje-
dima zagrebacke biskupije u sva tri razdoblja ekskorporacije, prem arhivskoj
gradi fonda Kraljevinske i druge komisije (Acta commissionalia), svezak XLIX,
iz Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu.!

Medu ostalim navedenim posjedima zagrebatke biskupije, ekskorporiranim
u studenom 1784. nalazilo se i vlastelinstvo Pokupsko, koje se prostiralo sa
obadvije strane rijeke Kupe, u srednjem i donjem Pokuplju. U vlast
zagrebackih biskupa taj je posjed dospio 1558. (darovao im ga je car Ferdi-
nand [, »za vjena vremena«). Nakon Karlovackog mira 1699. zagrebacka je
biskupija od ovih dobara prijaSnje topuske opatije uredila posjed (dominium)
Pokupsko. Prema popisu dobara iz 1778. (conscriptio bonorum episcopatus
zagrabiensis croaticorum), posjed se sastojao iz sedam feuda (SiSinec, Cerje,
BrkiSevina, Stefanki, Lukini¢ brdo, Hotnja i Vratecko) i tridesetak predija,
manjih dobara crkvenih plemiéa (nobiles praediales). Oni su uzivali neke
povlastice sliéne plemickim (nisu pladali porez na zemlj$ni posjed, carinu, a
imali su i svoje suce). Posjed (praedium) dobijali su u nasljedno uzivanje po
muskoj lozi uz obvezu da u ratu obavljaju vojnu sluzbu (kao konjanici) pod
zastavom svog feudalnog gospodara.

Na primjeru tog vlastelinstva biti ée pokazano s kakvim su se egzistenci-
jalnim problemima susretali predijalisti i njihovi podloZnici nakon §to su iz-
vla$éivanjem njihovi posjedi potpali pod vlast Banske krajine.

Ekskorporacijska komisija odludila je 1784. na sjednici u Karlovcu, da de
lenska dobra predijalista sa posjeda Pokupsko, ostati u njihovom vlasni§tvu
do 31. listopada iste godine, a Banskoj krajini ée za ta dobra za to razdo-
blje biti izruene kamate, koje su tim predijalistima pripadale sa njihovih
ekvivalenata. Komisija se naime nadala, da ¢e u meduvremenu, do 31. listo-
pada, spomenutim predijalistima biti odmjerena i doznalena zemljiSna
naknada (ekvivalent) u komorskim dobrima temi$varskog Banata, za ovdasnja
njihova dobra, koja ¢e nakon toga oni konaéno predati Banskoj krajini.

lako do preuzimanja ekvivalenata u Banatu nije doSlo 1784. veé iste
godine ostali su bez svojih podloznika, koje su krajiSke vlasti militarizirale
(udinile krajiSnicima), a oduzete su im i njihove privatne $ume. Ostavljena
su im samo alodijska zemljiSta (nasljedna imanja koja nisu bila vezana feu-
dalnim pravom), sa kojih su morali plaéati porez (koaltribuciju) pod imenom
pripomo¢ (Beihilfe), kao obizni krajiSnici (krajiSki sustav nije poznavao, pa
prema tome niti priznavao predijalne odnose). Taj porez trebalo je, prema
odluci ekskorporacijske komisije, platiti kamatama od procjenjene vrijednosti
njihovih posjeda. No, i isplata tih kamata stalno je odlagana.

Buduéi da nisu Zeljeli postati krajiSnici, nakon isteka spomenutog komisij-
ski odredenog roka (31. listopad 1784.), bilo im je zapovjedeno da napuste
svoja alodijska zemljiSta i odsele kamo god Zele. Buduéi da nisu imali dru-
gog prebivali§ta, nisu htjeli otiéi. Stoga su im krajiske vlasti zabranile da
obracﬁa svoja polje sve dok to nisu udinili krajiSnici. Kao posljedica toga,
uslijedila je 1785. slaba Zetva, a slijede¢e dvije godine, zbog opée nerodice
Zivjeli su vrlo oskudno.

Budué¢i da su ostali na svojim alodijima, dvorskim dekretom s kraja tra-
vanja 1786. obustavljena im je do daljnjega isplata i zaostalih i tekuéih
kamata, a pripomo¢ koju su morali platiti Banskoj krajini bila je tako visoka,

1 Hrvatski Drzavni arhiv u Zagrebu (u daljnjem tekstu HDAZ), fond Kraljevinske i druge komisije -
Acta commussionalia (u daljnjem tekstu AC), fascikl XLIX, 1, godina 1787, spis broj 13, 23. listopada.
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da ju oni u tada$njim nerodnim godinama, u gotovini nisu mogli dati. Jedi-
no im je bilo preostalo da taj porez otsluze na javnim rabotama, zajedno sa
svojim biv§im podloznicima, ili su ih d¢ekale zatvorske kazne. Uz sve to, na
alodijima nisu biSe imali oprost od carine. Dakle, iako nisu bili krajis$nici,
optere¢eni su_porezom (tj. smatrani su kontribuentima) i kao osobe izjed-
nateni s krajiSnicima. Rasprava o dodjeljivanju ekvivalenata trajala je veé
etiri godine, a bijeda u koju su upali gubitkom dobara, kamata i kona¢no
teSkim optere¢ivanjem porezom, postajala je sve veéa. Mnogi su, ne vidjevsi
izliza i(z takve situacije, bjezali od kuée i sakrivali se u puste predjele oko
Pokupskog.

Pladanje pripomodéi bilo im je molbama odgodeno do listopada 1787, ali
je nakon isteka tog roka, jo$ uproje zahtijevano.

Posredstvom bana, grofa Franje Balasse zamoljeno je 1788. Ugarsko na-
mjesni¢ko vijee da kod belkog dvora isposluje isplatu zaostalih kamata (od
1. studenog 1784), te izrudivanje ekvivalenata u Banatu. No, kako pitanje
kamata za predijaliste koji su ostali na svojim posjedijima jo$ uvijek nije
bilo rjeSeno, a ni }Jitanje ekvivalenata, vladar je samo zamoljen za §to skori-
ju odluku o tome.

Cini se da je neko rjeSenje oko ekvivalenata veé iste godine ipak nadeno,
buduéi da se prva skupina pokupskih predijalista od 28 obitelji naseljava
1788. u mjestu Neuzin, na banatskom posjedu Billet. Te godine spominje se
zito i druga hrana odrePena »pro advenientibus ex Croatia nobilibus«.3

No, tada je, vjerojatno zbog spora biskupa Vrhovca i ekskorporacijske
komisije, to preseljavanje u Banat ponovno prekinuto i nastavljeno tek nakon
“druge ekskorporacije 1800, odnosno od svibnja 1801. buduéi da je predijali-
stima tada odobreno da na svojim posjedima mogu ostati do kraja travnja
1801. U Conscriptio praedialistarum, od 1802. i 1803. pod Acta banatica
stoji, da je daljnje naseljavanje predijalista sa posjeda Pokupsko na njihove
ekvivalente na komorskom dobru Billet, nastavﬁeno 1801. (Klarija, a zatim
Keta i Boka).* Uz isporuku namirnica billetsko vlastelinstvo imalo je obavezu
doseljenim predijalistima podié¢i i poletne stambene i gospodarske zgrade, te
dati gotovog novca za nabavku raznog oruda (fundus instructus), kako je to
bilo naredeno carskim reskriptom, a i drZavna je blagajna u tu svrhu bi-
skupu Vrhovcu doznadila ne$to novaca.’

Buduéi da su prekokupska dobra ekskorporacijom trebala promjeniti
vlasnike, bivéi su posjednici imali pravo da od svojih dotadasnjih podloznika,
tamo naseljenih, uberu eventualna zaostala podavanja, koja su oni prema
urbaru, bili duzni njima davati sa njihovih zemljiSta. Stoga je pocetkom
ozujka 1784. Ugarko namjesni¢ko vijee osnovalo na poticaj vladara (reskript
od 27. veljate) posebnu ekskorporacijsku potkomisiju za reguliranje urbarijal-
nih dugova i investitura na tim posjedima.

No, buduéi da se obratunavanje vlastelinskih potrazivanja na ovim dobri-
ma trebalo prije nego su dospjela u proces ekskorporacije, bilo je nerealno
za olekivati da ¢e se Banska ]i)u'ajina, ukoliko je u meduvremenu veé¢ u$la u
posjed nekih dijelova tih prekokupskih vlastelinstava, osjedati obaveznom asis-
tirati pri skupljanju tih urbarijalnih dugova. Stoga niti jedan potrazitelj dugo-
vanja od spomenute gotkomisije nije mogao dobiti jamstvo da ¢ée ta
potraZivanja u ovom slucaju i ostvariti.

2 Isto, 5. veljate 1788.

Mesner - Spori¢ Ante, Kolonije hrvatskih plemi¢a u Banatu, Zbornik za narodni %ivot i obidaje
juznih Slavena, knjiga XXVIII, svezak 1, Zagreb 1931, strana 169.

Mesner - Sporsié, n. dj, na i. mj.
5 Isto, 174.
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Ekskorporacijska komisija, osnovana 1782. nije uzela u obzir investiture
posjednika u oranice, livade, vinograde i druge realitete (nekretnine), koje su
oni nakon izvlaséivanja napustili. Spomenuta potkomisija smatrala je da su
njihovi zahtjevi za nadoknadom tih investitura opravdani, odnosno da im
gubitak tih njihovih legitimno steenih posjeda treba biti nadoknaden.® To
misljenje potkomisija je zasnivvala na vladarevoj odluci iz 1784. da nakon
buduée podjele posjeda izmedu Krajine i Provincijala, rijekama Kupom i
Savom, posjednici ne smiju izgubiti njihova zakonita ulaganja u podloznicka
zemljiSta na jednoj ili drugoj strani, prenesena na sebe prije ekskorporacije.
Realizacija tog nacela ovisila je o mjerama koje ¢e vladar odrediti da bi im
se, nakon izvla$éivanja odvojenim od njihovih investitura utvrdenom linijom
podjele, to nadoknadilo.

Investiturska svota’ trebala je biti nadoknadena ako je gosjednik investitu-
rom steCene zemlje, mogao potkomisiji predociti cesionalnu®, kolacionalnu?, ili
ispravu o pozajmljivanju, dakle neku ispravu o akviziciji (steevini). Iznos in-
vestiturske svote procijenila je na licu mjesta sama potkomisija, prema pri-
hodu sa jutra dotine nekretnine (ako se nije mogao dokazati prvi posjednik
ili onaj tko je posjed stekao, tj. akvizitor), ili je uzman u obzir zahtjevani
investituralni iznos (ako je bio poznat prvi posjednik i mogloi se dokazati
blisko srodstvo, rodbinska veza s njim, na osnovi toga proizasla prava i nji-
hova primjena, te stvarni ulazak u posjed, tj. sama investitura). Zgrade nisu
pripadale kategoriji investitura koje su trebale biti nadoknadene. Ako investi-
ture nisu bile jasno formulirane, nisu smatrane pravim (striktnim) investitu-
rama, te su takva zemljita uvrSena u skupinu ostalih podlozni¢kih zemljiSta,
za koja nije bila predvidena nadoknada u tom smislu.

Ali da bi se izbjegli troskovi naknade (¢ime bi se dodatno opteretila
drZzavna blagajna i komora), potkomisija je predloZila da se podloznicka ze-
mljiSta koja su stecena kupovinom (titulo emptionis) s urednim investiturama
ili uzajamno izmjenjaju s takvima sa suprotne strane grani¢nc linije, ili da
se njihove vlasnike ostavi u uZivanju tih posjeda uz izvjesna godiSnja poda-
vanja. Uz to dati ¢e im se slobodan izbor da li ée samo svoje obracunate
zgrade sa obadvije strane granice premjestiti na podrudje njihove bivSe juris-
dikcije (buduéi da one nisu pripadale investiturama koje su trebale biti
nadoknadene), ili ée promjeniti 1 svoja prebivaliSta.

I ako je ova subdelegirana komisija oglasila stanovnicima spomenutih po-
drudja pravo da se isele na njihova nekadasnja zemljiSta, javio se tada,
1784. samo jedan podloznik da se iz Provincijala Zeli preseliti na svoj mili-
tarizirani posjed, na temelju ¢ega je procjenjeno, da se veéina provincijalnih
stanovnika ne Zeli vratiti na njihove ekskorporirane nekretnine, buduéi da im
je naknada za te legitimne posjede, kojih su se odrekli, ipak draza.

Ugarsko namjesnicko vijee smatralo je da bi pitanje investitura trebalo
rijeSiti na taj nacin, da bi posjednike koji bi ih se odrekli, ili ve¢ jesu,
namirile sudske vlasti onih koji su uvedeni u njihov bivsi posjed, tj. za one

6 Investitura Jje naziv za postupak formalnog uvodenja u posjed, pri prenosu vlasnidtva, osobito zemlje.
U ovom slu€aju imamo tri kategorije investiturskog zemljista: posjed steCen kupovinom, zatim uz
izvjesna posebna podavanja (praestationen) za ustupljena  (cedirana) viastelinstva, te kao zemljidte
nepoznatog vlasnika.

7 Pod investiturskom svotom misli se na zakonska (legitimna) ulaganja (investicije) posjednika u
steena podlozni¢ka zemljiSta, prenesena na sebe prije ekskorporacije.

8Cesija_ je ustupanje vlastitih trazbina (npr. za zemlju) dugim osobama, Cime cesionar stupa u sva
prava i obveze prijainjeg vjerovnika.

9 Kolacio je postupak pri kojem se nasljednicima uratunava u njihov dio ostavitine ono 3to su iz
ostaviteljeve imovine primili joS za njegova Zivota.
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u Krajini komora, a u provincijalu drzavna blagajna (erar).l® O svim tim pri-
jedlozima konaznu odluku trebao je donijeti vladar.

Ekskorporacijska komisija sastojala se prema potrebi, obi¢no onda kada je
trebalo ubrzati, ili eventualno okondati postupak oko nekih predmeta, za
koje bi to odobrio vladar. Na sjednici od 3. listopada 1786. odrzanoj u
utvrdi Sisak, raspravljalo se izmedu ostalog i o Stetama koje su uslijedile u
razdoblju nakon popisa i procjene dobara 1778. do ekskorporacije 1784.
Komisija je jo$ 1784. obznanila u svom izvjeStaju da je jedan dio biskupskih
$uma, procjenjenih 1778. u vremenu do 1784. uniSten vadenjem stabala iz
korjena. ZemljiSta dobijena na taj nadin prodana su uz uobiajena podavanja
godloinicima za livade. NagovjeStena je i moguénost da su ti podloZnici
iskupije bili primorani na kupovinu spomenutih zemljiSta, uz prijetnju kazne
ako ne pristanu na to. O tom predmetu raspravljala je 1786. prije
spomenute sjednice komisija i njena potkomisija, ali i ona bez konacne
odluke. Komisija je smatrala da tako dugo dok ne bude bilo potpunog
izvjeStaja o svim tim zbivanjima sa navedenim Sumam od 1778. na daﬁe, te
o novcu plozenom za zemljiSta dobivena njihovim iskréivanje, ovisiti de
rieSenje tog predmeta samo o doluci vladara. I slijedede godine te su Sume
bile tema rasprave, ali opet bez konaénog =zakljutka, pa je ponovno
zatrazena odluka vladara o tome, da bi potom komisija mogla dati svoju
izjavu.

Na sjednici u Sisku, jedan od predmeta bila je i zalba sisatke op¢ine
protiv tamosnjeg vlastelinstva (u posjedu zagrebackog kaptola) i vlastelinstva
Topolovac (do ekskorporacije vlasniSvo grofa Josipa Kegleviéa), u svezi
vracanja investiturskog novca za njihova zemljita. Podnositelji Zalbe imali su
na topolovatkom vlastelinstvu neke privilegije koje su ekskorporacijom
izgubili, kao i sva zemljiSta i staje za stoku, buduéi da je vlastelinstvo pri-
padalo Banskoj krajini.

S obzirom na S$tetu na zemljiStima i stajama koji su ekskorporirani,
komisija je zaklju¢ila da, buduéi su spomenuta zemI}i§ta steCena pojedi-
natnom kupnjom od topolovackog vlastelinstva, vlasnike tih zemljiSta ne tre-
ba smatrati ekskorporiranim podloznicima, ve¢ kupcima, koji su tamo stekli
zemlju. Stoga bi bilo nepravedno oduzeti im ta zemlji§ta, bez da se trazi
njihova investitura (novac uloZen u te posjede), tj. da ne mogu izgubiti
svoje vlasni$tvo, bez da im se to nadoknadi. Stoga ih ili treba ostaviti u
mirnom uZivanju tih ranije kupljenih zemljiSta i staja dok im se nakon
kona¢ne odluke o tome, ne nadoknade investiture, ili im se potvrdi njihovo
daljnje uzivenje uz uobicajena podavanja. No taj zahtjev SiS¢ana za povra-
tom investiturskog novca blokiran je vladarevom rezolucijom koja je uslijedila
nakon predstavke Ugarskog dvorskog vijea vladaru, u prvoj polovini travnja
1787. u svezi investitura sa ekskorporiranih podrudja.

Dakle, obadva predmeta (o Stetama na ekskorporiranim Sumama od 1778.
do 1784, te o investiturama Si$¢ana) ostali su i 1787. nerijeSeni, buduéi da
vladar nije donio konadénu odluku o njima.

Raspravljalo se i o opcenitoj zelji predijalaca, da ekvivalenti koje trebaju
dobiti za njihove sitne posjede ne budu odredeni u Banatu veé u kraju gdje
im je bilo i dotadasnje prebivaliSte. Iznesena je i ideja da bi se ovim predi-
jalistima moglo podijeliti kao ekvivalent posjede ukinutih crkvenih redova ra-
sute po Hrvatskoj, a dobra u Banatu koja su im dodjeljena i djelomi¢no veé
doznacena, dati na upravu vjerskom fondu, ili prodati kao cjelinu, a novac
dobijen za to, namijeniti kao nadoknadu vjerskom fondu. Prijedlog je odbi-

10 ypaz, AC, XLIX, 1, 1787, 18.
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jen, buduéi da bi unio zbrku u postupak dodjele ekvivalenta, jer su pojedin-
ci ve¢ namireni u Banatu.!!

Veé je spmenuto kako je Hrvatski sabor nevoljno pristaona ekskorporaciju
prekokupskiﬁ posjeda zagrebacke biskupije i pojedinih velikaSa, jer je
izlva$éivanje tih posjeda, koji su do tada bili sastavni dio civilne Hrvatske
(Provincijala) znacilo daljnje smanjivanje hrvatskog drzavnog teritorija. Stoga
se nastojalo zadrzati barem podloznike sa izvlastenih posjeda i to ponajprije
sa onih, koji su se protezali s obadvije strane Kupe, a ¢ije je stanovni$tvo
nakon ekskorporacije ostalo Zivjeti na onom preostalom, provincijalnom dijelu
svojih posjeda, da ne odsele na svoja biv§a, militarizirana, prekokupska do-
bra. Kako se Zzivielo na ekskorporacijom militariziranom prekokupskom dijelu
jednog takvog vlastelinstva koje se protezalo sa obadvije strane Kupe,
pokazao sam na primjeru predijalista sa posjeda Pokupsko. Kako se pak
odvijala borba provincijala da zadrzi podloznike na svom tlu da ne dozive
sudbinu onih sa militariziranog dijela Pokupskog, pokazat ¢u na primjeru se-
la Farkasic.

Nekolicina zZitelja tog sela, podloznika kaptolskog preposta (vikara, namje-
snika biskupa) uputili su u poletku kolovoza 1787. zagrebackoj Zupaniji
dopis, u kojem navode, kako su njihova najbolja i najvecéa zemljista sa neko-
liko kuada, pripadala Banskoj krajini, a na privincijalnoj strani, zbog malo
preostale zemlje, a velike obitelji, uslijed nestaSice hrane, ne mogu Zivjeti.
Stoga su se pri zemljiSnim vlastima prijavili za prelazak na krajisku stranu
kao vojnici i za naseljavanje na njihova bivSa zemljiSta. Za one koji ostaju,
mole pripomoé¢ za njihovo izdrzavanje.!? Banska je generalkomanda nato
izrazila bojazan, da se za ove naseljenike na njihovim biv§imn posjedima
nee viSe naéi mjesta, odnosno da oplenito na tom krajiSkom teritoriju
nema slobodnog zemljiSta na kojem bi ih se moglo naseliti.!3

Zupanija zagrebadka je naprotiv istakla, u dopisu Ugarskom namjesnickom
vijeéu od 11. listopada iste godine, da se na njenom tlu nalazi jo§ slobodne
zemlje, na koju bi ovi podloznici mogli biti smjesteni, »na dobrobit op¢instva
i drzavne blagajne«.!* Zupanijske su vlasti dakle smatrale korisnijim da ih
zadrze u Provincijalu nego da ih puste da odu u Krajinu, jer bi oni,
obradujuéi Zupanijsku zemlju, donijeli korist opéini u kojoj bi bili naseljeni,
a Sire zupaniji i drzavnoj blagajni; kona¢no ne bi viSe oskudjevali u hrani.
Koliko je i drzavnim (provincijalnim) vlastima bilo stalo da se obradi $to
viSe zemlje, vidi se iz upita Ugarskog namjesniékog vijeéa »$to se predvida
poduzeti u vezi obradivanja njihovih provincijalnih dobara, ako oni ipak
odsele u Krajinu«, navedenog u odgovoru Zupaniji, od 11. prosinca 1787.15 I
taj je predmet ostao 1787. nerijeSen, buduéi da je Ugarsko namjesni¢ko vi-
jece tradilo dadatna objas$njenja.

Za prekokupska dobra zagrebacke biskupije, dobio je biskup (Galjuf do
1786, a zatim Vrhovac) ekvivalent u Banatu. No, dvije godine prije biskupije
lc:olazi u vezi jednog njihovog dijela do spora Vrhovca i ekskorporacijske
omisije. '

Naime, iako su ekvivalenti koje je dobio za sebe i svoje predijaliste sa
posjeda Pokupsko, na komorskom dobru Billet, koje se protezalo od
TemiSvara do Velikog Beckereka, po vrijednosti dvostruko nadilazili njegova
ekskorporirana dobra, a za jednu tredinu vrijednosti dobara predijalista,

11 50, L, 1, 1787, 2.

12 5t0, XLIX, 1, 1787, 14, 9. kolovoz.
13 Isto, 14. rujan.

14 Isto, 11. listopad.

15 Isto, 11. prosinac.
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Vrhovac je, nezadovoljan radom ekskorporacijske komisije, jer nije dobio
ravo uvida u popis, opis i procjenu njegovih izvlaStenih dobara, uloZio
zalbu i zatrazio reviziju rada komisije. Tom Zalbom i sporom koji je nakon
toga uslijedio, bavile su se nakon toga punih 8 godina, uz razI]iéite po-
teskoée, sve ugarske dvorske institucije. Na kraju je vladar, zbog biskupovih
»objesnih zahtjeva« i velikih materijalnih tro$kova, bio primoran biskupiji
vratiti 1784. oduzeta dobra, a drzavi posjede u Banatu, dane biskupiji kao
ekvivalent za ta dobra.

O doluci cara Franje I. da obustavi daljnju ekskorporaciju dobara
zagrebacke biskupije, Ugarska dvorska komora (organ nadlezan za gospodar-
ske poslove Ugarske i Hrvatske, sa sjediStem u Pesti) obavjestena je
opseznim referatom iz Beda, 8. sije¢nja 1793. Odredena je reekskorporacijska
komisija, koja je krajem listopada iste godine oformila potkomisiju za pregled
(reviziju) i popravak, odnosnoc novo obiljezavanje granice Banske krajine i
Provincijala. U spomenutom referatu od 8. sijenja 1793. preciziran je sastav
reekskorporacijske komisije, nain preuzimanja posjeda (isti na koji se 1784.
odvijala predaja; prema konskripciji iz 1778. i mapama ekskorporacije iz
1784. Polé)etak ree{zskorporacije odreden je za 1. oZujak 1793. da bi se na
vrijeme stigla obraditi polja i vinogradi), obaveze zainteresiranih strana, te
dalinji zadaci spomenute komisije pri preuzimanju hrvatskih, odnosno
vracanju banatskih dobara. Sve je ovo bilo izneseno u 14. to¢aka naredbi,
koje je trebalo uputiti i potéinjenim vlastima.l®

Potkomisija za pregled granica izmedu Banske krajine i Provincijala i
postavljanje novih grani¢nih oznaka (stupova) ondje gdje je to bilo potrebno,
K:erna planu granica iz 1784. (kada su bile obnovljene), poslala je na teren

ajiSkog 1 Zupanijskog inZenjera, koji su zapocleli svoj rad 4. studenog 1793.
u selu Stefanki, nedaleko Lasinje. Prvu novu grani¢nu oznaku postavili su na
mjestu gdje se na Kupi, s desne krajiske strane, sastaju krajnje granice
Provincijalu ponovno pripojenih dobara zagrebatke biskupije, sa granicama
Banske krajine. Postavljanje grani¢nih oznaka trebalo je zavrSiti kod dinje
Hrastovice, u to¢ki u kojoj se na obali Kupe asataju granice krajiSkog terito-
rija s Donjom Hrastovicom.!?

Veé prvih dana rada suolili su se inZenjeri s problemima; najprije nedo-
statak pograni¢nih stupova i radne snage za njihovo postavljanje, buduéi da
krajiSke vlasti nisu ispunile svoje obveze u pogledu stupova i ljudstva, a za-
tim je uslijedilo nekoliko vlasnickih sporova izmedu podloznika biskupije i
krajisSnika, koje je trebalo uéinkovito rjesiti, da bi rad na odredivanju granica
mogao Sto prije biti zavrSen.

Prvi spor izbio je izmedu krajiskih sela Marinbrod i gore i onih
zagrebackih biskupija, pri odredivanju grani¢ne linijje u Sumi glinski lug, kog
Marinbroda.’® Da bi se otklonila moguénost za eventualne buduée nespora-
zume, trebalo je Sumu izmjeriti i odrediti to¢nu granicu. Izmjeriti ju je tre-
balo i zbog toga da bi se sprijetilo njeno dalinje nekontrolirano sjetenje.
Rad na odredivanju granice prekinut je, zbog kiSovitog vremena, u drugoj
polovini studenog 1793. i nastavljen poletkom svibnja 1794.

Tada je, pored poteskoéa oko mjerenja i mapiranja Sume Glinski lug
(buduéi da se njena podjela nije mogfa izvesti prosjekom),, doSlo i do nesu-
glasica izmedu biskupskih podloznika i krajiSnika oko oranica i livada sela
Marinbrod.’ Banska je generalkomanda zahtijevala da inZenjeri na licu

16 Ist0, 1, 1793, 19.
17 Isto, 2, 1795, 65.
18 50, 34.
19 Isto, 40.
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mjesta provedu podjelu Sume Glinski lug i rijeSe razmirice u pogledu
spomenute zemlje, za S$to oni nisu bili ovlasteni, veé samo za mjerenje i
izradu karata.

Pocetkom lipnja 1794. zavrSeno je gostavljanje grani¢nih oznaka izmedu
Provincijala i Banske krajine u prvom banskom kantonu. Kad je nastavljeno
u drugom, doSlo je do rasi)rave izmedu hrastovi¢kih podloznika zagrebacke
biskupije 1 krajiSnika iz sela Klinac, u svezi $ume Klinac, koju su kanili
prisvojiti hrastovickih podloznici.?® Buduéi da je koriStenje te Sume bilo
sporno ve¢ mnogo godina prije ekskorporacije 1784, naloZeno je da se $to
prije izvr$i i njeno mjerenje i unosenje u kartu (mapiranje).

Svi ti sporovi i nesuglasice otezavali su i usporavali postavljanje grani¢nih
oznaka, §to nije i§lo u prilog niti Provincijalu, niti Krajini. Stoga je Banska
genralkomanda ponovno pokusala stvar ubrzati prijedlogom, da se Sumu Kli-
nac podijeli, prema dokumentu o reguliranju granica iz 1784. po duzini, a
Sumu Glinski lug prema broju kuéa provincijalaca i krajiSnika, na licu
mjesta.?! Kako je ve¢ spomenuto, inZenjeri nisu bili za to ovlaSteni, stoga je
taj prijedlog odbijen.

Za daljnjeg rada na razgraniavanju u drugom banskom kantonu, dolazi u
kolovozu 1794. do spora izmedu biskupskog suca (Comes curialis), te
prefekta, Franje Petroviéa i petrinjskih krajiSnika, oko zemljita koje su po-
sljednji posjedovali s krajiSke strane Kupe jo§ u vrijeme turske vlasti u
Petrinji, sve do ekskorporacije 1784. Prefekt je osporavao krajiSnicima pravo
vlasnistva nad tim zemljiStem.??

Unato¢ tim nedadama, rad na postavljanju grani¢nih oznaka izmedu
Provincijala i Krajine bio je uglavnom zavr§en u travnju 1795.

Vradanje provincijalu prekokupskih posjeda zagrebacke biskupije i posjeda
pojedinih feudalaca, nastala je 1 potreba utvrdivanja eventualnih Steta ali i
melioracija uéinjenih na tim posjedima od 1784. do 1793. dok su bili pod
upravom Banske krajine.

Biskup Vrhovac poslao je ve¢ 2. studenog 1793. reckskorporacijskoj
komisiji dva dopisa sa specifikacijama S$teta (na biskupskim i feudalnim do-
brima), koji su proditani na S$estoj sjednici reekskorporacijske komisije, 5.
prosinca 1793. Zaklju¢eno je da ¢ée se obadva popisa Steta poslati na uvid
Banskoj generalkomandi da ona iznese svoje miSljenje i dade eventualne
primjedbe na njihov sadrzaj. Buduéi da odgovor krajiskih vlasti na
spomenute popise Steta nije objelodanjen niti do polovine slijedeée godine,
Vrhovac je 1. lipnja 1784, uputio komisiji dopis, procitan na njenoj sedmoj
sjedinici, 7. srpnja iste godine, u kojem je molio da se traZeni odgovor $to
prije dostavi. Uslijedila je izjava generalpukovnika Pauli¢a, da ¢e popisi, s
napomenama Banske generalkomande biti vradeni biskupu do kraja mjeseca
(srpnja). No, to je ufinjeno tek krajem listopada, o ¢emu su clanovi komisije
obavjeSteni na devetoj sjednici, 2. prosinca 1794.

Buduéi da su primjedbe na spomenute popisc ipak poslane samo komisiji,
a ne i biskupu, zatrazeno je da se odgovor Generalkomande dostavi na uvid
i njemu, odnosno biskupiji. Odluéeno je da to neée biti uéinjeno, buduéi da
ova komisija nije sudska vlast, ve¢ politicka institucija, gdje za razliku od
suda, replike (primjedbe) ne moraju biti dane na uvid. Osim toga, komisija
je smatrala da treba Sto djelovati, buduéi da je ionako na posjedima veé
dos$lo do promjena, djelomi¢no samim tijekom vremena, a djelomi¢no zbog

20 Isto, 43.
21 Isto, 56.
22 Isto, 57.
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gospodarskih promjena koje je do tada, za tih godinu dana reekskorporacije
poduzela biskupija, $to komisiji dodatno otezava rad.

O biskupskim otStetnim zahtjevima, kao i primjedbama Krajine na njih,
javno se raspravljalo na desetoj sjednici komisije, odrZzanoj 11. sije¢nja 1975.
Trebalo je utvrditi $to, na koji nacin i koliko zahtijeva biskup za sebe i svo-
je podloznike, te predijaliste i njihove podloznike, kakvim dokazima potkre-
pljuje svoje zahtjeve i na kraju, prema kojim kriterijima su procjenjene
nastale Stete.

Kako je naprijed veé¢ spomenuto, biskup Vrhovac imao je preko Kupe tri
psojeda: Hrastovicu, Topusko i Pokupsko, u srednjem i donjem Pokuplju. Vri-
jednost kapitala na ta tri dobra, ukljuéujuéi i pokupski predij ViduSevac,
iznosila je, prema osiguravajucoj ispravi od 15. travnja 1784. godine, 229
157 f. 37 kr. Na tim dobrima bilo je tada 48 kuda feudalaca 1 predijalista
(na 43 predija), sa 940 podloznika.?

Za vrijeme krajiske uprave tim podrudjem izvrSena je modernizacija
glavne, trgovacke ceste od Petrinje preko Gline, prema tadasnjoj slunjskoj
regimenti, odnosno Karlovcu. Tada je za ovu, po ondas$njim shvadanjima
$iroku i &vrstu cestu, potroSeno mnogo drveta iz biskupskih $uma, narodito
za mnogobrojne mostove.

Za trajanja turskog rata (1787-1791) te su Sume, zbog sjele ogrijevnog
drveta (za vojne pckare, petrinjsku i glinsku), kao i onog za obrambene
potrebe regimenti, viSe eksploatirane nego $to bi bile u mirnodopska vreme-
na, bududi da su lezale najblize Stabovima regimenti u Petrinji i Glini. Na
prediju ViduSevac nalazila se za vrijeme spomenutog rata bolnica.

Biskupovi odS$tetni zahtjevi svrstani su u tri skupine: 1) Razne Stete na
vlastelinskim, predijalnim i podlozni¢kim kuéama, srulene ograde, Stete na
vockama, okucnicama i vinogradima. 2) Stete na oranicama i livadama. 3)
Stete nastale uslijed prckomjernog pustoS$enja Suma.

Otstetni zahtjev biskupa u iznosu od 359933 f. 33 1/2 kr. smatran je
pretjeranim, kao i zahtjev Banske krajine u iznosu od 42473 f. 40 kr. samo
za naknadu troskova izgradnje cesta 1 popravljanje mostova u vrijeme uprave
nad tim podrudjem, buduéi da prema javnom pravu izgradn%'a i popravak
cesta i mostova nije obaveza instlina nego politicke vlasti.** Takoder je
stavljena primjedba na biskupovo trazenje da dobra moraju biti vradena bez
ikakvih nedostataka; u istom fizickom stanju i istom kvantitetu te kvalitetu u
kojem su 1778. komisijski popisana i procjenjena, te 1784. izruena krajini,
buduéi da tu nije uzeto u obzir da su 9 godina ta dobra bila koriStena,
isto kao i ekvivalenti u Banatu. Stoga se ne moZe zahtijevati da sve ono
$to na dobrima nije nadeno onakvo kakvo je 1784. ostavljeno, bude ubroje-
no u S$tete, prouzrokovane s karajiske strane.

U svezi Steta na Sumama napomenuto je da se pri brojanju panjeva
posjeCenih stabala trebalo podsjetiti kako je tada$nji biskup Galjuf (Vrhovéev
Erethodnik) i nakon Sto su biskupska dobra 1778. bila radi izuzimanja
omisijski popisana i procijenjena, jos niz godina poslije, ¢ak jos i 1784. kad
su veé postala krajiSko vlasniStvo (prema podacima u komisijskim aktima iz
studenog 1784), pustoSio te Sume. Komisija je smatrala da je stoga neosno-
vano za sva porusena stabla u tim $umama, kriviti krajiSke vlasti, kao $to je
isto neosnovano tvrditi, kako to sa krajiSke strane nastoje dokazati, da su
sva stabla, ¢iji panjevi izgledaju neSto stariji posjeCena u vrijeme dok su
Sume bile u posjedu biskupa.

23 Isto, 62.
24 Isto, 65.
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Pri iznodenju primjedaba krajiskih vlasti na biskupove odStetne zahtjeve
(koje su oni drzali enormno uveéanim), uocava se njithova ogoréenost $to je
feudalcima i predijalistima uopée bilo dozvoljeno da podnose odstetne za-
htjeve, kad je veéina njih ostala u svojim stambenim objektima i nakon nji-
hove inkorporacije Banskoj krajini i koristila ih (kao i zemljiSte), uz neznat-
na novéana davanja.

Velik broj odstetnih zahtjeva krajiskim je vlastima bio dokaz, da su feu-
dalci i Fredijalisti, koig su tamo ostali Zivjeti, svoja dobra i objekte na njima
zapuStali i kad je krajiska vlast nad ovim podruéjem odjednom prestala,
buduéi da reekskorporaciju nisu ocekivali, a do nje je ipak, iznenada doslo,
posjedi su zatefeni u bijednom stanju. Stoga bi, prema miSljenju krajiskih
vlasti, te Stete, za koje feudalci i predijalisti Zele oEriviti njih, trebali snositi
oni sami, dakle, trebali bi ostati bez ikakve naknade iz drzavne blagajne, jer
su hotimi¢no stalno pogorSavali stanje svojih predija, na Stetu Krajine, odno-
sno nakon reekskorporacije, na Stetu drzavne blagajne. Te se posjede, naime,
mogio i prodati i to vrlo povoljno, da nisu bili zapuSteni. Kao dokaz
zapu$tanja tih posjeda novodi se da predijalci koji nisu prihvatili krajisku
sluzbu, a ostali su na svojim é)osjedima, u oskudici ogrijevnog drveta, da bi
besplatno do$li do njega (a odbijaju¢i da ga kupuju, od krajiske vlasti), sje-
kli su stabla vodéaka na svojim predijima 1 tako ih pusto$ili. KrajiSke vlasti
napladivale su im ogrjevno drvo (osim ako se radilo o vjetrom oborenim i
ostalim lezeéim stablima) buduéi da nisu obavljali vojnu niti drugu krajisku
sluzbu. Istice se da su, za razliku od krajiskih podloznika, uZivali i neke
lz;)vlastice (nisu davali rabotu, a iako su smatrani strancima, jer nisu bili

ajiSki podloznici, nisu tretirani kao trgovci i obrtnici koji su Zzivjeli na po-
druéju Vojne krajine).

Medu krajiskim primjedbama navodi se i kako je od zemljiSta koja su
predijalisti_koristili za vrijeme krajilke uprave spomenutim podruZjem, od 1.
studenog 1784. do kraja veljate 1793. u krajisku blagajnu uplac¢eno u ime
naknade za njihovo KkoriSéenje za skoro treéinu manje od utvrdene sume.
Nasuprot tome, prekokupski su predijalisti, prema misljenju krajiskih vlasti,
samo u kamatama od procijenjenih vrijednosti njihovih predija, koje su pre-
dali ili su trebali predati Banskoj krajini, dobili mnogo veée novcane iznose.
Tu tvrdnju temelje na nacrtu (planu isplate tih kamata) iz 1790.

Krajiske su vlasti stoga smatrale da predijalisti nisu uopée bili prikraceni,
ve¢ da su od toga Sto su im njihovi prediji ostavljeni na koriStenje uz
stanovitu naknadu, imali koristi, te da je nezamislivo $to je uopce odobreno,
da se navedene Stete, koje su sami prouzro¢ili (oni koji su ostali na svojim
predijima), zahtijevali odStetu.

U sklopu primjedbi na biskupove odStetne zahtjeve, dane su i neke na-
pomene u svezi stanja u gospodarstvu (ekonomiji) za vrijeme krajike uprave
grekoku skim posjedima zagrebacke biskupije. Da bi se S$to viSe sacuvale
ume, krajiSke vlasti bile su pritiv ogradivanja (stambenih zgrada, staja,
dvorista, oranica, livada, pa$njaka i vinograda) i nastojale su ga svesti na
$to manju mjeru. Stoga se nisu osjecali niti obveznima odrzavati ograde
zatelene pri preuzimanju spomenutih posjeda, koje su stoga (po njihovim
shvadanjima nepotrebne), propadale, uslijed utjecaja atmosferilija, pogotovo
one koje su njithovi dotadasnji vlasnici veé prilikkom ekskorporacije ostavili u
loSem stanju i otisli u provincijal. Smatrali su neopravdanim da vlasnici tih
zgrada nakon reekskorporacije i njihovog povratka na svoje posjede, traze od
njih odstetu za ograde koje su propale same od sebe, od starosti. Budué¢i da
ni vinograde nisu koristili direktno, ve¢ posredno, tj. nije bilo organiziranog
i s krajiSke strane poticanog VinOFradarstva, ve¢ su tamos$nji vinogradi davani
pojedincima na koriStenje, smatrali su da im se ne mogu pripisati niti 3tete
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prouzrokovane na njima, ve¢ ih trebaju snositi oni koji su ih obradivali i
njima se koristili.

Iako su dlanovi komisije obi¢no bili slozni u donoSenju zaklju¢aka o
bisktgpovim odStetnim zahtjevima i primjedbama krajiskih vlasti, oko tri pita-
nja doslo je ipak do razmimoilazenja: 1) Da li preinake koje su izvr§ene na
biskupskim posjedima za vrijeme krajiSke uprave njima tretirati kao Stetu? 2)
Budu¢i da se krajiSke vlasti nisu bavile gospodarstvom, od koga traZiti
nadoknadu Steta, kad je cijeli proces ekskorporacije proveden samo izmedu
Banske krajine i biskupa (biskupije)? 3) Da li eventualnu novu procjenu
§teta, kao i melioracija obaviti prema proizvoljnim nadelima, ili se treba
pridrzavati pravne prakse prihvadene u Ugarskoj?

Komisija je nadalje smatrala da bi o svemu tome ipak trebalo cuti i
mi$ljenje biskupa, kad mu ve¢ nije bio dan na uvid odgovor krajiskih vlasti
s primjedbama na njegove odStetne zahtjeve. Uz to, valjalo je jos donijeti i
nacela prema kojima bi se postupalo pri rjeSavanju predmeta vezanih za
banska dobra.

Kako se zbog toga i cijeli proces vradanja posjeda usporavao, a preostali
poslovi zahtijevali su jo§ dosta vremena za njihovu realizaciju (eventualna
nova procjena Steta, rjeSavanje predmeta vezanih za banska dobra, itd),
prepusteno je vladaru (Franji I) da odludi, da li ée se vradanje i dalje odvi-
jati komisijski ili ée ga se radi Sto skorijeg okonanja nastojati ubrzati skla-
panjem ugovora izmedu Banske krajine i biskupa.

Svi poku$aji da se uspjeSno zavr$i proces reckskorporacije, sve do 1800.
nisu urodili plodom. Stoga je odlukom beckog dvora od 29. srpnja, te cara
Franje I. od 21. kolovoza 1800. zapovijedena ponovna i kona¢na ekskorpo-
racija prekokupskih dobara zagrebatke biskupije i njihovo pripajanje
(inkorporacija) Banskoj krajini, 1. rujna iste godine.

Za provedbu te odluke osnovana je trodlana komisija koja je tokom svog
rada odréala Ccetiri sjednice. Prema =zapisniku (protokolu), prva sjednca
odrzana je u Zagrebu, 26. kolovoza 1800. Na njoj su obavljene sve
pripreme za ¢in formalne primopredaje, do koje je trebalo doéi (1. rujan) u
Hrastovici. Trebalo je organizirati da se toga dana u Hrastovici pojave s
jedne strane feudalci, a s druge stoZerni ¢asnici obadviju banskih pukovnija,
koji budu odredeni za taj ¢in, kao i suci, te zaprisegnuti seljaci iz mjesta
koja se inkorporiraju Krajini. Nazotnom narodu odrZao bi se govor, u kojem
bi se izlozio povod takvoj odluci Dvora i preporudilo da sva podavanja koja
pripadaju  krajiskim vlastima, ubudude uredno daju. U svrhu utjerivanja du-
gova (starih i tekudih), dotadas$nje vlasti predale bi komisiji popise duZnika.
Utjerivanje i isplata dugova bili bi provedeni po okruzima.

Druga sjednica odrZana je u Hrastovici, 1. rujna 1800. Kako je na pret-
hodnoj sjednici dogovoreno, formalnoj predaji i preuzimanju prekokupskih
dobara zagrebazke biskupije toga jutra i d]opodneva prisustvovali su svi
naprijed spomenuti. Narodu, okupljenom pred zgradom hrastovitkog
Erovizorija, ¢lanovi komisije proditali su naredbe koje se odnose na tu eks-
orporaciju, izmedu ostalih i izvadak iz ugovora (konvencije) kraljevske bla-
gajne (fiska) i biskupa Vrhovca, s kraja srpnja iste (1800) godine. tom
prilikom komisiji je predan i popis melioracija ulinjenih s biskupske strane
na posjedima Hrastovica i Topusko, od 1793. do 1800. Sva prekokupska
dobra zagrebactke biskupije predan su Banskoj krajini u stanju u kakvom su
nadena (satus que) i sa svim onim pravima sa kojima ih je posjedovala od
1784. do 1793. Prisutnim seoskim sucima, zaprisegnutim seljacima i predija-
listima dano je na znanje da prestaje civilna sudbenost i da su sada
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potéinjeni vojnoj jurisdikciji, te da sve naredbe i zapovijedi izdane povodom
ovog preuzimanja dobara, trebaju slijediti sa duznom pokorno$éu.?

Nakon obavljene predaje spomenutih dobara, biskupski opunomoéenik
uru¢io je komisiji izvadtke iz popisa duznika, sa maznafenom vrstom i
koli¢inom duga, za ¢ije utjerivanje su odredeni dani do 4. rujna 1800. Dis-
trikti su bili ovlasteni duZnike primorati da se, zavisno od udaljenosti njiho-
vih mjesta prebivanja od Petrinje, pojave ondje, jednog od ta tri dana.
Komisija se zatim i sama uputila u Petrinju, svoje prebivalite za vrijeme
predstojedeg utjerivanja dugovva.

Tre¢a sjednica odrzana je jo$ istog dana (1. rujna) u Petrinji i na njoj su
rjeSene molbe upuéene komisiji za vrijeme predaje dobara tog jutra i dopo-
dneva. Izmedu ostalog odluéeno je da se plemenitim predijalistima dopusti
da na svojim predijima ostanu do kraja travnja 1801. i da sa njih poberu
sve viseée plodove. Oni naime nisu mogli odmah odseliti u Banat, na posje-
de koji su im namjenjeni kao ekvivalenti, budué¢i da na njima nisu imali
kuéa. Veé je spomenuto da im je kuée, uz isporuku namirnica, bilo
obavezno podiéi ono vlastelinstvo u Banatu, na koje su se trebali preseliti
(npr. onim sa posjeda Pokupsko, vlastelinstvo Billet), vjerojatno do njihovog
do?aska (nakon travnja 1801). Visele plodove moéi ¢ée pobrati uz otkup 1
njihovu prethodnu procjenu.

Ubiranje vise¢ih plodova za tekudéu godinu, uz pla¢anje novéane naknade
dopus$teno je i podloznicima ¢ije su stambene zgrade bile u provincijalu, a
zemlju su posjedovali u Krajini, buduéi da su oni bili biskupu platili
koristenje tih zemljiSta. U buduce ¢e im ta zemlja biti prepuStena na ko-
riStenje jedino uz pladanje zemljiSnog poreza od 25 kr. po jutru.

Cetvrta sjednica odrzana je isto u Petrinji, 5. rujna 1800. nakon S3to je
od 2. do 4. rujna zavrSeno utjerivanje dugova. U protokolu te sjednice
op$irno su izloZeni svi spisi predani komisiji za vrijeme njenog rada. Tako je
formalno zavr$ena primopredaja dobara.

Drugom ekskorporacijom prekokupskih dobara zagrabacke biskupije zavrSen
je 1800. proces izlvaséivanja provincijalnih posjednika iz njihovih vlastelinsta-
va na podrudje Banske krajine, u sklopu Sirih nastojanja za cjelovito$¢u kra-
jiskog teritorija i uspostavljanja vojne jurisdikcije na njenom cjelokupnom
teritoriju. Ekskorporacijom i1z 1800. izvlaSen je i posljednji veéi kompleks
provincijalnih posjeda na tlu Banske krajine i postignuta Zzeljena cjelovitost
ovog krajiskog teritorija.

Zusammenfassung
EXKORPORATIONEN IN DER BANALGRENZE VON 1874 BIS 1800

Aufgrung unveréffentlichter Archivquellen stellt der Autor die Schliisselgeschehnisse im
Laufe der Exkorporation von Besitztiimern des Zagreber Bistums jenseits der Kupa bzw.
durch deren EinschlieBung in die Banalgrenze fest. Es handelt sich um ein Segment des
Prozesses, welcher in dem Grenzgebiet seit der Mitte des 18. Jahrhunderts vorging,
nachdem es dem Wiener Hof gelungen war, véllige Kontrolle und Macht iiber alle
Militidrgrenzen zu erlangen.

25 1st0, 2, 1801, 2.
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