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POZADINA SUKOBA OKO ISTICANJA SRPSKE ZASTAVE U
HRVATSKOJ NA PRIJELAZU IZ XIX. U XX. STOLJECE*

Ljerka Racko

U spomen na moju profesoricu
dr. Ljerku Kuntié.

Pri koncu XIX. stoljeda velikosrpsko presizanje u Hrvat-
skoj iskazuje se i demonstrativnim isticanjem srpske zastave uz
istodobno Sirenje propagande protiv zemaljske crveno-bijelo-
plave trobojnice. Zlgog toga su zahtjevi za isticanjem srpske
zastave zapravo negiranje drZavnopravnog poloZaja onodobne
Hrvatske i svojevrsna pobuna protiv hrvatskiﬁJ drzavnih vlasti.

U ovome d¢emo Clanku prikazati prilike $§to su na prijelomu stolje¢a
vladale u onim dijelovima Trojedne kraljevine u kojima je izvr$nu vlast imao
Ban, a zakonodavnu Sabor kraljevine Dalmacije, Slavonije i Hrvatske, dakle
u onodobnoj kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Prema popisu pudanstva iz
godine 1890. Kraljevina Hrvatska i Slavonija je brojala 2,186.410 civilnih
osoba.l Pretpostavimo li da su svi onodobni pripadnici gréko-istoéne vjeroi-
spovijedi bili Srbi, 1890. godine u Hrvatskoj i Slavoniji bilo je 657.443 Sr-
ba, dakle oko 26% sveukupnoga pucanstva. Kraljevina Hrvatska i Slavonija je
bila podijeljecna na osam Zupanija: Li¢ko-Krbavsku, Modrusko-Riecku,
Zagrebacku, Varazdinsku, Bjelovarsko-Krizevatku PozZeSku, Viroviticku i
Sriemsku. Udio Srba bitno se je razlikovao od Zupanije do Zupanije - od
manje nego li 1% u Varazdinskoj Zupaniji do oko 45% u Sriemu, te oko
51% u Licko-Krbavskoj Zupaniji. Hrvata je bilo oko 62% od sveukupnoga
pucanstva. I dok se udio Hrvata u gradskome pucanstvu smanjuje tek za
nekoliko postotaka, Srba je u gradovima bilo samo 11,8%. Cak je i u
Sriemu njihov udio u gradskome pudanstvu bio izrazito nesrazmjeran. Od
347.022 stanovnika Sriema 45% bilo je Srba, 25,8% Hrvata i 16,5% Nije-
maca. U gradovima je medutim Nijemaca bilo 32,5%, Hrvata 22%, a Srba
35% ziteljstva.

* Ovaj je clanak I:;’)rijevod rukopisa »DIE HINTERGRUNDE DES STREITES UM DAS HISSEN DER
SERBISCHEN FAHNE IN KROATIEN UM DIE WENDE DES 19. JAHRHUNDERTS«. Njemacki je izvornik
2 sviania 1994. % 1prihvac’en za objavljivanje u Casopisu »DIE MITTEILUNGEN DES
OSTERREICHISCHEN STAATSARCHIVS«.

1 ,Politi¢ko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1895.
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GRADSKO PUCANSTVO U HRVATSKOJ I SLAVONLJI 1890. g. PO ZUPANLJAMA I
PREMA NACIONALNOSTI U POSTOTCIMAZ2

ZUPANLIA HRVATI SRBI NLJEMCI
1. Li¢ko-Krbavska

Karlobag 97,73 1,81 -
Senj 91,31 4,95 1,14
Gradsko pucanstvo 92,54 4,35 0,92
Sveukupno pucanstvo 48,71 51,13 0,05
2. Modrusko-Rietka

Bakar 94,61 1,02 0,71
Gradsko pucanstvo 94,61 1,02 0,71
Sveukupno pucanstvo 66,15 32,38 0,21
3. Zagrebalka

Kostajnica 76,73 17,67 2,24
Karlovac 71,77 9,13 5,36
Petrinja 80,72 11,29 2,19
Sisak 71,02 5,28 5,82
Zagreb 66,02 3,20 9,13
Gradsko pucanstvo 68,77 5,24 7,56
Sveukupno pucanstvo 74,57 20,88 1,12
4. Varaidinska

Varazdin 80,25 1,10 8,05
Gradsko pucanstvo 80,25 1,10 8,05
Sveukupno pucanstvo 96,46 0,83 0,75
5. Bjelovarsko-KriZzevatka

Ivanié¢ 88,20 3,18 4,71
Bjelovar 65,50 13,47 7,31
Koprivnica 87,30 1,10 4,77
KriZevci 83,40 3,76 4,08
Gradsko pucanstvo 80,87 5,01 5,25
Sveukupno pucanstvo 74,81 15,70 1,38
6. PoZeka

Brod (na Savi) 62,06 8,95 15,73
PozZega 66,24 8,58 11,50
Gradsko pucanstvo 63,96 8,78 13,82
Sveukupno pucanstvo 56,33 26,37 5,28
7. Virovititka

Osijek 27,88 8,09 53,88
Gradsko pucanstvo 27,88 8,09 53,88
Sveukupno pucanstvo 47,19 18,66 17,38
8. Sriemska

Karlovci 30,98 53,73 10,01
Mitrovica 22,64 35,27 26,75
Petrovaradin - 57,85 3,81 28,11
Zemun 7,29 36,04 47,14
Gradsko pucanstvo 22,07 35,03 32,28
Sveukupno pucanstvo 25,83 45,91 16,57
HRVATSKA 1 SLAVONLJA

Gradsko pucanstvo 56,04 11,79 18,95
Sveukupno pucanstvo 61,94 25,95 5,37

2 Budu¢i da je hrvatski jezik pri popisu pucanstva bio oznafen kao »hrvatski ili srpski«, Srbi su od
Hrvata odijeljeni prema pripadnosti grcko-istocnoj vjeroispovijedi. Nijemcima su ovdje smatrani svi oni
koji su kao svoj materinjski jezik naveli njemacki. Buduci da su ostale narodnosne skupine tvorile tek
neznatan dio sveukupnog pucanstva kao i pucanstva gradova, ovdje nisu uzete u razmatranje.

IZVORI: »Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevine Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1892.; Isto 1895.
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Ti statisticki podatci iskazuju seosko obiljeZje srpskoga pucanstva. Li¢ko-Kr-
bavska je Zupanija bila najnerazvijeniji dio Hrvatske, $to je tad jo$
donedavno bio u sklopu vojne granice. Na uglavnhom neplodnome tlu Zivjeli
su Srbi izrazito okrenuti sebi samima, ne pokazujuéi spremnost prilagoditi se
okoliSu i drzavnopravnoj stvarnosti. Tome nasuprot, svoja su htijenja tezili
nametnuti sveukupnoj zajednici. U ovom d¢&lanku koriSteni su arhivski izvori
Sto se uglavnom odnose na prilike u Li¢ko krbavskoj Zupaniji, buduéi da su
dogadaji Sto su se tamo odigrali imali odluéni utjecaj na razvoj zbivanja u
cijeloj Hrvatskoj. Stanje u Zupaniji sriemskoj nije uzeto u obzir, buduéi da
su tamo Srbi, ne obziruéi se na drzavnu vlast, veé¢ desetljedima uglavnom
provodili svoju volju. Velikosrpsko presizanje poluéilo je, izuzmemo li Sriem,
prve uspjehe u Licko-Krbavskoj Zupaniji, koji su odmah potom posluzili kao
presedan i uvedeni u ostale dijelove Hrvatsf(e. Zlokobna politika potvrdivanja
zateCenih prilika, pa bile one i protuzakonite, $to je bila provodena snaZnom
rukom bana Khuen-Hédervary, ohrabrivala je Srbe u njihovim teZnjama S$to
nisu znale mjere, za povlastenim poloZajem, a s druge pak strane takva je
politika izazivala veliko nezadovoljstvo medu nesrpskim pudéanstvom. Pri tome
su ¢ak zahtjevi, kako pripadnika oporbene Stranke prava, tako i upravnih
¢inovnika odanih zakonu, da se odredbe temeljnoga zakona Stuju na cijelo-
me podrudju Kraljevine, bili osudivani kao huskanje, te im se je pripisivala
odgovornost za neprijateljsko ponasanje Srba.

Uloga najistaknutije prethodnice u velikosrpskoj propagandi bila je dodije-
ljiena gréko-istoénome sveéenstvu i srpskim uditeljima. Oni su bili ti koji su
u vjerskim, no s vremenom sve otvorenije i agresivnije, i u drzavnim
puckim Skolama, najviSe utjecali na odgoj i politicko ‘oblikovanje Sirokih kru-
ova srpskoga pulanstva u smjeru velikosrbstva. U tekstu »Srpska narodna
skola na kraju XIX. stoljeéa« stavljene su pred srpsku pucku Skolu dvije
zadade: oblikovanje srpskoga nacionalnog karaktera i obrazovanih ljudi.
Izgradnji srpskoga narodnog karaktera pridonijet ¢ée w»gorljiva ljubav prema
S$koli i crkvi, poznavanje proSlosti narodne, $to ¢e se najbolje moéi postiéi sa
izu¢avanjem srpske istorije, te srpskih narodnih pesama, 1 naposljetku lep,
karakteran primer vaspitata«.® Najpre¢om zadaom pucke Skole oznadeni su
odrzavanje srpskoga imena i srpskoga jezika. Tu zadaéu valjalo je da u za-
jednickome radu ispune crkva i Skola, buduéi da su u tekstu kao wuzori
navedene osobe sv. Save i cara DuSana, bivali slavljeni kako kao borci za
svoju crkvu, tako i za srpstvo. Srpska pucka Skola, Sto je stajala pod okri-
ljem grcko-istoéne crkve, trebala je »da stvori narodu srpskom celik karakte-
re, koji ~e Zrtvuju za rod i dom«# Odgoj za predanost, ili barem za
Stovanje domovine Hrvatske u kojoj su Zivjeli, i iz ¢ijega su skromnoga
proracuna bila izdvajana takoder i sredstva za grcko-isto¢nu crkvu, nije se
nalazio na popisu srpskih vrlina. Djeca su bila odgajana da budu borci za
srpstvo i usmjeravana da Sire i razviju samo ono $to je srpsko. Tome
sukladno Srbi su ona podrudja Hrvatske u kojima su, makar i u malim za-
tvorenim skupinama, zivjeli, obi¢avali oznadavati kao »srpsku zemlju« u kojoj
bi trebala biti samo srpska obiljezja i u kojoj bi se valjalo pokoravati jedino
zeljama 1 naredenjima gréko-istoénoia svelenstva, doti¢no predstavnika ta-
mos$nje srpske politicke elite. Zemaljska zastava Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije bivala je obe$ca$éivana, a izvjeSavana srpska zastava. Veliki
Zzupan Li¢ko-Krbavske Zupanije, Srbin Budo Budisavljevié, koji je svojedobno
bio ¢lan srpskoga crkveno-narodnog kongresa, kao visoki ¢inovnik desto bi

::BSgodiénjiSizvjeﬁaj o srpsko-narodnoj osnovnoj Skoli u Zagrebu za 3kolsku 1895-96 godinu«, Zagreb
., Str.’ 5.

4 Isto.
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prikrivao prave nakane velikosrpskih izgreda, no ponekad ni on nije mogao
izbje¢i a da Banu ne podastre ¢injenice $to su te$ko teretile gréko-istoéno
sveéenstvo. U srpnju 1892. g. izvjestio je o jednome izgredu na Plitvickim
jezerima pri kojemu je jedan gréko-isto¢ni svelenik, praden jo§ dvojicom
sveéenika istomisljenika, pred druStvom tamo okupljenim na izletu, izrekao
zdravicu srpskoj brac¢i iz Korenice, »iz srpske Like, na srpskim jezerimac.®
Isti taj svelenik, Mirko Petrovi¢, upisao se je ve¢ godinu dana prije u knjigu
dojmova na istim jezerima slijedeéim stihovima:

»Srpska volja diZze grud
Srpska volja hoée svud
hoée da se glasi - pa i na
srpskim jezerima plitvickime«®

Veliki Zupan zavr$ava svoje izvjeSCe primjedbom, da se »ono ... ponasanje
mladeg narastaja medu srbsko-pravoslavnim sveStenstvom ... ni sa strane
takta 1 razbora, niti s glediSta polititkoga povladiti ne smije, odobriti ne
moze«. Dalje iznosi on miSljenje, da takvi ispadi mogu »do dna uzmutiti
prepotrebiti sklad i slogu sinova ta hrvatske ta srpske narodnosti na hrvat-
skoj grudi zemlje na$e«” Na navedeni ispad upozoren je i episkop Mihailo
Gruié. Rujna 1892. g. obavijeSéuje episkop Bana S$to je u vezi s time
poduzeo. U pismu staje on zastitnicki uz paroha Petrovica primjedujuéi da je
ovaj »Ziv po naravi, koja se lako dade pisanjem »Srbobrana« zavesti«.® Za
episkopa Gruida problem je bio rijeSen izricanjem opomene M. Petrovicu. Taj
slu¢aj ne bismo medutim nikako mogli zanemariti kao neki ispad jedne
»usijane glave«. On je odrazavao politicke poglede najvedega dijela gréko-
istotnoga svelenstva. Pa i sam veliki Zupan Budisavljevi¢ izvje$¢uje, zapre-
paséen, o »besmislenoj prem vjeSto tkanoj bajci, po kojoj se zemaljska
zastava kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije nevie$tom narodu oznacuje
kao... rimo-katoli¢ka, ¢im se hode uprav da izazove zazor i priepor vjerski a
u daljoj konzekvenciji i plemenski«.” Slijepa mrznja na sve S$to se nazivalo
hrvatskim, bila je veé nazo¢na. I ne samo da se je tom »bijesnom stras$éuc
uvijek iznova orgijeSivalo o temeljni zakon veé je ona »..odtisnula Sire kru-
gove obdéinstva na nedobru stranu velesrbskih osjeéaja pa mozda i - ubi-
taénih teZnji...«!® Gréko-istoéni episkop bivao je na svojim putovanjima po
Li¢ko-Krbavskoj zupaniji od mnoStva pozdravljan uzvicima »Zivjela Srbija« i
»Zivici kralj Aleksandar«, a i samo spominjanje hrvatske domovine nerado se
je ¢ulo.

Za ispada u selu JoSane (upravna op¢ina Udbina; 1890. g. svi zitelji
(1715) gréko-izto¢ni) hrvatska zemaljska zastava $to je u povodu posjeta
redstojnika Odjela za bogoStovie i nastavu I. Kr$njavoga bila izvjeSena na
skolskoj zgradi, nakon njegova odlaska biva, raztrgana i1 zamrljana, nadena
pod mostom. Nakon prvih redarstvenih izvidanja bili su, ako ne za
1zvodenje, a ono za poticanje, osumnjieni uéitef’ Jovo Vurdelja i paroh

j
Dane Budisavljevié. Obojica su ¢ak prkosno izjavili oruzniku »da i1 znamo mi

5 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), PRZV, k. 393, 6-14 3080/1892.
Isto.

7 Isto.

8 Isto.

9 HDA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.

10 Isto.
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krivca, odati htjeli nebi«.l! Iskazima trojice svjedoka bili su uditelj i paroh
optuzeni za poticanje na obe$ca$éivanje zemaljske zastave. OruzniStvo je
podnijelo prijavu drzavnome odvjetni$tvu u Gospi¢u. Medutim, na poticaj
drzavnoga nadodvjetnika u Zagrebu, kazneni je postupak morao biti obusta-
vllen i sludaj predan politickim vlastima na redarstveno uredovanje.
Odgovorni ¢inovnik, kako je u takvim sludajevima bilo uobilajeno, odugo-
vla¢io je s postupkom, kako bi nakon nekog vremena mogao ustvrditi da
zbog izgubljenog traga nije mogao otkriti podinitelja.!2 Nadalje, oruZnitvo i
drzavno odvjetni§tvo pri provodenju istrage u mjestima preteznito naseljenim
Srbima, nailazilo je na zid Sutnje. Jedva da bi itko bio spreman svjedoditi
protiv paroha ili uditelja na sudu. A ako je medu Srbima 1 bilo takvih koji
su htjeli svjedoditi, u suglasju sa svojom savje$éu, od strane tamos$njih
vodeéih srpskih krugova primijenjivana je politika zastra$ivanja.l3

Takve prilike bile su posljedak dugotrajna procesa. U ovom d¢emo se
¢lanku ograni¢iti tek na najvaznija gleditSa i1 ¢injenice, $to su od odlu¢noga
znadenja za razumijevanje problema. Bit ¢e jasno da pojedinaéni pokusaji
zabranjivanja srpske zastave nisu bili uzrokom neﬁrijateljskoga drzanja Srba
prema Hrvatima, ve¢ da su te zabrane bile tek zakasnjela, i k tome jo$§ ne-
dosljedno provodena, obrana u nuzdi.

Godine 1875., 24. veljate, obratio se je general Anton Mollinary, u ime
c¢. i k. Generalkomande kao krajiske zemaljske upravne oblasti u Zagrebu,
banu Ivanu Mazurani¢u. U svojemu dopisu izvje$¢ivao je da je za svelanih
prigoda na javnim zgradama i trgovima »uslijed zamijene kraljevske hrvatsko-
slavonsko-dalmatingske zemaljske sa srpskom zastavom, dolazilo do pobuna i
demonstracija«.14 Zeledi stati na kraj tim postupcima, odlud¢io se je Mollinary
donijeti odgovarajuéu naredbu. Pa s obzirom da je htio sadrzaj budude
naredbe wuskladiti s »u Trojednome kraljevstvu vladajuéim obi¢ajima i
pravome«, zamolio je Bana da imenuje jednoga ili dvojicu vladinih ¢inovnika;
zajedno s osobama iz Generalkomande i s zapovjednikom stoZera, pukovni-
kom Konig, koji da je znalac ceremonijala vezanih uz zastave, ti vladini
¢inovnici imali bi sastaviti Zeljenu naredbu.!> Uz sudjelovanje odjelnoga
savjetnika Maksimilijana Mihali¢a izdana je, i 8. travnja 1875. g. svim c. i
k. oblastima i uredima $to su potpadali pod Generalkomandu odaslana,
okruzna naredba o uporabi zastava pri svelanim prigodama. Prijepis naredbe
dostavio je Mollinary jo$ istoga dana Banu. Srpska zastava bila je zabranje-
na. Propisi o isticanju zastava vrijedili su kako za privatne, tako i za javne
zgrade, ori ¢emu su u potonje ubrajane i »..privatne zgrade u kojima se
nalaze diZine, zemaljske, gradske ili obéinske oblasti i uredi, kao i korpo-
racije, $kole i ostale javne ustanove, te crkve, bogomolje i Zupni dvori«.16
Hotedi djelovati smirujuée naredba isticanje srpske zastave ne oznacuje de-
monstrativnim, neprijateljskim ¢inom, veé¢ zabunom, pa je stoga zabrana srp-
ske zastave izretena u obliku pojasnjenja.l” Prema jednome Mollinary-evom
dopisu, od 20. studenoga 1876. g., upuéenome Banu, trebale su donesene

11 Isto.

12 Isto.

13 [sto; HDA; PRZV, k. 478, 6-14, 6272/1896.
14 HpA; PRZV, k. 64, 938/1875.

15 Isto.

16 Isto.

17 5 zur Vermeidung einer Verwechslung der kroat. slav.dalm. mit der aus serbischen Farben
bestehenden serbischen Fahne deren Beniitzung nich gestattet ist, wird bemerkt, daR sich bei ersteren
der weif}, bei serbischen aber blaue Streifen in der Mitte befindet...«, Isto
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odredbe biti primijenjivane i u Provincijalu.!® No hrvatska se je vlada
odigledno skanjivala na podrudju Provincijala donijeti naredbu slovom koje bi
srpska zastava bila nedvojbeno zabranjena. Iz PredsjedniS$tva kraljevske ze-
maljske vlade dostavljen je tek 8. lipnja 1876. g. prijepis navedene naredbe
Odjelu za wunutarnje poslove »na sluzbeno znanje« i uz primjedbu da
naredba vrijedi za podruéje pod upravom Generalkomande.l®

General Anton Mollinary izvje$¢uje u istome dopisu, da su u jednoj opéini
na putokazima nanesene, umjesto zemaljskih, »srpske nacionalne boje«, pa da
redanje obojenih pruga nije bilo ispravno. Mollinary stoga pita da li su u
Provincijalu u meduvremenu »donesene ncke odredbe koje bi eventualno mo-
gle biti prenesene i u Vojnu krajinu«.2? Slovom paragrafa 61. temeljnoga
zakona [:1868. o hrvatsko-ugarskoj nagodbi bilo je za autonomne poslove,
$to znadi za zakonodavstvo 1 wupravu u svim unutarnjim poslovima,
bogostovju, nastavi i pravosudu (osim sudbenosti u pomorskom pravu) propi-
sano da »imadu se unutar granica kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
upotrebljivati sjedinjene boje 1 grbovi istih kraljevina, potonji provideni
krunom sv. Stjepana«. Izgled zemaljske zastave nije pobliZze opisan i tek 16.
studenoga 1876. g. izdala je kraljevska zemalf'ska vlada u Zagrebu naredbu
kojom se utvrdujc da »..ima poredanje zemaljskih bojah vazda takovo biti,
da je prva pruga crvena, druga biela, i treéa modra, cetvrta opet crvena
itd.. Svako drugo redanje bojah, pade isto redanje, ali poletak drugom nego-
li crljenom bojom, je protupropisno, ter se imade posvud odmah odstraniti i
ispraviti...«21 Srpska zastava, za razliku od naredbe $to ju je godinu dana
ranije izdao Mollinary, nije bila spomenuta. Povodom izdavanju ove naredbe
bila je naime ¢injenica da se lokalne vlasti pri bojanju putokaza nisu uvijek
sluzile zemaljskim bojama; Cesto se je deSavalo da su u Slavoniji bili obojeni
bielo-plavo, a u Hrvatskoj bielo-crveno. Naredba je bila otisnuta u Zborniku
zakona i naredaba i time je u javnosti, s pravnoga stajaliSta, trebala biti
otklonjena svaka pravna dvojba. Usuprot tome mnozili su se pokusaji
uvodenja srpske zastave u normalnu uporabu. Pa ¢ak i u samome glavnome
gradu, u Zagrebu, u kojemu se je 1890. godine od 37.529 Zzitelja samo njih
1.204 izjasnilo pripadnicima »grcko-iztoéne vjeroizpoviesti«, primjecivalo se je
ve¢ kod Srba isticanje htijenja za posebnim poloZajem, i kao posljedak tomu
isticanje pretenzija na posebna prava.

Godine 1882, 31. oZujka, odobrio je vladin Qdjel za unutarnje poslove
pravila »Srpskoga pjevalkoga druStva u Zagrebu«. Sest godina potom Salje to
isto pjevacko dru$tvo molbu da se odobre promjene njegovih pravila. Glasom
paragrafa 2. predlozenih pravila trebala je giti uvedena zastava druStva, i to
»trobojna crveno-plavo-bijela«.22 Zahtjev je sije¢nja 1889. g. bio odbijen
»budu¢i da bi po paragrafu 2 preinadenih pravila imalo drustvo sluziti se
zastavom sa zemaljskim bojami, kojih poredanje neodgovara postojeéoj u tom
pogledu normativnoj naredbi kr. zem. vlade od 16. studena 1876. br.
18307. glasom koje imade poredanje zemalj. bojah vazda takovo biti, da je
prva najgornja pruga crvena, druga biela, a treéa modra«.23 Poglavarstvo
grada Zagreba priopéilo je tu odluku pjevackome drustvu 30. ozujka, a veé
8. travnja ulozio je tajnik druStva priziv vladinome Odjelu za unutarnje
poslove. Priziv je obrazlagan tvrdnjom da su svi ¢lanovi pjevackoga drustva

18 HpA; UOZV, VI-11-c/14045 (1876).
194DA; PRZV, k. 64, 938/1875.
0 HDA; UOZV, VI-11-¢/14045 (1876).
Isto.
22 ¥pA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.
23 HDA; UOZV, Razdjel XIII, 13-4, k. 847, 20798/1888.
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Srbi, pripadnici »pravoslavne vjere«, i da se je posljetkom toga drustveni
odbor odluéio »sasma prirodno i logi¢no za srpske narodne boje, tj. za
trobojnicu crveno-plavo-bijelu - kako ju notorno od vajkada upotrelj)ljuju
danom prilikkom Srbi u svim zemljah pod krunom Svetog Stjepana, kao i u
cijeloj Austro-Ugarskoj monarhiji«.** Ta izjava skrivala je prave <{injenice i
iznijela neke krajnje upitne tvrdnje. Iz vladinoga Odjela za unutarnje poslove

slano je 19. travnja pismo ugarskom ministru unutarnjih poslova. U pismu
je postavljeno pitanje »da li u kraljevini Ugarskoj postojeéa srpska zabavna
dobrotvorna ili ovim sli¢na dru$tva rabe zastave u srpskih narodnih bojahm2g
Ugarski ministar unutarnjih poslova poslao je, s tim u svezi, 8. svibnja
1889. g. dopis banu Khuen-Héderviary. U tom dopisu on potvrduje kako je
u Ugarskoj doista bilo sluéajeva da je uporaba srpske zastave bila dozvolje-
na. Istodobno, medutim, ugarski je ministar upozorio na to »da ista moZe
uzrokom biti takovom politickom gokretu, koji izbjegavati, i izbjegavati dati
u polititkom interesu vlade leZi«.2® Ta se je primjedba odnosila prije svega
na prilike u Hrvatskoj, u kojoj demonstrativno isticanje srpske zastave i isto-
dobna obe$ca$éivanja zemaljske zastave viSe nije moglo biti oznacavano kao
znak naglaSavanja narodne posebnosti, ve¢ kao znak htijenja izmaknuti se
zemaljskoj vlasti, ako i kad to bude moguce. Buduéi da postupak u Ugarskoj
ni u kojem slucaju nije mogao posluziti kao presedan u Hrvatskoj, na $to je
u svojemu pismu ukazao i ugarski ministar, zakljué¢io je dopis primjedbom,
da ».. ako bi dakle PreuzviSenost Vasa za shodno i kako ne dvojim za pre-
porud¢ivo smatrala, da se tamo uporaba srpske zastave ne dozvoli, to bi
PreuzviSenost Vasu u ovom pravcu za budule podupirala ugarska vlada sa
slitnim postupkom«.2’” Tome ba§ suprotno, ban Khuen-Hédervary razmisljao
je, medutim, o tome na koji nadin da isticanje srpske zastave prikaze kao
¢in u skladu sa zakonom, pa da ga stoga i dopusti O tom prikladnom
natinu razmiSljala je dakako i =zainteresirana strana. U molbama da se
dopusti isticanje srpske zastave, ta zastava sve Ce$ée nije bila oznacavana
kao srpska trobojnica, ve¢ kao srpska crkveno-narodna zastava. Nakana je pri
tome bila izbjei prigovorima, da se u granicama Kraljevine Hrvatske i Sla-
vonije tezi udomaditi zastavu jedne strane drzave. Ban Khuen-Hedervary bio
je voljan sudjelovati u toj igri. Mjeseca ozujka 1892. g. obratio se je na pa-
trijarha Brankovi¢a i zatraZio obja$njenje o nastanku i znalenju crveno-plavo-
bijele trobojnice $to su je Srbi oznacavali kao »boje srbske patrijar§ije«. Osim
toga, pitao je takoder %ostoji li mogude neka sluzbena odluka na kojoj bi se
upotreba iste temeljila.28 Patrijarh si je uzeo dovoljno vremena za prona-
lazenje odgovora. I pored toga, nije se mogao do kraja prosinca ni¢emu bo-
ljemu domisliti, osim ustvrditi da se iste boje nalaze u grbu Karlovacke mi-
trOﬁolije‘ Iz njegovoga dopisa je proizlazilo da ne postoji crkvena crveno-pla-
vo-bijela zastava. On isto tako nije niSta znao o tome da li je ikada
donesena sluzbena odluka o upotrebi te zastave. Na kraju iznio je on pret-
postavku da je »upotreba srpske trobojne zastave medu Srbima nastanjenim
u zemljama ugarske krune.. u$la u obifaj u godini 1848, jer niti se sefam,
niti mogoh naéi kakvog pismenog traga o tome, da se ta zastava prilikom
raznih narodnih i crkvenih sveéanosti 1 prije toga upotrebljavala«.??

24 HDA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.

25 HpA; UOZV, Razdjel XIlI, 13-4, K. 847, 20798/1888.
26 HpA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.

7 Isto.

28 Isto.

29 Isto.
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Spor oko isticanja srpske zastave ban Khuen-Hédervdry pretvorio je u
sEremo vodenu igru s temeljnim zakonom njemu izru¢enih kraljevina Hrvat-
ske i Slavonije, Sto su je i Srbi u Li¢ko-Krbavskoj Zupaniji, uz pomoé svoje-
ga zagovornika, velikoga Zupana Bude Budisavljevi¢a, znali dobro iskoristiti.
Godine 1892. izvje$éivao je veliki Zupan o grupi Srba iz sela Divoselo
(upravna opéina: Gospi¢; 1890. g.: Hrvata 102, Srba 2205) koja je izjahala
pred svog episkopa, predvodena dvojicom koji su nosili srpske zastave,
naoruzani s po dva piStolja i velikim noZevima. Pri susretu izjavili su da oni
srpske zastave »Zivi ne predaju nikomu«. Veliki Zupan nije se ustru¢avao
pokazati i pone$to divljenja za te »mrke al odvaZne ljude«3® O tome kako
se mnogi upravni ¢inovnici Cesto nisu pridrzavali propisa, moglo bi se nave-
sti niz primjera. Uo¢i vizitacije episkopa M. Gruiéa u svibnju 1893. g. traZio
je kotarski predstojnik iz Brinja (upravni kotar: Senj; 1890. g.: Hrvata 2763,
Srba 38) og Zupanijske oblasti u Gospi¢u upute kako valja postupiti »u vezi
s namjeravanim izvjeSavanjem srpske zastave«. Iz  Zupanijske oblasti
»...dostavljena je kotarske oblasti predstojnitvu znanja i shodnoga ravnanja
radi okruzna naredba postojavSe generalkomande kao krajiSke zemaljske
uprave oblasti od 8. travnja 1875. broj 231/Pr, kojom je izvjeSenje srbskih
zastava i na privatnim kucama prigopdom ma kakove svecanosti izrikom
zabranjeno«.3! Ta naredba bila je poznata svim oblastima u Li¢ko-Krbavskoj
Zupaniji. I pored toga bili su oruznici festo onemoguéavani u izvrSavanju
svojih duZnosti. Pa ako je srpska zastava oruZni¢kim posredovanjem i bila
odstranjena, vrlo je cesto kotarski predstojnik, kao na primjer s proljeca
1893. g. u Kuli (upravna opéina: Osik; 1890. g.: Hrvata 811, Srba 2021),
znao narediti da se srpska zastava ponovno izvjesi.32 Upravo navedeni pri-
mjeri nisu ba$ pridonosili Stovanju zakona. Oni su Stovise velikosrpstvom
zadojene  snage poticali na tvrdokorno istrajanje u  nepostivanju
drZzavnopravnoga poretka. Mnogobrojni ispadi sluzili su medutim velikome
Zupanu Budisavljeviéu kao povod pritisku na bana da bude izdana jedna
odgovarajuéa naredba. I dok je u pocetku trazio zakonsko reguliranje »da li
tko, kada i gdje u zemlji smije upotrebljavati srbsku trobojnicu«, vrlo brzo u
njegovim zahtijevanjima »da li« i »gdje« bivaju izostavljeni.>3 U istome dopisu
od 12. lipnja 1892. g. u kojemu je Budisavljevi¢ na gotovo dramati¢an nacin
izvje$éivao bana o velikosrpskim osjeé¢ajima Sirokih krugova medu Srbima, u
$to se je uvjerio tijekom svojih putovanja Li¢ko-Krbavskom Zupanijom, ustvr-
dio je veliki Zupan samozadovoljno kako je prigodom njegovoga i episkopa
Grui¢a dolaska u Gracac (1890. g.: Hrvata 318, Srba 1185), slijedom
njegove osobne odluke »..da bogme ostala je srbska »kao patrijarsijska«
zastava« i nadalje izvjeSena.3* lIzraz »patrijar$ijska zastava« stavljen je i u
tom povjerljivome izvjeS$¢u u navodnike, buduéi da je taj naziv u stvari
prikrivao njezin pravi znamen. Srpska zastava je na brzu ruku, a u svrhu
zaobilazenja zakonskih propisa, nazvana »crkveno-narodna zastava srpsko-pra-
voslavne crkve«. Na zamolbu gréko-istonoga crkvenoga odbora iz Udbine
(1890. g.: Hrvata 1234, Srba 126), da u povodu dolaska episkopa M.
Grui¢a bude dopuSteno isticanje »srpske narodne zastave«, bilo je tako
dopusteno izvjedivanje »crkveno-narodne zastave srpsko-pravoslavne crkve«.3>
Pri tome su, kako pripadnici gréko-istoénoga crkvenoga odbora, tako i ban,

30 HpA; PRZV, k. 388, 6-14, 2601/1891.
31 HDA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.
32 Isto.

33 HDA; PRZV, k. 393, 6-14, 3326/1892.
34 HDA; PRZV, k. 390, 6-14, 860/1892.
35 Isto. '
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mislili naravno na istu, naime, na »srpsku narodnu zastavu«. Ban Khuen-
Hédervary u obliku jedne upute upravljene na velikoga Zzupana Budisavljevi¢a
13. lipnja 1893. g. dozvolio je isticanje srpske zastave u Lic¢ko-Krbavskoj
zupaniji. U navedenoj uputi on ustvrduje »..da neima zapricke, da se
crkveno-narodna zastava srpsko-pravoslavne crkve izvjesi na parohijalnoj crkvi
i parohijalnom domu doti¢noga mjesta; do¢im se nipoSto ne moze dozvoliti
izvjeSenje doti¢ne zastave na ostalih sgradah, poimence oblastnih...«3¢ Jeda-
naest dana potom ta je kratka uputa dopunjena nekim vaZnim odredbama.
Bilo je naredeno da »crkveno-narodna zastava srpsko-pravoslavne crkve« ne
smije nikada biti izvjeSavana sama, veé uz zemaljsku zastavu. Ban je ukazao
na to da je ta zastava »ista sa zastavom narodnostnom kraljevine Srbije«, te
da posljedkom toga njezino isticanje bez zemaljske zastave ima demonstrati-
vno politicko obiljezje. Zbog toga ».se..u interesu safuvanja postojeéih
drzavno-pravnih odnosaja u ovih kraljevinah ne mozZe ni iz politickih niti
policajnih razloga dozvoliti ovakovo demonstrativno postupanje«.37 Usuprot
tome bilo je takvo ponaSanje i nadalje trpljeno. Potpuno u skladu s njezinim
isklju¢ivo nacionalnim znamenom, srpsku su zastavu Srbi isticali ne samo na
ckvenim tornjevima u tijeku crkvenih sveanosti, nego prije svega svakim
drugim mogucim povodom. Teorijski bilo bi mogule da je taj narod, zbog
duboka vjerskog nagnuda, navodno crkvenu zastavu kao simbol predanosti
bogu Zelio obozavati svakom prigodom. Narodu, medutim, koji je naredbama
morao biti potican na pribivanje jutarnjim misama, kako bi pravoslavno
sveenstvo moglo obavljati svoje kanonske duznosti- takvom se narodu ne bi
ba$ mogla pripisivati gorljiva poboZnost.3® Navedena uputa o isticanju zastava
bila je zapravo sluzbenom tajnom, pa su se u tada$njim politickim okolno-
stima tako potajno poniStavale odredbe temeljnoga zakona i zakonskih propi-
sa.

Veliki Zupan Budisavljevi¢é molio je bana u veé spomenutom dopisu od
12. lipnja 1893. g. da se pitanje isticanja srpske zastave uredi na isti nadin
za cijelu zemlju. Ban Khuen-Hédervary odgovorio je, medutim, da on ne
nalazi »za sada za shodno« izdati jednu opcenitu naredbu o isticanju srpske
zastave. On je naime bio upoznat s velikim nezadovoljstvom, kao i s broj-
nim zamolbama kojima je trazena zabrana srpske zastave. Spomenimo ovdje
samo neke primjere. Kada je u predvelerje rodendanu cara i kralja Franje
Josipa I. 17. kolovoza 1894. g., na crkvenome tornju gréko-istoéne crkve u
Otoccu (1890. g.: Hrvata oko 670, Srba 102) bila izvjeSena srpska zastava,
zahtijevao je opcinski nacelnik Otocca Martin Hedimovi¢ da je kotarski pred-
stojnik odstrani. Njegovome zahtjevu nije se izaSlo u susret, pa se je M.
Heéimovi¢ veé slijedeéega dana obratio caru i kralju trazeéi »... ocinsku
zaStitu za sebe 1 za vjerne podanike koji u oéaju pate«.3® Nadalje je
izvje§¢ivao da je kotarski predstojnik iz Otofca »..na gréko-isto¢nome
crkvenome tornju dao izvjesiti umjesto kao dosada crno-Zutu, stranu zastavu
kraljevine Srbije desno od uobilajene zemaljske zastave, pridav$i time istoj
prednost, $to je ... vjerne podanike bez razlike staleza uvrijedilo, te povri-
jedilo autonomiju zemlje, pa ponizilo i samu osobu Njegovoga c. i k.
Veli¢anstva«.4® Gospi¢ka Zupanijska oblast obavijestila je predsjedni$tvo zagre-
backe vlade da je Martin Hedimovié suspendiran ».. pak se nalazi u discipli-
narnoj istrazi koja ¢ée svrSiti po svoj prilici njegovim odpustom iz obéinske

36 Isto.

37 Isto.

38 ,Sluzbeni glasnik« Odjela za bogoStovje i nastavu..., Zagreb 1893, kom. II, str. 33.
39 HDA, PRZV, k. 466, 6-14, 1676/1894.

40 1sto.
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sluzbe, jer lovjek, koji se je usudio ovakovu prijavu podnieti Njegovom c. i
kr. agoétolskom velicanstvu te sliénu prijavu kr. drzavnom odjvetni¢tvu i c. i
kr. sbornom zapovjedni¢tvu proti odredbama svojih predpostavljenih oblasti,
neée se moéi obéinskoj sluzbi vie trpiti«.4! Neka ovdlj)e bude tek spomenuto
da se je Zupanijska oblast tim svojim postupkom ogrijeSila o odredbe njoj
pretpostavljenih oblasti, budué¢i da je izvjeSivanje srpske zastave, odnosno,
»crkveno-narodne zastave srpsko-pravoslavne crkve« glasom banove upute bilo
dopu$teno samo u povodu crkvenih sveéanosti. Slicno je zavrSio i sukob u
Gospi¢u (sjediste Zupanije: 1890. g.: Hrvata 1750, Srba 557). Nakon ne-
uspjelih pokuSaja da se ishodi zabrana srpske zastave, odludili su ¢lanovi
opéinskoga vijeéa poslati u Zagreb izaslanstvo za kraljeva posjeta gradu, li-
stopada 1895. g., kako bj kralju izloZili problem demonstrativhoga isticanja
srpske narodne zastave. Clanovi opdinskoga vijeéa, a osobito mjesni prvaci
Stranke prava medu njima, bili su zbog odlu¢noga otpora velikosrpskome
prodoru u Gospiéu veé duze vremena velikome Zupanu Budisavljeviéu trn u
oku. Njegovim zauzimanjem gospi¢ko je opéinsko vijeée, zbog prekoracenja
svojih ovlasti, odlukom Odjela za unutarnje poslove zemaljsﬁe vlade, bilo
raspusteno.4?2 Oba slu¢aja pokazuju kako je ban bio odludan svim sredstvima
nemetnuti Hrvatima svoju volju i, s druge strane, kako je jo§ uvijek bila
snazna vjera Hrvata u njihova kralja i njegovu pravednu, zastitnicku ruku
$to pruza pomo¢. Opéa naredba o isticanju srpske zastave nije bila donesena
niti slijedec¢ih godina.

Godine 1913., 22. rujna, obratila se je zemaljska vlada za Bosnu i Herce-
govinu hrvatskoj vladi moleéi obavijest o praksi u Hrvatskoj i Slavoniji glede
uporabe, dotitno glede dopuStcnja uporabe srpskoga grba i drugih srpskih
nacionalnih oznaka, kao i o mjerama S$to su moguce glede toga problema u
izgledu. Zemaljska vlada u Sarajevu izrazila je u pismu zabrinutost zbog
stanja u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine, buduéi da su tamo, nakon
$to je noSenje kape sa srpskim i crnogorskim grbom bilo zabranjeno, Srbi
na te kape pocleli stavljati stari grb kneZevine Srbije. Nadalje je upozoreno
da »ta okolnost, da ove kape nosi samo mlada generacija i to ocito u de-
monstrativnoj namjeri, pokazuje na paralelu sa svojevremenim rasprostranji-
vanjem zvijezde savojskog grba, koja je kao »Stella d’ Italia« igrala stanovitu
ulogu u gubitku biv§ih talijanskih pokrajina na$e monarkije«.*> U Zagrebu se
je mjesecima okoliSavalo s odgovorom. Tek 28. lipnja 1914. g. odaslan je iz
PredsjedniStva vlade dopis svim velikim il‘ljpanima, u kojemu su veliki Zupani
zamoljeni da posalju izvje$éa o Eraksi glede isticanja srpske zastave, uporabe
srpskoga grba, te ostalih srpskih nacionalnih simbola. Iz izvjeSéa proistjece
da je isticanje srpske zastave posvuda gdje su Srbi bili brojéano znatnije
zastupljeni postalo obi¢ajem. Skoro podjednako kod mladih se je muskaraca
uvrijezilo noSenje kapa sa srpskim grbom. U Virovitickoj, PozeSkoj i
Sriemskoj Zupaniji toleriralo se je ¢ak i to da se srpske zastave istiu i na
zgradama gradskih poglavarstava i opéina. Pri tom je samo za Li¢ko-Krbav-
sku Zupaniju postojala tajna uputa glede isticanja srpske zastave. U ostalim
Zupanijama, kako je naveo veliki Zupan Zagrebacke Zupanije »..iste se
izvjeSuju po obi¢aju, a oblasti da ne izazivju u narodu nepotrebnu
uzbudenost, to trpe«* Veliki Zupan PoZe$ke Zupanije zavr$io Je svoje
izvje$¢e tvrdnjom da »...oblasti...nisu izvjeSivanje srpskih zastava zabranjivale,
a to s razlogom, $to je upitna zastava trpljena bila, naravski pod imenom

41 Isto.

42 HpA; PRZV, k. 468, 6-14, 4147/1894. - i HDA; UOZV, k. 1030, 3-12, 48896/1895.
43 HpA; PRZV, k. 798, 6-14, 5203/1913.

44 Isto. '
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»ctkvene zastave«, S$to faktiéno nije, poSto crkva imade svoje posebne
zastave, koje rabi u procesijama, dodim srpsku pri takovim zgodama ne
rabe«4 Srpske zastave su isticane kako pn'cfodom crkvenih, tako i privatnih
sveanosti »..na grcko-istoénim crkvama odnosno privatnim domovima sve
ostentativnije ... nose se u svefanim sgodama kao u svatovima itd. ter... to
nema karakter crkvene zastave, nego narodne i .. to je od eminentne
veZnosti za nacionalni odgoj prostog puka gréko-istoéne vjeroispovijesti«.46
Dugotrajna dvosmislena politika zemaljsﬁe vlade u Zagrebu spram isticanja
srpskih zastava i inih srpskih nacionalnih znamena okondéana je tek nakon
smrtonosnih pucnja u Sarajevu. Ban Ivan Skerlecz izdao je 21. studenoga
1914. »poS§to se je tokom vremena u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji
uobicajilo upotrebljavati zastave, koje ni drzavnopravno ni politicki ne
odgovaraju... naredbu o wupotrebi zastava i oznaka«4’ Crveno-bijelo-plava
tro%ojnica proglasena je u Hrvatskoj i Slavoniji nacionalnom zastavom. Nada-
lie je bilo propisano da za autonomne poslove kao sluzbena bude u uporabi
ista zastava s grbovima kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije providenim
krunom Sv. Stjepana. U svefanim prigodama bila je jo§ dozvoljena uporaba
ugarske crveno-bijelo-zelene trobojnice i »crno-Zute austrijske zastave«. Para-
grafom 3. je pak utvrdeno da »upotreba zastava drugih drzava, te drugih
narodnih ili politickih zastava nije dozvoljena«.*® Prijepis naredbe bio je
prvih dana godine 1915. poslan zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu. U
nadolazede cCetiri ratne godine nije medutim za Bosnu i Hercegovinu
donesena bilo kakova naredba glede zastava. Tada je uskoro bilo za sve
prekasno - doSao je kraj HabsburSke monarhije, a stvaranjem nove drzavne
tvorevine, S$to se je smjestila i na podrudjima Hrvatske, ispunjeni su i
velikosrpski snovi, u ovom ¢lanku naznaceni.

45 Isto.
46 Isto.

47 ,Zbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju«, Godina 1915., Zagreb
1916., str. 146.

48 Isto, str. 147.
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. Zusammenfassung
DIE HINTERGRUNDE DES STREITES UM DAS HISSEN DER SERBISCHEN
FAHNE IN KROATIEN UM DIE WENDE DES 19. JAHRHUNDERTS

Das grofserbische Ubergreifen in Kroatien um die Wende des 19. Jahrhunderts
offenbarte sich unter anderem auch durch demonstratives Hissen der serbischen Fahne,
wahrend gleichzeitig eine geschickte Propaganda gegen die rot-weif3-blaue Landesfahne,
vor allem seitens der griechisch-orientalischen Geistlichen, verbreitet wurde. Es werden
in diesem Aufsatz vorwiegend die Archivalien betreffs der Lage in der Lika-Krbavaer
Gespanschaft bearbeitet, weil die dortigen zahlreichen Ausschreitungen von dem Lika-
Krbavaer GroB3gespan, dem Serben Budo Budisavljevié, zum Anlaf3 genommen wurden,
bei dem Banus die Genehmigung des Hissens der serbischen Fahne zu fordern. Da aber
der Willen, die serbische Fahne bei jeder Gelegenheit zu hissen, meistens von der
offenen Ablehnung der kroatischen Landesfahne begleitet wurde, ist es angemessen
festzustellen, daBl er eigentlich als eine Art der Meuterei gegen die kroatische
Landesgewalt zu verstehen ist.
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