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»...MI SMO HRVATI I KATOLICI...«

PRV] HRVATSKI KATOLICKI SASTANAK -
PRVI POKUSAJ AFIRMACIJE POLITICKOG KATOLICIZMA
U BANSKOJ HRVATSKOJ

Mario Strecha

»Mi smo Hrvati i katolici, i to hodemo da budemo. I zato
se sastadosmo, da to pred cijelim svijetom izjavimo, od kojega
nam mnogi ne daju, da se zovemo Hrvati, a druigi nam hode
da krate, da smo katolici. Mi smo jedno i drugo.«

Tekst koji se ovdje objavljuje preradeno je poglavlje opSirnije studije
posvedene idejnim strujanjima kod katolickog svedenstva u banskoj Hrvatskoj
na prijelomu stoljeéa. Buduéi da zasada ne postoje mogucnosti za njezino
objavljivanje, odludio sam izvijestiti barem o dijelu rezultata istraZivanja S$to
sam ga proveo. Poglavljc o prvom hrvatskom katolickom sastanku izabrao
sam stoga S$to ono omogucava razmjerno cjelovit uvid u spomenutu proble-
matiku, ali i zato da bih iznio spoznaje koje u mnogo ¢emu dopunjuju rad
$to sam ga o istoj temi napisao prije nekoliko godina.?

L

Iz sukoba Katolicke Crkve s modernim gradanskim druStvom, koje se
oblikovalc prema osnovnim nacelima liberalizma kao dominantne druStvene
ideologije u 19. stoljeu, u mnogim su se zemljama Zapadne i Sredi$nje
Europe razvili katoli¢ki pokreti ¢iji su nosioci uglavnom bili laici, a koji su u
javnom zivotu druStava koja su se ubrzano sekularizirala nastupali u ime Ka-
tolicke Crkve i njezinih vitalnih interesa.- Bila je to nova pojava, koja je
predstavljala jednu od glavnih znacajki razvoja europskog katolicizma poslije
1850.

U drugoj polovici 19. stoljeéa u banskoj Hrvatskoj nije do$lo do sukoba
izmedu Katolicke Crkve i modernog druStva u nastajanju. Odredene napetosti
izbile su doduSe na povrSinu u Sezdesetim, pa zatim iznova u sedamdesetim
godinama, uglavnom u vezi s nastojanjima oko primjene liberalnih nacdela u
reformi puckog Skolstva. Medutim, polemike koje su se tada vodile u povodu
nastavnih osnova ipak nisu bile izraz nekog ozbiljnijeg sraza izmedu

:9(1)%) gé)ilg)ra sarajevskog nadbiskupa Josipa Stadlera na prvom hrvatskom katolickom sastanku.(Koreni¢

2 Vidi Strecha. Buduéi da obavijesti koje sam u meduvremenu prikupio u osnovi ne mijenjaju ocjenu
katolickog sastanka koju sam tom prilikom iznio na taj rad ovdje se necu pozivati.
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Katolicke Crkve i druStva koje ju je okruzivalo, $to s jedne strane valja
pripisati ¢injenici da hrvatski liberalizam, u cjelini uzev, nije isticao supro-
tnost izmedu Katolicke Crkve i modernog kretanja, a s druge tome S3to je
najve¢i dio hrvatskog svelenstva prihvadao varijantu liberalnoga katolicizma
$to su je formulirali Racki i Strossmayer.> Medutim, koncem devedesetih
godina situacija se u tom smislu postupno pocela mijenjati.

Od 1894. dalje madzarska je vlada zapolela s donoSenjem crkveno-poli-
ticke legislative koja je bitno izmijenila pravni polozaj Katolicke Crkve u
Ugarskoj, stvorivsi tako pretpostavke za daljnje smanjivanje njezinog utjecaja
na druStvena zbivanja.* S obzirom na to da se poslije 1890. pritisak na Hr-
vatsku sustavno pojacavao, postojali su realni izgledi da joj se nametnu
crkveno-politicki zakoni po uzoru na one koji su veé bili na snazi u Ugar-
skoj.> Osim toga, u okviru hrvatskog druStva poslije 1895. postupno su
pocele sazrijevati snage Cija su se shvadanja posredno, a ponekad i izravno,
suprotstavljala ucenju Katolicke Crkve. S jedne strane u pitanju je bila poja-
va socijalne demokracije, koja je dijelom bila ateisticka, a koja je u javnosti
uglavnom zastupala misljenje da je vjersko uvjerenje isklju¢ivo osobna stvar
pojedinca, a ne druStva odnosno drZave.® S druge strane, koncem stolje¢a na
scenu je stupila mlada generacija hrvatske inteligencije ¢iji je odnos prema
golitiékoj, a napose kulturnoj tradiciji kod katolickog sveéenstva stao izazivati
ojazan u vezi s buduénosSéu katolicizma u Hrvatskoj.” Sve to davalo je
povoda da se i u banskoj Hrvatskoj javi ideja o katolitkom pokretu.

Zamisao o katolickom pokretu, a s tim u vezi i ideju o sazivanju prvog
hrvatskog Kkatolickog sastanka, valja vezati uz ime Stjepana Korenica,
tadasnjeg urednika »Katolickog listac, Eolusluibenog glasila zagrebacke nadbi-
skupije.® U drugoj polovici devedesetih godina, a svakako poslije 1897, Ko-
reni¢ je veé bio ¢vrsto uvjeren da bi se katolici u Hrvatskoj trebali organizi-
rati. To se donekle odrazilo i u pisanju »Katolitkog lista«, koji je u brojnim
¢lancima stao upozoravati na nuznost aktivhog angazmana kako svedenstva
tako i laika u obrani Katolicke Crkve pred pojavom miSljenja koja su na
razli¢ite nadine dovodila u pitanje njezino shvadanje druStvene uloge kato-
licanstva i Crkve kao ustanove, a ponekad i samo njezino ucenje.® »Katolicki
list« nije se medutim otvoreno zalagao za katolicki pokret. Samo jedamput,
pocetkom rujna 1898, list je izravno, ali krajnje oprezno, dotaknuo pitanje
saziva katolickog sastanka.l®

Koreni¢eva zamisao o katolitkom pokretu odnosno katolickom sastanku na
kojem bi se utvrdila njegova polazna nacela u pocetku, prema svemu sudedi,
nije nailazila na osobito razumijevanje ni medu sveceni¢kom niti medu
laickom inteligencijom.!? Medutim, to sasvim sigurno nije mogao biti glavni
razlog zbog kojega je »Katolicki list« koncem 19. stolje¢a uporno izbjegavao
otvoriti pitanje organiziranja hrvatskih katolika. Odlucuju¢e je u tom smislu
bilo to $to Koreni¢ i grupa njegovih istomi$ljenika ispoéetka zacijelo nisu
imali odgovaraju¢u podrSku u vrhovima hrvatske katolicke hijerarhije. Opisu-

3 Gross, 140-150, 159-160, 369-373, 402-412, 509-527.

4 Adridny, 111-144; Csaky, 289-320; Jedin, 45-55.

5 KL 9 (1897); KL 15 (1898); KL 2,6 (1899) i drugdje; OB 41 (1900).
6 SL0 8 (1899); SLO 6,7,8,9,10 (1900) i drugdje.

7 KL 3,4,24,27 (1898); KL 10 (1899); KL 7,8,10,20 (1900) i drugdje.

8 Koreni¢ 1909, 28.

9 KL 10,15,29,31 (1897); KL 43,44 (1898); KL 31 (1899) i drugdje.

10 x1. 35 (1898).

11 goreni¢ 1900, XII.
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juéi razdoblje koje je prethodilo katolickom kongresu, Koreni¢ naime ne
samo da nije izrijekom spomenuo, nego c¢ak nije dao ni naslutiti da je
episkopat od poltka podriavao njegovu inicijativu.'> Osim toga, na tu pret-
postavku upucuje nas i jedan njegov Clanak iz rujna 1899, koji sadrzi
prikrivenuy, ali jasnu kritiku hrvatskim biskupima zbog njihove pasivnosti kao
1 posredno upuéen poziv da se ugledaju na njemacki episkopat koji je, shva-
tivSii da se polozaj katolika i Katolicke crkve moZe promijeniti samo organizi-
ranom akcijom, poduzeo sve Sto je potrebno da se katolici poveZu u jedin-
stvenu i cvrstu »falangu« koja se na svim podrudjima dru$tvenog zivota
odlyéno bori za katolicke interese.!

Cime su mogla biti uvjetovana kolebanja u vrhovima katolicke hijerarhije
u vezi s katolickim pokretom u banskoj Hrvatskoj? S obzirom na to da po-
sreijedi nisu mogli biti nacelni razlozi, moguce je s jedne strane pretpostaviti
da je episkopat pojavi ideja suprotnih katolickom ulenju pridavao u osnovi
marginalno znadenje, odnosno da je smatrao da odredene naznake o
crkveno-politickoj reformi u liberalnom duhu ipak nisu dovoljan razlog za
katolicki pokret. S druge strane, valja uzeti u obzir politicke razloge. Naime,
biskupi su zacijelo bili nacdisto s tim da je naprosto neizbjezno da katoli¢ki
pokret kod Hrvata, kao $to je to bio sludaj i kod nekih drugih potladenih
slavenskih naroda u Monarhiji, ali i izvan nje, ima nacionalno obiljezje.1* S
tim u vezi otvarao se problem mogudih reakcija kako sa strane beckog
odnosno pestanskog srediSta, tako i sa strane rezima u Hrvatskoj. Kad je ri-
je¢ o madzarskim vladajuéim ¢imbenicima, bilo je realno oclekivati da bi oni
na takav pokret mogli odgovoriti daljnjim jacanjem pritiska na Hrvatsku,
ukljuéujuéi, i ubrzano namectanje crkveno-politicke legislative po uzoru na
Ugarsku. Sto se tice austrijskih vladajuéih krugova, nisu postojali nikakvi
pouzdani pokazatelji da bi oni mogli imati razumijevanja za hrvatski katoli¢ki
gokret, koji bi objektivno vodio produbljivanju krize u Monarhiji buduéi da
i u nacionalnom smislu bio antidualisticki usmjeren. Napokon, kad je rije¢
o rezimu u Hrvatskoj, ranija su iskustva govorila o tom da se Khuen ne bi
ustruéavao poduzeti sva raspoloziva sredstva da sprije¢i katolicki pokret naci-
onalnog znacaja.

Koreni¢ je naime hrvatski katolicki pokret od samog poletka vidio kao
pokret koji ée nastupajuéi u ime vjersko-crkvenih interesa, istovremeno stva-
rati ll()odlogu za ostvarenje nacionalnh ciljeva.’> U skladu s ucenjem da
¢ovjek kao pojedinac odnosno narod imaju svoj korijen u Bogu te da prema
tome vjera neizostavno mora biti odludujuéi ¢imbenik njihovog Zivota, on
izmedu nacionalnih interesa i interesa katolicizma nije pravio nikakve razlike.
S druge strane, uvjerenje da stajaliSta Hrvata prema katoli¢anstvu kao te-
meljnoj Zivotnoj osnovi ni u kom sluéaju ne mogu biti razli¢ita, omoguéavala
mu je pretpostavku da pokret utemeljen na ideji obrane kr$¢ankog ucenja
odnosno na teznji da se njegove temeljne zasade pretote u osnovna vrije-
dnosna nacela na kojima bi se zasnivao ukupni razvoj hrvatskog drustva,
moze okupiti cijelu hrvatsku naciju, premos$éujuéi njezinu podijeljenost u
socijalom, klasnom, politickom, ali i u teritorijalnom smislu.16

Polaze¢i od toga da hrvatski katoli¢ki pokret u nacionalnom smislu mora
imati integrativni znacaj, Koreni¢ je odlucno odbacivao moguénost stvaranja
katoli¢ke stranke kao i ideju da se pokret veze uz bilo koju od postojec¢ih

12 1510, X11X11I.

3 KL 37,38,39 (1899).

14 Leisching, 220-241; Engel-Janosi, 67-82; Jedin, 166-176.

15 k1, 33,36,43 (1897); KL 44 (1898); KL 20 (1899); KL 21,22 (1900).
6 KL 32 (1900); Korenié¢ 1900, XII-XIIL.
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stranaka.l” S tim u vezi isticao je da se na polititkom planu interesi Katoli-
cizma mogu i moraju zastupati kroz sve hrvatske politicke grupacije, odno-
sno da bi vezivanje pokreta uz bilo koju od stranaka bilo $tetno u dvostru-
kom smislu; s jedne bi strane unosilo razdor medu sudionike pokreta, a s
druge bi ga prisiljavalo da vodi ratuna o trenutnim ciljevima politicke gru-
pacije s kojom bi bio povezan, $to bi sputavalo njegovu slobodu u borbi za
postignuée primarne zadade. Pri tome se pozivao na ucenje da se Katolicka
Crkva, zbog posebnosti svoje uloge, ne moZe poistovjecivati ni s oblikom
vladavine, niti s drzavnom kao institucijom, pa prema tome niti s bilo kojom
od politickih opcija. Kao univerzalna i vje¢na ustanova, sa zadacom da
poucava u vjeri koja predstavlja dobro za sve ljude i za sva vremena, ona
mora biti izvan svih »sustava« kojih je trajanje vremenski ograni¢eno. U
protivnom, Crkva bi propala zajedno s njima. Toga se, vjerovao je, mora
ridrzavati i pokret koji nastupa u njezino ime.!® Koreni¢evo odbijanje da
Ervatski katoli¢ki pokret poprimi stranacko obiljezje poklapalo se tadas$njim
stajaliStem Sv. Stolice koja nije sa simgatijama gledala na strana¢ko organizi-
ranje katolika, iako ga nije sprecavala.!l

Koreni¢ je prema tome tezio katolickom pokretu koji bi, osim S§to bi
ojatao pozicije katolicizma u banskoj Hrvatskoj, vodio okupljanju hrvatstva,
stvaraju¢i tako nuznu pretpostavku za rjeSenje hrvatskog pitanja u vezi s
kojim je u atmosferi Khuenovog rezima opcenito, a napose kod hrvatske in-
teligencije, vladao snazan osjeéaj nemodi, gotovo beznada.

Ostavljajué¢i ovom prilikom po strani pitanje kako i koliko je na Kore-
ni¢evu koncepciju hrvatskog katolickog pokreta utjecala djelatnost sarajevskog
nadbiskupa Josipa Stadlera, koji je u Bosni i Hercegovini upravo na podlozi
katolicizma s uspjehom promicao hrvatsku nacionalnu ideju, valja reéi da se
ona oblikovala pod snaznim dojmom $to ga je na njega ostavio njemacki ka-
toli¢ki pokret, koji je na razli¢ite nadine utjecao na sve katolicke pokrete u
Habsbur$koj Monarhiji i u Sredi$njoj Europi.?® Osim izuzetno dobre i
razgranate organizacije, Koreni¢a je zacijelo najvie impresionirala <¢injenica
da je njemacki katoli¢ki pokret od katolika uspio stvoriti dobro integriranu i
prema van vrlo kompaktnu skupinu u okviru njemackog drustva. Naime,
malo gdje katolicizam se tako snazno izrazavao kao posebni druStveni entitet
kao $to je to bio sluéaj u Njemackoj.?! S tim u vezi moguée je pretpostaviti
da je upravo ta spoznaja vodila Koreni¢a prema zakljucku da bi katolicki
pokret u Hrvatskoj, uz odredene uvjete, mogao imati istu posljedicu, s tom
razlikom $to bi se kod Hrvata okupljanje na katolickoj osnovi ostvarilo na
nacionalnoj razini s obzirom na to da su oni velikom veéinom katolici i da
katolicizam u banskoj Hrvatskoj nije bio suoen ni sa snaznim niti s brojnim
protivnicima.

Osim ¢injenice da je katoli¢ki pokret u Njemackoj rezultirao oblikovanjem
katolicizma kao vrlo homogene socijalne skupine, $to je posebno dolazilo do
izrazaja na katolickim sastancima kojima je koncem devedesetih godina u
nekoliko navrata i sam imao prilike prisustvovati,?2 Koreni¢a je duboko im-
presionirao i angazman njemackih katolika na rjeSavanju socijalnih problema.
Viskoko vrednujuéi »praktiéno kr$éanstvo« njemackog Kkatolickog pokreta,
smatrao je da bi se hrvatski katolicki pokret takoder morao zauzeti za

17 Koreni¢ 1908, 9-17.

18 yoreni¢ 1909, 16-32.

19 jedin, 229-233.

20 Korenié 1909, 28.

21 jedin, 184-186. ,

22 K1 35 (1898); KL 37,38,39 (1899).
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rjeSavanje egzistencijalnih problema onih slojeva koji su bili pogodeni razvo-
jem kapitalizma, odito dijerec’:i misljenje onog dijela hrvatske inteligencije koji
je potkraj 19. stolje¢a poceo uvidati da osim nacionalnog, valja ne$to udiniti
1 na rjeSavanju socijalnog pitanja. U vezi s socijalnom djelatno$éu Katoli¢ke
Crkve Koreni¢ je bio sklon misljenju se njezina uloga ne sastoji samo u
unoSenju kr$éanskih nacela u gospodarske odnose. Smatrao je naime da Ka-
tolicka crkva treba prihvatiti sva sredstva koja su spojiva sa Evandeljem i da
ih mora primjenjivati u praksi kako bi se ne samo u duhovnom nego i u
materijalnom smislu pomoglo »gospodarskim slabi¢ima«, Ideju o socijalnom
angazmanu Katolicke Crkve u korist naj$irih slojeva, osobito seljastva,
opravdavao je miSljenjem da njezin polozaj u Hrvatskoj u buduénosti velikim
dijelom ovisi upravo o tome da li ée ona u njima imati svoje uporiStre.
Vjerovao je da to dobrim dijelom ovisi o tome hoée li se Katolicka Crkva
zauzeti za »kr$éanstvo na djelu«, dakle za konkretne oblike pomoéi
ugrozenim slojevima. U protivnom, upozoravao je, Crkva bi se uskoro, osobi-
to ako se prosSiri izborno pravo, svojom vlastitom krivnjom mogla naéi u
neugodnoj situaciji, suoena s mocnim protivnikom, pri ¢emu je oéito imao
na umu moguénost uspjeha socijaldemokratske propagande na selu.?? Dakako,
Koreni¢ nije iSao za tim da se katoli¢ki pokret u Hrvatskoj pojavi kao soci-
jalni pokret s ciljem zaStite selja$tva, sitnih obrtnika i radni$tva. Socijalna
djelatnost trebala je biti samo jedna od njegovih sastavnica. Rekli smo da je
zamiS$ljao vjersko-crkveni pokret koji je nudio katolitanstvo kao sredi$nju os
oko koje bi se mogla okupiti cijela hrvatska nacija i koji je, u skladu s tim,
trebao biti ne samo otvoren prema svim slojevima drustva, nego je u prvi
plan ipak morao stavljati vjersko-crkvena ptanja.

Neodluénost u vrhu katolicke hijerarhije u banskoj Hrvatskoj u vezi s ka-
tolickim pokretom potrajala je do potkraj 1899, kada je naposlijetku ipak
prihvadena ideja o odrzavanju katof)iékog kongresa.2* Buduéi da zasada ne
raspolazemo s obavijestima o tome $to je, osim dakako interesa samoga ka-
tolicizma, moglo utjecati na kona¢no opredjeljenje episkopata za katoli¢ki
pokret, mozemo pretpostaviti da je, izmedu ostaloga, ono bila uvjetovano
tada veé opéenito rasSirenim mi$ljenjem da se dualizam kao princip uredenja
HabsburSke Monarhije viSe neée moéi dugo odrZavati i da ée se kriza u
Monarhiji poku$ati rijeSiti njezinim preuredenjem. CeSko-njemacki sukob, koji
je ulazio u treéu godinu i koji se neprestano produbljavao, a jo$ viSe jasne
naznake da se zategnuti odnosi izmecfu beckog i peStanskog srediSta svakog
¢asa mogu pretvoriti u izravni sukob izmedu samig nosilaca dualizma, jacali
su naime uvjerenje da je opstanak Monarhije uvjetovan promjenom njezinog
ustrojstva. Dijele¢i miSljenje da je samo pitanje vremena kada ¢e doéi do
promjena koje bi u svakom slu¢aju mogle biti sudbonosne za rjeSenje hrvat-
skog pitanja, vrh Katolicke Crkve bio je nesumnjivo svjestan vaznosti toga
da se s obzirom na spomenute okolnosti poku$a oZivjeti nacionalni pokret.
Buduéi da klima u okviru hrvatske opozicije u tom smislu nije djelovala ni-
malo ohrabrujude, katolicki pokret, onakav kakvim ga je zamislio Korenic,
mogao se Ciniti kao ¢imbenik koji bi mogao okupiti »rascjepkano« hrvatstvo,
mobilizirajuéi ga za odluénu borbu kako na vjersEo-crkvenorn, tako i na na-
cionalnom planu.

Nakon S$to se uvjerio da je hrvatski episkopat na delu sa zagrebackim
nadbiskupom spreman podrzati organiziranje katolickog sastanka, Korenié¢ je
krajem 1899. okupio grupu koja je predstavljala neku vrst inicijativnog odbo-
ra, koji se potom i formalno obratio zagrebatkom nadbiskupu Jurju Posilo-

23 KL 36,37 (1898)
24 Koreni¢ 1900, XIII.
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viéu, zamoliv§i ga za dozvolu da se sastanak odrzi. Posilovi¢ je dao odobre-
nje, obecavsi svoju pomoé kako bi se kongres S$to uspjesnije realizirao.?> Veé
sredinom sijeénja 1900. odrzan je sastanak na kojem je konstituiran sredi$nji
odbor sastavljen od laika i sveéenika. Clanovi su bili: Sandor Bresztyensky,
Milan Amru$, Stjepan Kudak, KreS$imir Kvaternik, Ivan Ruzi¢, Tadija Smiciklas,
Fran Vrbani¢, Pavao Gugler, Ivan Krapac, Gustav Baron, Ante Bauer, Andrija
Jagatié¢, Stjepan Koreni¢ i Cvjetko Rubeté. Za predsjednika je izabran Pavao
Gugler, vranski prior i naslovni biskup, a za potpredsjednike Ivan Krapac,
kanonik i naslovni biskup i Sandor Bresztyenszky. TajniStvo je povjereno
Stjepanu Korenicéu.26

Preuzevs$i na sebe zadadu da pripremi kongres, sredi$nji odbor je najprije
morao rijeSiti pitanje njegovog sadrzaja. Na prijedlog Ivana RuZiéa odluceno
je da taj posao obavi Korenié, koji je trebao formulirati teme i utvrditi okvir
unutar kojega bi se o svakaoj od njih vodila rasprava.?’” Prema tome, moZze
se reéi da je upravo Koreni¢, dakako pod mentorstvom episkopata, bio taj
koji je dao temeljnu fizionomiju prvom Ervatskom katolickom sastanku.

Koreni¢ je predlozio da kongres raspravlja o papinskoj drZzavi, o problemu
glagoljice, o odnosu Crkve i drzave, o odgoju, katolickom zivotu, katolickom
tisku, crkvenoj umjetnosti, lijepoj knjizevnosti, karitativnim drustvima i soci-
jalnom pitanju. Sredi$nji odbor jednoglasno je i bez vecih rasprava prihvatio
Koreni¢ev prijedlog dnevnog reda. Odredene primjedbe ¢lanovi odbora iznijeli
su samo u vezi s pitanjem glagoljice i papinske drzave. Nije poznato koji je
bio njihov smisao, no s obzirom na to da je odbor obje teme uvrstio u
program kongresa, onc su se, prema svemu sudedi, uglavnom odnosile na
predvideni interpretacijski okvir.?® No, unato¢ tome, ni pitanje glagoljice ni
pitanje papinske drzave nisu se nasle na dnevnom redu kao posebne tocke
rasprave.

Problemu papinske drzave odnosno glagoljice moglo se naime istovremeno
pristupiti na dva nacina; moglo ih se tretirati s glediSta vjersko-crkvenih in-
teresa odnosno s glediSta nacionalno-politickih teznji. Kad je rije¢ o papin-
skoj drzavi, sluzbeni stav Vatikana bio je da je njezina ponovna uspostava
bitan preduvjet slobode Katolicke Crkve. Smatralo se naime da crkvena
drzava garantira Svetoj Stolici nezavisnost i ravnopravnost u odnosu prema
svietovnim vlastima. Samo se po sebi razumije da je i Katoli¢cka crkva u Hr-
vatskoj zastupala to miSljenje.?? S nacionalnog glediSta, taj pristup medutim
nije bio prihvatljiv jer je zalaganje za papinsku drZzavu bilo u suprotnosti s
natelom da narod, u konkretnom slucaju talijanski, ima necotudivo pravo na
teritorijalno-politicko jedinstvo. Sto se tie glagoljice, i ona je bila problem
koji je prisijavao katolicku hijerarhiju u Hrvatskoj da balansira izmedu
crkvenog i nacionalno-politickog pristupa njegovom rjeSavanju.3® Formalno
gledano, upotreba staroslavenskog jezika u liturgiji bila unutarcrkveno pitanje.
S tog stanoviSta je problemu glagoljice prilazio 1 Vatikan, a tako ga je mora-
la tretirati i Katolicka Crkva u Hrvatskoj, premda je hrvatsko sveéenstvo
itekako bilo svjesno toga da u nacionalnom smislu glagoljica predstavlja
vazan simbol hrvatske nacionalne i politicke individualnosti. Prema tome,
postojala je mogucnost da rasprava o papinskoj driavi odnosno o upotrebi
staroslavenskog jezika u liturgiji pokaze da Katolicka Crkva, kao religijska

25 Isto.

26 50, XIV.

27 1sto, XIV-XV.

28 Isto, XV.

29 K1 23,26,27 (1898) i drugdje.
30 x1. 17,24,30 (1899) i drugdje.
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ustanova, pojedinim pitanjima mora prilaziti u prvom redu sa stajalita vjer-
sko-crkvenih, a ne sa stajaliSta nacionalnih interesa, $to je i$lo u prilog
shvadanjima da se Crkva kao vjerska ustanova univerzalnog znacaja ne moze
na odgovarajuéi nadin angazirati na planu nacionalne borbe. S obzirom na
to da je katolicki kongres iSao upravo za tim da istakne sukladnost interesa
katolicizma i hrvatstva, razumije se da je trebalo izbjeéi svako eventualno
otitovanje razlika izmedu vjersko-crkvenih i sekularnih shvadanja. Zato je
odlltléeno da se o teritorijalnom pitanju Svete Stolice i o glagolici ne vodi
diskusija.

No,Jkako katolicki sastanak ipak nije mogao proéi bez ikakvog osvrta na
spomenute teme, odluéeno je da se sastave dvije krade rezolucije koje ée se
usvoljiti bez J)rethodne rasprave, da bi se potom uputile papi. Tako je i po-
stupljeno. Odmah nakon otvorenja, na prvoj plenarnoj sjednici, proditane su i
aklamacijom usvojene rezolucije o teritorijalnom pitanju Svete Stolice i o
Elagoljici. Rije¢ je o dva kratka teksta izrazito nacdelnog znacaja. U onom
oji se odnosi na problem papinske drzave samo se istice da kongres stoji
na stajaliStu da je papi, kao vrhovnom poglavaru Katolicke Crkve, svakako
potreban teritorij kako bi mogao vrSiti svoju funkciju, pri ¢emu se napominje
da ¢e Hrvati i ubuduée braniti to glediste.3 Ono $to odmah upada u oéi je
to da rezolucija ne govori ni o kakvoj podrsci ideji o obnovi papinske
drzave. StoviSe, ona izbjegava i sam pojam drzave, pa umjesto njega koristi
pojam teritorija. Time je s jedne strane zadovolijena obaveza da se Svetoj
Stolici Pruii odredena podr$ska u sukobu s talijanskom drzavom, a s druge
je prilicno vje$to izbjegnuta izravna negacija taIJijanskog drZzavnog integriteta,
sto ne samo da je bilo u suprotnosti s idejom o hrvatskom ujedinjenju, ne-
go je moglo izazvati negativne reakcije kako talijanske, tako i austro-ugarske
vlade. Sto sc pak ti¢e rezolucije o glagoljici, ona samo izrazava Zelju da se
Eovlastica upotrebe staroslavenskog jezika u liturgiji odrzi i proSiri jer je,
ako je naglaSeno, to pitanje u sada$njem trenutku izuzetno vazno za kato-
licku vjeru i za Crkvu kod Hrvata.32

Tijekom priprema, koje su $to se ti¢e utvrdivanja sadrzajnog profila kon-
gresa uglavnom bile zavrSene do pocetka lipnja, Leon XIII. uputio je Kore-
ni¢u pismo koje se moze razumijeti i kao osobni papin poticaj hrvatskom
katolickom pokretu. Naime, 1899. »Katolicki list« obiljezavao je pedesetu
godisnjicu izlazenja, pa je u povodu toga tiskan posebni, jubilarni broj koje-
ga je Koreni¢ bio poslao papi. Odgovrajuéi na tu gestu papa je pocetkom
travnja 1900. uputio Koreni¢u pismo u kojem se pohvalno izrazio o
»Katolickcm  listu« i njegovom ukupnom doprinosu u obrani katolicke misli,
naglaSavajuéi potrebu daljnje aktivnosti u tom smislu. Uz to je napomenuo
da se razmisli o pokretanju katolickog dnevnika jer, prema njegovom
mi$ljenju, samo jedan katoli¢ki tjednik u postojedim okolnostima u Hrvatskoj
nije vise dovoljan.3® Papina sugestija o osnutku katolickog dnevnika, koja je
mozda bila izraz Zelja sarajevskog nadbiskupa, u Vatikanu izuzetno cijenje-
nog, zacijelo je pridonijela tome da se medu protivnicima hrvatskog kato-
lickog pokreta u Hrvatskoj i u Monarhiji uévrsti i proSiri uvjerenje da se u
Hrvatskoj planira osnivanje katoli¢ke stranke.34

Poletkom_lipnja sredisnji odbor obratio se javnosti proglasom u kojem je
samo opc¢enito odredio znacdaj sastanka, isticu¢i da je rije¢ skup$tini koja je
sazvana s ciljem da se ukupni privatni i drustveni zivot u Hrvata uskladi s

31 Koreni¢ 1900, 21-22.
32 1510, 22.

33 KL 18 (1900).

34 XL 32,34 (1900).
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vjerskim nacdelima kako bi se hrvatskom narodu osigurala moguénost nacio-
nalnog opstanka i napretka u kulturnom i u materijjalnom smislu.3> Iz tog
prigodno srolenog napisa Sira hrvatska svecéeni¢ka i laicka javnost mogla je
samo naslutiti u ¢emu je smisao katolickog sastanka, tim vise $to nije imala
nikakvih iskustava s manifestacijama te vrste. Bilo je stoga potrebno nesto
vise reéi o ciljevima skupa koji je uskoro imao biti odrzan. Te zadade pri-
hvatio se Korenié.

Od sredine srpnja do sredine kolovoza Koreni¢ je u »Katolickom listu«
objavio Cetiri op$irna uvodnika u kojima je potanko obrazlozio ulogu kato-
lickog kongresa.?® S tim u vezi on je najprije podvukao da sastanak valja
shvatiti kao sredstvo koje je Katolicka crkva danas prisiljena koristiti kako bi
mobilizirala svoje pripadnike da se angaZiraju u borbi za potpunu slobodu
njezinog djelovanja u dru$tvu, navodeéi da je u hrvatskom slucaju osnovno
pokusati sprijediti prikrivena, ali tim opasnija nastojanja oko donoSenja
crkveno-politickih zakona koji bi Katolicku crkvu bacili u ¢vrsti  zagrljaj
drzave, ali i ostale pojave koje na razli¢ite nadine dovode u pitanje njezino
ucenje.’’” Nadalje, objasnio je odnos izmedu vjerskog i nacionalnog aspekta
katolickog sastanka. Ponoviv§i kako je zadada sastanka da ustanovi osnovne
principe akcije kojom bi se cjelokupna hrvatska drustvena stvarnost uskladila
s katolickim ucenjem, Koreni¢ je naglasio da jacanje vjere u hrvatskom
narodu predstavlja osnovni uvjet za stvaranje takve moralne podloge koja bi
osiguravala odluéan rad u korist domovine. Naime, samo moral koji se
zasniva na kr$éanskim nadelima u stanju je garantirati da ¢ée pojedninci, a
zatim i narod kao cjelina, biti u stanju voditi odluénu, pozZrtvovnu i nese-
bi¢nu borbu za njegove vitalne interese. Naime, prema njegovoj ocjeni, su-
vremene prilike u Hrvatskoj, izmedu ostaloga, posljedica su nepostojanja
¢vrstih moralnih nadela u hrvatskom narodu, napose kod inteligencije. U
danas$njoj Hrvatskoj, pisao je Korenié, Sto se viSe istice hrvatstvo i patrioti-
zam, »tim na Zalost nckako sve manje se opaza karaktera i poZrtvovnosti za
veliku i nezavisnu Hrvatsku.«3®

U skladu s uvjerenjem da katoliCanstvo predstavlja svojevrsno vezivno
tkivo hrvatstva, Koreni¢ je osim toga izrazio nadu da ¢e katolicki sastanak
povoljno utjecati na »razvaljeni« politicki Zivot u Hrvatskoj. Sastanak je,
pisao je Korenié¢, izvanredna prilika da se katolicanstvo kona¢no afirmira kao
»viSa« misao, kao ideja koja moZe objediniti razli¢ita hrvatska politicka
shvadanja. Pri tome je napomenuo da se u tom smislu moZe radunati na
uspjeh iskljué¢ivo pod uvjetom da sam sastanak nema politicko znacenje; na
njemu stoga ne smije biti izneseno niSta Sto bi se kosilo s programom bilo
koje stranke, niti smije biti izreena potpora programu neke od politi¢kih
grupacija. To isto tako ne smije biti sastanak koji bi teZio stvaranju neke
nove stranke. Prema tome, kongres se mora baviti samo onim S$to je zaje-
dni¢ko svim pojedincima i svim politickim strujama, a to su pitanja vezana
uz oluvanje i izgradnju kr$éanskog drustva.3®

Najava odrZavanja katolickog kongresa proSla je u banskoj Hrvatskoj bez
posebnih komentara. Na proglas je posredno reagirala jedino Srpska samo-
stalna stranka, optuZivdi Khuena da iz osobnih politickih motiva daje potporu
jatanju »mraéne reakcionarne i klerikalne struje« u oviru hrvatske opozicije.®

35 k1 23 (1900).
36 K1 29,30,31,32 (1900).
37 KL 30 (1900).
38 k1 31 (1900).
39 kL 32 (1900).
SRB 145 (1900).
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Insinuacije srpske opozicije u vezi s Khuenovom napus$tanjem liberalnih
shvadanja i njegovom toboZnjom potporom osnutku Kkatoli¢ke stranke, a one
su se tijeckom 1900-te razmjerno ucestalo pojavljivale u »Srbobranu«, nisu
medutim bile izvorna konstrukcija srpskih samostalaca, nego su bile preuzete
iz madZarskih politickih krugova, izmedu ostaloga i od jedne od frakcija
madzarske liberalne stranke koja se okupljala oko Banffyja, doskorasnjeg
ugarskog ministra predsjednika. Naime, u to je vrijeme upravo Banffyjeva
»Magyar Szdé« bila ta koja je takoreku¢ iz dana u dan objavljivala ¢lanke u
kojima je pokuSavala dikreditirati Khuena toboZnjim dokazima o tome da on
ugrozava s jedne strane madZarske interese, a s druge austro-ugarsku nago-
dbu i to time Sto paktira s austrijskim centralistima odnosno s obzorasko-
domovinaskim dijelom hrvatske opozicije.#!

Sutnja politickih grupacija u Hrvatskoj u vezi s katolickim kongresom
Erekinuta je tek u predvelerje njegovog otvorenja. Glasila udruZene opozicije,
ao Sto se moglo i odekivati, toplo su pozdravila odrZavanje katolickog
sastanka. U svojim uvodnicima »Obzor« je o njemu pisao kao o skupu koji
predstavlja »trijumf probudjenc sviesti hrvatskoga jedinstva¢, nastojeéi pri
tome stvoriti kod Citateljstva utisak da katolicki kongres ne predstavlja
isklju¢ivo manifestaciju hrvatske teZnje za samostalno$éu u vjerskim, nego i
u svim ostalim pitanjima, dakle da u svemu ima znacajke skupa koji treba
afirmirati hrvatsku nacionalno-politicku individualnost.#> U slicnom tonu pisala
je 1 »Hrvatska domovina«, sredi$nje glasilo domovinaskog dijela koalicije. Na
dan otvorenja kongresa list je izasao s uvodnikom u kojem je, izmedu osta-
loga, pokuSao obrazloZiti oslanjanje hrvatske nacionalne politike na katolici-
zam. S tim u vezi »Hrvatska Domovina« je pisala: »Tko prati borbu, koja se
vodi u monarkiji izmedju dva nacdela, izmedju slobode i progonstva; izmedju
ravnopravnosti 1 hegemonije; izmedju federacije i centralizma, vidi jasno kao
sunce da su privrzenici framasonstva i protukr$éanstva u taboru nasih
protivnika, dod¢im da su zatocnici ravnopravnosti i historickih prava svih
drzavnih skupina privrzenici kr$¢anstva u obée, a katoliétva napose.«*3 Kato-
litku Crkvu i njezino nastojanje da prisili drzavu na donoSenje legislative ko-
ja bi bila u suglasju s njezinim ucenjem o apsolutnom prvenstvu boZanskih
zakona u uredenju meduljudskih odnosa, list je dozZivljavao kao snagu koja
se, vojujuéi za svoju slobodu, istovremeno bori i za hrvatske interese.**

Supilov »Novi list« takoder je izrazavao zadovoljstvo zbog odrZavanja kon-
gresa. Ocjenjujuéi ciljeve organizatora kao »dobre i patrijotiéne« Supilo se
radovao tomec $to ¢e skup, neovisno o tome Sto nede imati posve jasno
izrazenu politicku notu, zgog prisustva Hrvata i biskupa iz svih hrvatskih
zemalja biti »afirmacija ne samo katolicanstva, nego i hrvatsva, dakle na ko-
rist nacelu narodnosti.« No, pri tome Supilo je, ukazujuéi na slovenski pri-
mjer, izrazio bojazan da eventualna vjerska iskljuéivost ne potakne u okviru
hrvatstva sukob izmedu katolicke i liberalne struje, $to bi, isticao je, pred-
stavljao golemu opasnost za nacionalno jedinstvo.*® S tim u vezi zahtijevao
je da se da se vodi ratuna o tome da kod Hrvata postoje tri glavne
v{(eroispovijesti te da se u skladu s tim nipoSto ne smije dopusti da se vjer-
ski ekskluzivizam prenese na nacionalni plan.*¢ Protiveéi se svemu S$to bi
moglo unijeti klicu razdora medu Hrvate, upozoravao je da je temeljni cilj

41 SRB 167 (1900) i drugdje.
42 0B 199,201 (1900).
43 HDp 202 (1900).
44 HD 203 (1900).
45 NL 194 (1900).
NL 198 (1900).
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hrvatskog naroda posti¢i nacionalno i drZzavno ujedinjenje. Tek potom,
smatrao je Supilo, moéi ¢e se raspravljati o tom hoce li Hrvatska biti
uredena kao katolicka ili kao liberlna drzava.4’

Supilo je prema tome bio nesklon ideji o katolicizmu kao jedinoj tocki
hrvatskog nacionalnog okupljanja, smatraju¢i da bi da to moglo predstavljati
zapreku prihvadanju hrvatske nacionalne ideje kod nekatolika. S druge
strane, bojao se mogucdnosti da katolicki pokret ne postane izvorom jo§ je-
dnog sukoba na hrvatskoj politickoj sceni. Usprkos tome, pozdravio je kato-
licki kongres, vjerujué¢i da pokret zasnovan na obrani Katolicke Crkve i nje-
zinog ulenja moZe biti 0(5) koristi u nacionalnom smislu, ali uz uvjet da
bude samo jedan od oblika mobilizacije hrvatstva za ostvarenje njegovih na-
cionalnih ciljeva.

Frankova Cista stranka prava Zestoko je napala kongres, osudujuéi pri
tom i njegove organizatorc i njegov smisao. IskoristivSi ¢injenicu da su medu
organizatorima i aktivnim sudionicima kongresa bili mahom pristalice odno-
sno ¢lanovi obzorasko-domovinaske koalicije, koju je u to vrijeme podrzavala
i golema veéina hrvatskog svelenstva, frankovci su kongres proglasili naj-
obi¢nijim obzoraskim politickim manevrom, tvrdeéi da je on izveden po vla-
dinoj direktivi, a na S$tetu hrvatskih interesa.*® Ponavljajuéi u viSe navrata
ocjenu da ni katolicka vjera ni Katolicka crkva u Hrvatskoj ni¢im nisu
ugrozene, »Hrvatsko pravo« je pisalo da je kongres sazvan s isklju¢ivom
namjerom da se ne samo cjelokupna hrvatska inteligencija, nego i cijeli hr-
vatski narod stavi pod vlast cpiskopata odnosno rimske Kurije. Pri tome se,
aludirajué¢i na Strossmayera, naglasavalo da je upravo hrvatski episkopat svo-
jedobno pomogao stvoriti i udvrstiti politicki okvir u kojem se danas nalazi
hrvatski narod. »Hrvatsko pravo« je osim toga bilo uvjereno da ¢ée se na
kongresu roditi nova politiéﬁa stranka na ¢ijem bi ¢elu bio Strossmayer.*?

Dva dana uodi otvorenja katolickog kongresa »Hrvatsko pravo« podvrglo je
kritici sve prijedloge rezolucija. S tim u vezi list je isticao da se ni u jednoj
od predlozenih rezolucija ne vidi ni tracak »idejah svjetla«, velikih liberalnih
ideja 19. stoljeca, koje su plod borbe za za prava i »duSevni napredak«
naroda. Stoga one ne donose niSta §to bi moglo potaknuti Hrvate u borbi
za slobodu, ujedinjenje i samostalnost. Upravo suprotno, rezolucije djeluju
razjedinjujuée na hrvatski nacionalni korpus jer prelaze preko ¢injenice da
Hrvati nisu isklju¢ivo katolici, nego da dio njih ispovijeda pravoslavnu, a dio
muslimansku vjeru. Inzistiranje na katolicizmu kao éimbeniku hrvatskog oku-
Eljanja »Hrvatsko pravo« drzalo je teskom politickom greskom, napose zbog
rvatskih interesa u Bosni i Hercegovini. Poscbno je napadnut prijedlog rezo-
lucije o odnosu Crkve i Drzave koja, prema misljenju »Hrvatskog Pravac,
svojim sadrZzajem dovodi u pitanje ideju o osobnoj slobodi i o slobodi
naroda. Spomenuta rezolucija, tvrdilo je frankovacko glasilo, polazi od naclela
da drzava ima svoj temelj u boZjoj odredbi, $to podrazumijeva da svaki
narod koji zivi u odredenoj drzavi mora u njoj nastaviti Zivjeti. S druge
strane, list je izrazavao nezadovoljstvo ¢injenicom da prijedlog rezolucije u
odredenom smislu podvrgava suverenitet drzave Katolickoj Crkvi, S§to je
smatrao potpuno neprihvatljivim. Zbog toga je »Hrvatsko pravo« drzalo da je
rezolucija o odnocu Crkve i drzave u suprotnosti s polittkom hrvatskog uje-
dinjenja i osamostaljenja odnosno da podupire ucvr§éenja dualizma, Sto
razumije se ne moze biti u korist hrvatskih interesa.5°

47 NL 205 (1900).
48 1P 1446 (1900).
49 Hp 1445 (1900).
50 Isto.
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Osim Sto je napalo kongres, »Hrvatsko pravo« tih je dana odludilo
pokuSati diskreditirati Strossmayera, a preko njega i veéinu katoli¢kog
svetenstva koje je, kao Sto smo veé istaknuli, podrzavalo udruZenu opoziciju,
napose njezin obzoraski dio. Tu je zadaéu preuzeo osobno Eugen Kumicdié, a
kao povod posluzio mu je jedan napis u »Obzoru« koji je objas$njavao
biskupovo drzanje na I. vatikanskom koncilu. Sluzeéi se citatima iz tada$njih
narodnjackih glasila Kumicié¢ je pokuSao dokazati da Strossmayer ne samo da
se na koncilu protivio dogmi o papinskoj nepogresSivosti, ve¢ da je u to vri-
jeme, posrednim putem, prcko tiska koji ga je podrzavao, pozivao hrvatsko
katolicko svecenstvo da otkaze poslu$nost Vatikanu i prijede na starokatolici-
zam. Zakljucujuéi, Kumili¢ je porudio hrvatskom svelenstvu neka ozbiljno
razmisli o svojoj proSlosti. Ukoliko je se ne odrekne, to je samo znak da
mu u biti nije stalo do vjere, nego isklju¢ivo do »obzoraStine« tj. do
politickih ciljeva.>!

S dijametralno suprotnih nacionalnih stajaliSta, ali s jednakom Zestinom i
s argumentima koji su se dijelomice poklapli s onima iz »Hrvatskog pravac,
kongres je, kao Sto se to uostalom moglo i ocekivati, osudila i srpska
opozicija, smatrajué¢i ga jo$ jednim dokazom protusrpskih nastojanja Katolicke
Crkve i hrvatske politike. Polazedi isto tako od ocjene da polozaj Katolicke
Crkve u banskoj Hrvatskoj uopée nije upitan i da se zbog toga taj problem
ne moze uzeti kao stvarni motiv za saziv kongresa, »Srbobran« je tvrdio
kako pravi razlog za organizaciju kongresa s jedne strane valja traZiti u
teznji Katolicke Crkve da zadobije neograni¢enu vlast nad drustvom u kojem
je njezin utjecaj, zahvaljujué¢i konkordatu koji joj osigurava privilegiranu
poziciju u odnosu na ostale crkve, veé¢ ionako golem, a s druge u nastoja-
njima domovinasko-obzoraske koalicije da ojaca svoj naru$eni kredibilitet u
hrvatskoj javnosti te da je uz ¢vrst oslonac na papinstvo pokusa udiniti
barem korak naprijed u realizaciji ideje o katoli¢koj velikoj Hrvatskoj.52

S obzirom na to da je Srpska samostalna stranka sustavno identificirala
srpstvo s pravoslavljem, u samom sredi$tu njezine kritike nije se naslo
shvacanje o uskoj povezanosti katolianstva i hrvatstva, nego zamisao o kato-
licizmu kao <¢imbeniku hrvatskog nacionalnog okupljanja. Drugim rije¢ima,
srpski samostalci protivili su se kongresu prvenstveno iz razloga Sto su proci-
jenili da je rije¢ o pocletku katolickog pokreta s nacionalnim obiljeZjem. Iako
nije teSko razabrati da im mnoga shvadanja izraZzena u nacrtima kongresnih
rezolucija u osnovi nisu bila strana, oni su im se se odluéno protivili,
ozivaju¢i se pri tome na liberalna nadela.>® Medutim, njihovo pozivanje na
beralizam bilo je uvjetovano isklju¢ivo teznjom za eliminiranjem dru$tvenog
utjecaja Katolicke Crkve, a ne crkava opéenito. Razocarani liberalizmom kao
i hrvatska opozicija, srpski su samostalci, dakako tada kad se radilo o inte-
resima srpstva, izrazavali glediSta koja s liberalnim pogledima na dru$tvenu
ulogu crkve i religije nisu imala niSta zajedni¢ko, o ¢éemu, uz ostalo, vrlo
dobro svjedodi njihovo stajaliSte prema rezoluciji o odnosu Crkve i drzave.
Prepoznajuéi u njoj bliskost izmedu pravoslavnog i katolickog uéenja o odno-
su Crkve i drzave »Srbobran« je naime isticao nuZnost tijesne suradnje obiju
institucija, pri ¢emu je dakako zagovarao model crkveno-drzavnih odnosa
kakav je primjenjivan u drzavama s pravoslavnom vedinom stanovni$tva.5*

Socijalna demokracija, koja je sustavno optuzivala hrvatsku opoziciju zbog
oslonca na katolicizam, takoder je grubo napala katoli¢ki kongres, videéi u

51 Hp 1445,1449,1450 (1900).
52 SRB 182,184 (1900).

53 SRB 190,192 (1900).

54 SRB 188 (1900).
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njemu »najcrnju zavjeru proti svakoj slobodnoj misli, upoée proti svakom
slobodnijem Zivotu u Hrvatskoj«. Pod »krinkom vjere i patriotizma«, pisala je
»Sloboda«, katoli¢ki pokret ide isklju¢ivo za tim tim da se »popovstvus, prije
svega episkopatu osigura Zpremod¢ u ciclom druZtvu dovjecanskom”.55

Prema tome, javnost u Hrvatskoj dodekala je katolicki sastanak u
rasplozenju koje se kretalo u prilicno S$irokom rasponu; od odobravanja
preko podr$ke uz izvjesne rezerve do izrazitog odbijanja. Njezin najveéi bio
je medutim u tom trenutku sasvim sigurno na strani onih politi¢kih grupaci-
ja koje su pozdravljale odrzavanje kongresa.

II.

Katoli¢ki kongres poleo je s radom 3. rujna 1900., u dvorani »Hrvatskog
sokola«, uz prisustvo cijelog hrvatskog episkopata, ukljuéujuéi i biskupa
Strossmayera koji je, nakon izvjesnog oklijevanja, ipak odluc¢io doéi u Zagreb
kako bi mu osobno bio nazofan.’® Iako je pokrovitelj bio zagrebacki nadbi-
skup, kongresom je, napose njegovim uvodnim, cereminijalnim dijelom,
dominirala osoba dakovactkog biskupa. Iz nekih suvremenih opisa gradskog
ugodaja moze se zakljuditi da jc organizator u potpunosti uspio u svojoj
namjeri da otvorenje kongresa doista ima sva obiljeZja velike nacionalne
svedanosti. Zahvaljujuéi srediSnjem odboru te pododborima koji su osnovani
EO biskupijama u Zagreb je doputovalo otprilike tisuéu i dvijesto predstavni-
a iz Istre, Dalmacije i Bosne i Hercegovine na celu s najuglednijim svjeto-
vnim i duhovnim licima, a pristigla je 1 grupa delegata iz Slovenije kojoj se
kasnije pridruZio i ljubljanski knez-nadbiskup. Uz goste koji su stigli iz
razli¢itih dijelova banske Hrvatske te uz veliki broj Zagre%cana, moze se
ratunati da je kongres uspio okupiti otprilike pet tisu¢a ljudi.>?

Problem odnosa izmedu Crkve i drzave bio je za Katolicku Crkvu u 19.
stoljeéu jedno od sredi$njih pitanja.’® Ono je napose postalo vazno krajem
sedamdesetih godina, kada je rimska Kurija napokon uvidjela da izolacija
Crkve uz povremene Zestoke osude modernog druStva neée modi izmijeniti
njezin drustveni poloZaj. Stoga je razumljivo da je i hrvatski katolicki kon-
gres morao prema njemu zauzeti svoje stajaliSte, tim vide 3to je, kao Sto
smo rekli, ve¢ neckoliko godina u banskoj Hrvatskoj bila prisutna opravdana
bojazan od moguénosti donoSenja interkonfesionalnih zakona s kojima bi
zapoeo proces crkveno-politicke reforme po uzoru onu koja se od 1894.
dalje sustavno provodila u Ugarskoj. Zadaéu da govori o pitanju odnosa
Crkve i drzave te da pripremi nacrt rezolucije sredidnji odbor povjerio je
Sandoru Bresztyenszkom, koji je S$ezdesetih godina u javnosti branio sasvim
drugadija gledi$ta od onih s kojima je istupio na kongresu.>®

Istaknuv$i da covjek i uopce sve S$to postoji, ukljuujuéi i drzavu, ima
svoje izvoriSte u Bogu i vjeCnim i nepromjenjljivim zakonima 3to ih je on
svojom objavom ucijepio u ljudsku dudu, Bresztyenszky je ustvrdio da se
zapravo radi o »naravnim« zakonima, od kojih jedan obvezuje Covjeka da
svoj zivot organizira u okviru razli¢itih tipova zajednica, potam od obiteljske
pa sve do drzavne.®* On je dakle inzistiao na bozanskom porijeklu drzave,
no pri tome nije odbacio ucenje o prirodnom pravu nego ga je u neku

55 SL0 17,18 (1900).

56 Glasnik 15 (1900).

57 Koreni¢ 1900, 5-11; usp. Kristo, 161-162.
58 Jedin 223-228.

59 Koreni¢ 1900, 311.

60 Koreni¢ 1900, 66, 298.
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ruku modificirao, pridav$i mu znacaj bozjeg zakona. Na slican nadin postupio
je i s teorijom o dru$tvenom ugovoru, drugom bitnom sastavnicom liberalnog
ufenja o drzavi. Osvréi¢i se na teoriju o druStvenom ugovoru, koja je
nastanak drzave objasnjavala kao posljedicu dogovora koji proizlazi iz slobo-
dne volje pojedinaca, Bresztyenszky je naime konstatirao da ona doduse
dopusta mogucénost da se drzavne zajednice ukidaju, ali da ne istie nuZnost
njihova stvaranja S$to je, prema njegovom miSljenju, opasno ne samo za
funkcioniranje ljudskog drustva u cjelini, nego i za drzavotvorne teZnje poje-
dinih naroda. Buduéi da ne obvezuje na stvaranje drzavne zajednice, ona ni-
je izraz bozjeg zakona koji to izricito nalaZe i zato se ne njome ne moze
objasniti porijeklo drzave. Zbog toga se, smatrao je Brestyenszky, druStveni
ugovor moze razumijeti samo kao sredstvo kojom su ljudi reCeni zakon
Eroveli u zivot.81 Shvadanje da je drzava stvorena temeljem bozanske volje
oju valja ne samo respektirati nego je treba staviti iznad slobodne ljudske
volje, nesumnjivo je bilo u funkciji opravdanja hrvatskih drzavotvornih teZnji.
U istom smislu funkcioniralo je i tumacenje dru$tvenog ugovora samo kao
svojevrsnog tehni¢kog sredstva pri realizaciji bozanske namjere.

Pozivajuéi se na ulenje da je Bog brigu za ljudski rod vpodijelio dvjema
vlastima, Crkvi kao duhovnoj i drzavi kao svjetovnoj, te isticuéi da je svaka
na svom podrudju potpuno suverena, Bresztyenszky je podvukao da drzava
nema prava zadirati u pitanja ustrojstva Crkve, sadrzaja njezinog ucenja,
uﬁave 1 sudstva u svim vjerskim i moralnim pitanjima. U tim poslovima
isklju¢ivu kompetenciju ima Crkva i drZava joj je u tom smislu duZna osigu-
rati potpunu slobodu, tim prije Sto se¢ ipak ne radi o institucijama suverenih
vlasti potpuno jednakog ranga.®? Naime, izmedu Crkve i drzave, tumadio je
Bresztyenszky, postoje bitne razlike. Prije svega, ustrojstvo drZave nije propi-
sano boZjom odredbom te je stoga promjenjljivo i vremenski ograni¢eno.
Nasuprot tome, Crkva je ustanova ¢iju je organizaciju stvorio sam Krist i
ona je stoga vjetna i nepromjenjljiva. S druge strane, Crkva je institucija ko-
ja ne poznaje ni prostorne granice, dok je drZzava i u tom smislu ogra-
ni¢ena. Naposlijetku, niti znacaj njihovih zadaéa nema istu vrijednost; drzava
je tu da se stara o materijalnim pitanjima ljudskog opstnka, a Crkva ne
samo $to vodi brigu o duhovnom dobru dovjeka, nego joj je povjerena i
uzviSena misija spasenja ljudskog roda.®® Medutim, unato¢ tome $to je po
svojim bitnim obiﬁeijima Katolicka Crkva kao duhovna vlast iznad svjetovne,
Bresztyenszky je naglasio da Crkva ne Zeli podrediti drzavu kad je rije¢ o
svietovnim poslovima. Osim toga, ona katolicima dopusta slobodu 1zbora
politickih opredjeljenja, dakako uz uvjet da ona nisu protivha vjeri. Nisu
dakle toéne optuzbe da Crkva teZi univerzalnoj svjetskoj vlasti, da gusi
gradanske slebode i da u osnovi podupire apsolutizam, naglasio je
Bresztyenszky.64

Sto se tie konkretnog oblika regulacije odnosa izmedu Crkve i drzave,
Bresztyenszky je bio ¢vrsto uvjeren da je u hrvatskom slucaju najprimjereniji
konkordat, a ne rastava Crkve od drzave niti stvaranje tzv. narodnih, u biti
autonomnih, o Vatikanu neovisnih ili poluovisnih crkvenih organizacija.%s
Rastavu izmedu Crkve i drzave on je smatrao opravdanom samo u iznimnim
sluéajevima, tada kad je to doista jednini nadin da se Crkva oslobodi diktata
drzave. No, u osnovi, razdvajanje dviju institucija koje svoj korijen imaju u

61 ist0, 67, 298-299.
62 Isto, 68-69, 299-300.
63 Isto, 69, 301.

64 Isto, 68, 300.

5 Isto, 70, 302.

139



Rad.-Zavod hrvat. povij. vol. 27, 1994, M. Strecha, »...Mi smo Hrvati i katolici...« ... (127-162)

bozjoj volji i koje se trebaju starati oko promicanja moralnih nacela i ideje
pravednosti, Sto su ujedno bitne pretpostavke spasenja ljudskog roda, za
njega nije bila prihvatljiva, izmedu ostaloga i zato $to bi se njome pospjesilo
ne samo Sirenje ravnodu$nosti prema vjeri, nego i ateizma.®® S jos vise
odluénosti pobijao je ideju o tzv. narodnoj crkvi, koja je svoje opravdanje
trazila u nacionalnim interesima. S tim u vezi naglasavao je da se Katolicka
Crkva niti jednom svojom uredbom ne suprotstavlja nacionalnoj ideji. Stovise,
ona ne samo da ju oplemenjuje, sprecavajuéi njezino prerastanje u nacional-
nu_iskljudivost, nego je izravno potice, strogo osudujuci nebrigu prema naciji
i domovini kao zajednicama bozanskoga porijekla. Pri tome je podvukao da
Sveta Stolica ima posebno razumijevanje za nacionalizam onih naroda koji
Zive u okviru drugih drzavnih zajednica jer je svjesna da im on omogudéava
da $ite svoju individualnost.” Time je zacijelo Zelio izraziti uvjerenje da se
Hrvati mogu potpuno pouzdati u papinstvo kad je rije¢ o potpori njihovim
nacionalnim zahtjevima.

Shvaéanje da je konkordat u hrvatskom sluc¢aju najbolje rjeSenje za regu-
laciju drZavno-crkvenih odnosa Bresztyenszky je branio tvrdnjom da se radi
o ugovoru koji ne zadire ni u strukturu drzave niti u strukturu crkve, S$to
omogucava nesmetano i medusobno uskladeno djelovanje obiju institucija ko-
je je nuzno s obzirom na mnogobrojne dodirne to¢ke koje postoje izmedu
Crkve i drzave, a koje proizlaze iz istovjetnosti njihovog porijekla kao i za-
jedni¢kog cilja tj. zadale da unapreduju dovjedanstvo.®® S tim u vezi on je
pobijao misljenje da je isklju¢iva zadada Crkve buditi i njegovati u covjeku
vjerski osjedaj, vjersko uvjerenje kao uvjerenje osobne prirode. Buduéi da joj
je povjerena briga oko napretka ljudskog roda, kojeg ne moze biti ukoliko
nije zasnovan na vjerskom temelju, Crkva mora nastojati oko toga da se
viersko uvjerenje manifestira u svim sferama covjeckova javnog Zivota,
ukljuéujuéi i njegov odnos prema drzavi.®® Zato je dopustio moguénost da
katolici, kada ocijene da drzava kr$i neotudiva prava Crkve, iskazu prema
njoj pasivni otpor odnosno da se u okviru zakonom dopustenih sredstava
bore protiv onih uredbi koje su u suprotnosti s dogmama odnosno uclenjem
Katolicke crkve.”®

Zagovarajuéi konkordat, Bresztycnszky je odbacio prigovore da on drzavu
podreduje Crkvi odnosno da Crkva njime stje¢e privilegirani poloZaj 3to
dovodi u opasnost pripadnike ostalih crkava. Katolicka Crkva, tvrdio je, tezi
isklju¢ivo za slobodnim djelovanjem, a ne za povlastenim dpoloiajem. Ona je
naime svjesna toga da bi joj eventualna posebna podrska drZave mogla nani-
jeti viSe Stete nego koristi, prije svega zato jer bi mogla Posluiiti kao poti-
caj za rasplamsavanje sukoba izmedu nje i ostalih crkava, Sto bi samo iSlo u
prilog onima koji se bore ne samo protiv Katolicke Crkve, nego protiv utje-
caja bilo koje crkve.”! A Sto se tiCe optuzbi koje su bile posebno lestale sa
srpske strane, naime da Katolicka Crkva, uz pomo¢ drZave, nastoji nasilno
pokatoli¢iti nekatolike, Bresztyenszky je upozorio da je takvo mi$ljenje plod
poistovjeéivanja Crkve s drzavom, odnosno shvadanja da Crkva treba

66 Ist0, 76-78, 310-314.
67 Isto, 74-76, 306-310.
8 Isto, 70-71, 302.
9 Isto, 77-78, 301-302.
70 Isto, 79-80, 315-318.
71 Isto, 72-74, 305.
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promicati interese i politiku drzave, $to kad je u pitanju Katolicka Crkva i
njezin odnos prema ostalim vjeropispovijestima uopée ne stoji.”?

Utemeljena na gore iznesenim shvacanjima, rezolucija o odnosu Crkve i
drzave istaknula je bozansko porijeklo obiju institucija, naglasiv§i njihovu
nezavisnost i suverenitet.”? Medutim, odbila je izrazitu podjelu na duhovno i
svjetovno podrudje. Rezolucija naime ne sadrzi formulaciju iz koje bi
proizlazilo da je podru¢je duhovnog Zzivota u isklju¢ivoj kompetenciji Crkve,
a podrudje svjetovnog u iskljudivoj nadleznosti drzave. Govoreéi o podrudju
drzavnog odnosno crkvenog djelovanja ona kaze da se drzava prvenstveno,
brine za gradanske, a Crkva prvenstveno za vjerske poslove, $to je zapravo
izraz uvjerenja da se Crkva moZe, a u krajnjoj liniji i mora baviti i svjeto-
vnim poslovima, odnosno da se drzave ti¢u i duhovna pitanja. Istaknuvsi is-
prepletenost duhovnog i S\(/jietovnog podrudja rezolucija je relativizirala nacelo
o potpunom suverenitetu drzave u sekularnim pitanjima.’* Nadalje, rezolucija
je istaknula potrebu uskladenog djelovanja obiju vlasti $to je mogude postiéi
sklapanjem konkordata, pri ¢emu je upozoreno da je drzava poslove sto ih
je Crkva temeljem konkordata prepustila svjetovnim vlastima, obvezna vr$iti
u skladu s njezinim zakonima. Naposlijetku, pozvala je katolike da uredno
vrSe svoje gradanske duZnosti, ali samo uz uvjet da se one temelje na
zakonima koji nisu u suprotnosti s ucenjem Crkve. Ukoliko se drzavna
legislativa ne poklapa s Crkvenim naukom, katolicima je dopusteno da se
od vodstvom ecpiskopata svim zakonom dopustenim sredstvima protiv toga
gore?5 Prema tome, rezolucija je slobodu drzave svodila u okvir zadan
uéenjem Katoli¢ke Crkve, S$to je uostalom bilo posve u skladu s suvremenim
katolickim poimanjem slobode.

Prilikom usvajanja rezolucije o odnosu Crkve i drzave doSlo je do kratke,
ali o$tre polemike. Sarajevski nadbiskup Stadler izrazio je naime nezadovolj-
stvo time Sto se, prema njegovom mi$ljenju, u nacrtu odviSe naglasava
nezavisnost drzave od Crkve. Prema njegovom miSljenju, podrudje njihovog
djelovanja ne moZe sc¢ strogo dijeliti. S tim u vezi bio Je i protiv isticanja
konkordata kao najpoZeljnijeg oblika uredenja crkveno-drzavnih odnosa.’® Ri-
je¢ je naime o ugovoru S$to ga sklapaju dvije suverene vlasti, a prema
njegovom shvadanju, suverenitet drzave u biti je ogranicen. Pravi suverenitet,
naglasio je Stadler, posjeduje isklju¢ivo Crkva, koja drzavi samo povjerava
vrSenje svjetovne vlasti. U nacelu dakle i svjetovna vlast pripada izvorno
Crkvi.”7 Stoga je predlagao da se u rezoluciji prije svega istakne nuznost
skladnog, medusobno povezanog djelovanja Crkve i drzave, a da se konkor-
dat navede kao nacin uredenja njihovih medusobnih odnosa iskljuéivo u
slutaju kad se zajednitko djelovanjc Crkve i drzave iz ovih ili onih razloga
pokaze nemogué¢im.”® Medutim, vedinom glasova Stadlerov je prijedlog bio
odbijen. Prevladalo je uvjerenje da rezoluciyja svakako treba ostati u okvirima
zadanim prije svega enciklikom »O kr§¢anskom uredenju drzave« (1885),
koja je bila vrlo jasna u isticanju suvereniteta obiju vlasti. Podrzan od du-
brovackog biskupa, Bresztyenszky u tom pitanju nije Zelio po(s)ustiti. Jedino
je bio spreman pristati na to da se, u duhu Stadlervog prijedloga, donekle

72 Isto, 305.

73 Isto, 97.

74 Lsto.

75 Isto, 98; usp. Kristo, 164-168.
76 Isto, 82, 83.

77 Isto, 86-89.

78 Isto, 83-85; usp. Kristo 168-169.
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ublazi formulacija o odvojenosti svjetovnog i duhovnog podrudja, $to je i
ucinjeno.

S obzirom na to da je kongres trebao ustanoviti smjernice za katolicki
pokret, od iznimne je vaZnosti bilo donijeti odredene odluke o laikatu koji
je bio glavni nosilac takvih pokreta. Buduéi da laikat u Hrvatskoj nije
postojao, razumije se da su 1 rasprava i rezolucija, koja je usvojena uz
obrazlozenje Koste Vojnovi¢a, bile usmjerene prvenstveno na pitanje kako
stvoriti uvjete za pojavu svjetovne inteligencije koja ée, pod vodstvom kato-
licke hijerarhije, u javnom zivotu zastupati interese katolicizma.”?

Rrezolucija o laikatu je u prvom redu izrazila misljenje da bi u srednjim
Skolama, napgse u viSim razredima gimnazija, valjalo podié¢i razinu vjerskog
obrazovanja. Sto se ti¢e sveuciliSne omladine, na prvom je mjestu istaknuta
teznja da se na SveudliliStu osnuje katedra za kr$cansku filozofiju.8® Potreba
za njezinim osnutkom pravdana je ocjenom da SveudiliSte danas ne samo da
ne osigurava nikakvu religijsku pouku, nego dopusta da se na njegovim stu-
dijima, u ime slobode nauke, iznose shvadanja koja su potpuno suprotna
vjerskom ucenju.8! Kr$éanska filozofija osiguravala bi dakle protutezu svemu
onom S$to se u suvremenoj filozofskoj i znanstvenoj misli kosi s vjerskim
principima. Radilo se o filozofiji utemeljenoj na uéenju Tome Akvinskog koje
je afirmirao Lav XIII, smatrajuéi da je rije¢ o filozofskom sustavu koji sadrzi
obrasce za rjeSenje svih pitanja na koja covjek trazi odgovor i koji bi stoga
trebao postati okvir unutar kojega bi se trebala razvijati ukupna suvremena
filozofska misao.82 Osim toga, predlozeno je da se temeljem postojeteg
Zakona o SveudiliStu popuni veé¢ nekoliko godina ispraznjeno mjesto
sveudilisnog propovjednika. Nadalje, izraZzena je Zelja je da se na SveudiliStu
stvori »katoli¢ka sveza«, ncka vrst studentskog katolickog drustva koje bi
razmatralo odredene vjerske probleme, kloneéi se pri tom politickih pitanja.83
Osim izobrazbe na vjerskom podrudju, drustvo je zamiéﬁ'cnn kao mogudi
¢imbenik povezivanja sveudliliSne omladine unutar koje su se takoder javljali
sukobi u vezi s razli¢itim videnjem rjeSenja hrvatskog pitanja.®* Na kraju, u
rezoluciju je uvrStena i zamisao da se ustanovi kovikt u kojemu bi se stu-
denti odgajali pod izravnim nadzorom svecenstva.8>

Katolicka Crkva uvijek je bila posebno osjetljiva kad je bio u pitanju nje-
zin utjecaj na odgojno-obrazovne institucije. Pri tome je njezin temeljni inte-
res posvuda, pa tako i u Hrvatskoj, bio usmjeren prema Fuékoj Skoli, Sto je
naposlijetku i sasvim razumljivo budué¢i da se u 19. stolje¢u upravo preko
nje odvijala glavnina procesa socijalizacije.®¢ Iako je zakon o puckim Skolama
iz 1888. za Crkvu bio neSto povoljniji od Mazuranicevog zakona iz 1874, u
crkvenim krugovima je i dalje bilo prisutno nezadovoljstvo. Sveéenstvo je
naime drZalo da je utjecj Crkve na pucku $kolu kao odgojnu instituciju i
dalje nedovoljan. Naglasavajuéi da je »Skolsko pitanje za krs¢anstvo, pitanje
za Zivot I smrt«®’ izrazavalo mi$ljenja koja su se kretala od toga da Crkvi
valja omoguditi vecu kontrolu nad puckom Skolom, pa sve do zahtjeva da

79 Isto, 31-32, 42, 381-390.

0 Isto, 42.

1 Isto, 33, 391-394.

2 Isto, 33-34.

83 Isto, 42-43.

4 Isto, 36, 37, 395-397.

85 Isto, 43; usp. Kristo, 163-164.
86 Jedin, 201-203.

87 KL 21 (1899).
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pucka Skola mora biti pod njezinim iskljuéivim nadzorom.8® Zato je razumlji-
vo da su organizatori katolickog kongresa raspravu o odgoju zamislili kao
raspravu o pitanju znacaja pucke Skole.

Rezolucija, koju je predloZio i obrazlagao Josip Turié, temeljila se na ka-
tolickom konceptu odgoja koji je, kao i liberalni, polazio od ideje slobode.
No, dok je u srediStu liberalnog razumijevanja slobode bila misao o posti-
gnuéu Covjckove autonomije u odnosu na autoritet, drZzavu, uople na sve
one drustvene, ali i psiholoske ¢imbenike koji su ga na razli¢ite nacine ¢inili
zavisnim, u srediStu katolickog poimanja sobode bila je ideja o spiritualnoj
slobodi, tj. o oslobodenju ¢ovieka od njega samoga, dakle od svega onoga
$to ga cini sputanim u njegovoj nutrini, a to je u prvom redu zlo koje je u
njemu ukorijenjenc. Isticu¢i da je taj vid slobode, koji prema katolickom
ucenju, predstavlja jedinu »pravu« slobodu, mogude ostvariti isklju¢ivo uz uvi-
jet da se Covjek dovede u idealni sklad s Bogom odnosno s »vjeénim istina-
ma«, katolicka teorija odgoja zalagala se za takvu pucku Skolu u kojoj ce
nastavni sadrzaji biti potpuno uskladeni s vjerskim shvacanjima, a vjerska
obuka »srediSte, oko kojega se koncentrira sva ina obuka«.8® Radilo se dakle
o zahtjevu za Skolom 1zrazito konfesionalnog znacaja. Zato je u prvoj tocki
rezolucije istaknuto da cjelokupna nastava i uopée S$kolski Zivot imaju biti
shvadeni kao sredstvo putem kojega ¢éc se dijete upoznvati s kr$éanskim
uenjem i krSéanskim svjetonazorom. Uz to je zatrazeno da obuka bude
koncipirana tako da potie potrebu za vjerom i pouzdanjem u Boga.”® To je
bilo usmjereno protiv racionalistitkog koncepta nastave kojem se Turi¢
odluéno suprotstavio, naglasiv§i da je shvadanje kako je ljudski razum osnov
svega, pa i ljudske slobode, puka iluzija. On je naime upozoravao da razum
ima granice koje mu prije¢e da prihvati ¢injenicu da postoji realnost koja je
izvan njegova dohvata. Oslanjajuéi se isklju¢ivo na razum <dovjek, prema
Turiéu, nije u stanju dokuditi »pravu« istinu prema kojoj valja oblikovati
moralne, ali i sve druge norme bitne za organizaciju ljudskog Zivota. Zato
pucka Skola, ukoliko doista tezi da se dijete razvije u poboZnu, moralnu i
istinski karakternu osobu, sposobnu da preuzme svoje drusStvene zadace,
uklju¢ujuéi dakako i rodoljubne, ako Zeli da ono danas sutra postane svjesni
¢lan svoje Crkve, ne smije i¢i za tim da kod djece nastavom poti¢e raciona-
listicki pristup stvarnosti.’! Odbacivanje svih onih spoznaja koje su u koliziji
s ulenjem Katolicke crkve medutim nipoSto ne znaci da Skola treba svoju
obrazovnu funkciju gurnuti sasvim u pozadinu. Ona, prema Turi¢u, samo
mora voditi ratuna o tome da znanja S$to ih pruza budu utemeljena u
»pravoj« znanosti, dakle u onoj koja se ne protivi ucenju Katolicke crkve.
Uostalom, prema njegovom mi$ljenju, istinska znanost i ne moZe biti u su-
protnosti s vjerom. S tim u vezi osjetio je potrebu odbaciti optuzbe da se
Katolicka Crkva sa svojim shvadanjem S$kole zapravo protivi obrazovanju.
Crkva je, podvukao je Turié, itekako svjesna potrebe da covjek bude obrazo-
van, no za nju to prije svega znaéi nauditi Covjeka luciti dobro od zla, isti-
nu od neistine. A to je, dakako, u stanju jedino vjera odnosno pucka Skola
koja ima konfesionalni znacaj.%2

Zahtjev za puckom Skolom koja ukupnom nastavom afirmira kr$éansko
shvadanje covjeka i svijeta otvarao je neminovno i pitanje ingerencije nad
$kolom. Zasada nije poznato kako je glasila prva varijanta prijedloga

88 k1. 2,8 (1897); KL 41,42 (1898); KL 5,20,21 (1899) i drugdje.
89 Koreni¢ 1900, 170-171, 219-224.

90 Isto, 176-177.

91 Isto, 220-223.

92 Isto, 222224, 226-227.
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rezolucije, no izvjesno je da se Turi¢ u njoj nije zaloZio za potpuni nadzor
Crkve nad puckom Skolom. To je naime mogude utvrditi na osnovi rasprave,
u kojoj je sveéenik Stjepan Hartmann poscbno upozorio da se odnos puckih
$kola prema drzavi s jedne i prema Crkvi s druge strane mora precizno de-
finirati, i to u smislu da ingerencija nad puckom Skolom pripada prije svega
Crkvi.?® Hartmann je svoje glediSte pravdao shvadanjem da je odgoj u
puckoj Skoli u biti samo nastavak odgoja u obitelji, koja, povjerivii odgoj
djece drzavi, ima pravo odludivati o znadaju Skole. A buduéi da obiteljiki
odgoj nadzire Crkva, razumije sc da njoj pripada i nadzor nad puckom
$kolom. U duhu spomenutog Hartmanov prijedloga formulirana je tocka rezo-
lucije u kojoj se kaze da obitelj, Crkva i drzava moraju imati na pucku
ékoluCl o&oliko utjecaja koliko im to »po naravi stvari i po doredbi Bozjoj«
pripada.

Razvoj katolickog novinstva bio je popratna pojava svih europskih kato-
lickih pokreta. Nastojeéi pruZiti otpor liberalnim shvacanjima koja su se
nezadrzivo Sirila upravo putem tiska, katolicki su pokreti ubrzo shvatili da
propovjedaonica vise nije dovoljna te da i sami moraju posegnuti za novi-
nama kako bi mogli ne samo obznaniti i braniti svoja glediSta i tako utjeca-
ti na javnost koja se ubrzano sekularizirala.?> Medutim, hrvatski katolicki
kongres imao je o tom pitanju drugadije miSljenje. StajaliStc kongresa svodilo
se naime s jedne strane na osudu »bezboZnih« novina, uslijed kojih u vjer-
skom, ali i u politickom, gospodarskom, kulturnom i uopée u druStvenom
smislu propadaju kr$éanski narodi, te na preporuku da se one ne Cditaju. S
druge strane, hrvatsko novinstvo upozoreno je na potrebu mdusobne sloge,
umjerenost u pristupu temama, kao i na poStovanje nacela ljubavi. Pri tome
ga je posebno upucivala na to da se poveze s crkvenom hijerarhijom te da
se prema njoj odnosi s posStovanjem koje i dolikuje toj bozanskoj instituciji.
Ukratko, od hrvatskog je tiska zatrazeno da ubuduée bude prozet »pravim
kr$¢anskim i rodoljubnim hrvatskim duhom«.®

Prema tome, kongres sc obratio ukupnom hrvatskom opozicijskom tisaku,
pozivajuéi ga da hrvatske politicke odnosno nacionalne interese poveze s in-
teresima katolicizma. U svom izlaganju izvjestitelj i predlagatelj rezolucije
Ivan Ruzi¢ bio je uostalom u tom smislu potpuno jasan. On je pod pojmom
»hrvatska katolicka Stampa« podrazumijevao sva glavna dnevna opozicijska
glasila, zahtijevajuéi od njih s jedne strane da pobijaju sve ono $to je u su-
protnosti s ucenjem Crkve, cuvajuéi se pri tome svake mrinje prema pripa-
dnicima drugih crkava i konfesija. S druge strane odlu¢no je isticao da
opozicijska Stampa istovremeno mora biti »pomiriteljica, prosvjetiteljica i
uzgojiteljica« hrvatskog naroda. Budeéi nacionalnu svijest, upozoravao je pri
tom Ruzi¢, novinstvo mora paziti da to uvijek bude u skladu s krSéanskim
uéﬁnjegr;, kako bi se u narodu ojadalo pouzdanje u katolicanstvo i Katolicku
Crkvu.

Odsustvo zahtjeva za pokretanjem posebnog glasila koje bi u javnosti
iznosilo katolicka stajaliSta bio je potpuno u skladu s Koreniéevom predo-
dzbom hrvatskog katolickog pokreta. Rasprava je medutim pokazala da je
jedan, dodu$e manji dio sudionika, ukljuCujuéi 1 samog izvjestitelja, o tome
imao drugadije misljenje. U nacrtu rezolucije o katolickom tisku Ruzié je

93 Isto, 173.

94 Isto, 175. Zanimljivo je da se KriSti ni rasprava ni rezolucija o odgoju uopée nisu Cinile dovoljno
zna¢ajnima da ih navede u svom prikazu katoli¢kog kongresa.

95 Jedin, 206-208.
96 Koreni¢ 1900, 126-127.
97 Isto, 104-105, 326-327.

144



Rad.-Zavod hrvat. povij. vol. 27, 1994, M. Strecha, »...Mi smo Hrvati i katolici...« ... (127-162)

naime bio predvidio i totku u kojoj bi se izrazila inicijativa da se ustanovi
sredi$nji medunarodni katoli¢ki politicki organ, koji bi usmjeravao pisanje ka-
tolickih novina po pojedinim zemljama, $to je podrazumijevalo ideju da se
one osnuju i u Hrvatskoj.?® Protiv toga istupio je Stjepan Koreni¢. Biranim
rije¢ima, ali odlu¢no, Koreni¢ se usprotivio Ruzicevom prijedlogu, trazeéi da
se on izostavi iz teksta rezolucije, §to je na kraju i udinjeno. Ono Sto ga je
u spomenutom prijedlogu smetalo nije zapravo bila neostvarivost ideje o
medunarodnom Kkatolickom politickom listu, nego spominjanje mogi¢nosti da
se u Hrvatskoj pokrene katolicko glasilo politickog znacaja. Odbacujudi i
samu pomisao na to, Korenié¢ je upozoriio da bi pojava jo§ jednog politickog
lista, pa bio on i katolicke orijentacije, bila izrazito Stetna, prije svega s
obzirom na hrvatske nacionalne interese. Naime, pojava takvog lista, prema
njegovom uvjerenju, znacila bi neminovno i pojavu jo§ jednog »politickog
mi$ljenja«, $to bi samo pridonijelo slabljenju hrvatskog nacionalnog jedinstva.
StoviSe, drzao je da bi se time upropastila »sloga i harmonija, koja se evo
tako lijepo pokazala kod ovog prvog hrvatskog katolickog sastanka, medju
sveCenstvom i svjetovnjacima«. Slijedeéi svoju ideju o katolicizmu kao integri-
rajuéem C¢imbeniku, on se umjesto za katolicke novine zalagao za to da po-
is(tojec’i »9r90doljubni organi« postanu sloZni i prozeti nacelima koja je lansirao
ongres.

ﬁgelja organizatora da katolicki kongres ne izlazi sa stavovima koji bi mo-
gli postati predmetom veéih sporova u javnosti do$lo je do izrazaja i
prilikom odbijanja prijedloga da se ne ostane samo kod osude tiska koji ne
oftuje bitne elemente katolickog ucenja, veé¢ da se beskompromisno, bez
ikakvih obzira prema bilo kojoj politickog stranci, imenuju listovi koji »kvare
narod«.1% Argumentacija koja je tim povodom koriStena kretala se uglavnom
u okviru ocjena da u hrvatskoj zapravo i ne postoje novine izrazito protu-
vjerskog usmjerenja do misSljenja kako se u hrvatskom politickom tisku tu i
tamo doduSe moze nadi pone$to Sto nije u skladu s katolickim nadelima, no
kako je bez sumnje najveéi dio toga u javnost plasirano nehotice, iz nezna-
nja, naprosto kao posljedica ¢injenice da hrvatsko novinstvo mnogo toga
l(Zreuzirnal iz stranog tiska, pri ¢emu je izrazavano uvjerenje da ¢e poslje
ongresa, na kojem ¢e biti ustanovljene neke osnovne smjernice katoli¢kog
mi$ljenja i djelovanja, spomenute propuste u tisku biti lako otkloniti.!0!

Koncem devedesetih godina 19. stoljeéa katolicko je svelenstvo u banskoj
Hrvatskoj jo§ wuvijek imalo snazan utjecaj u oblasti kulture, napose u
knjizevnosti. Potkraj stoljeéa u hrvatskoj knjiZevnosti pojavila se mlada gene-
racija knjizevnika koja je najavila odlucan raskid s knjizevnom tradicijom.
Skolovani uglavnom u Becu, mladi su pisci pokusavali u hrvatsku knjiZevnost
uvesti ne samo nove teme i motive nego i nove obrasce za njihovu obradu,
nastoje¢i je pribliziti suvremenim europskim literarnim nastojanjima. Estetska
shvacanja mladih, njihov odnos pema autoritetu, zahtjevi za_ potpunom slo-
bodom umjetni¢kog stvaranja kao i samo poimanje uloge knjizevnosti naislo
je na Zestok otpor svelenstva koje je, procjenjujué¢i nastojanja mladih hrvat-
skih pisaca s usko katolickog stanovi$ta, u njima vidjelo golemu opasnost
kako u vjerskom tako i u nacionalnom smislu.l%2 Nije dakle slu¢ajno da se
na katolickom kongresu posebno raspravljalo o pitanje hrvatske lijepe
knjizevnosti. Izlaganje o tome podnio je knjizevni kriticar Jakov Cuka.

98 Isto, 106.

99 Isto, 119-123.

100 1540, 107-108.

101 1516, 108-111; usp. Kridto, 169-170.

102 1 3,424,27 (1898); KL 3,4,5,8,10 (1899); KL 7,8,18 (1900).
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Polazeéi od nadela da je smisao umjetnosti, pa tako i knjiZevnosti, u
tome da moralno, a to podrazumijeva i vjerski, usavr$ava pojedinca, a preko
njega i narod, da je s tim u skladu njezina osnovna zadala da zastupa
isklju¢ivo one ideje koje kako na individualnoj tako i na kolektivhoj razini
djeluju poticajno na ozivotvorenje »viSih« ideala, §to je u praksi znacilo da
posreduje samo takva shvacanja i teZznje s kojima se pojedinci i narod mogu
identificirati u pozitivnom smislu, ukratko da u broj¢ano, malom narodu bude
»duSama bez vodje sredstvom udruzenja i uzdignucéa«, Cuka je iznio misljnje
da hrvatska knjizevnost u osnovi vr$i svoju ulogu na opisani naéin. Njezini
romanopisci, pripovijeda¢i i pjesnici, prema njegovoj ocjeni, veéinom su
svjesni svoje uzviSene zadace 1 oni se trude da odgajaju narod, nepokoleblji-
vo uvjereni da njegov napredak zavisi o osobnom napretky svakog njegovog
pripadnika.l®® Nastojeé¢i ostati u okviru iznesene ocjene, Cuka je iSao tako
daleko da je pokuSao opravdati i sljedbenike realizma, knjiZzevnog usmjerenja
s kojim je katolicka kritika inafe vodila prilicno Zestoku bitku, polazeéi od
shvacanja da prikazom stvarnosti, napose onog njezinog dijela koji se
uglavnom sastoji, od »ogavnih ¢ina i prizora« nije mogude oplemeniti Covjeka.
S tim u vezi Cuka je naglasio da su pojedini hrvatski knjizevnici doduse
opisivali »mnogo zlo, mnogu nadu sramotu«, ali je ustvrdio da su pri tome
bili obazrivi 1 $to je jo§ vaZnije, vodeni teZznjom da upozore, a ne
nezdravom radoznalo$éu. Premda je podvukao kako skepsa, bol i oclajanje
koje je izviralo iz njihovih knjizevnih djela sa stanoviSta kr$éanskog svjetona-
zora nisu prihvatljivi, nije ih Zelio osuditi, smatrajuéi ih posljedicom ljubavi
prema domovini. Kao dodatni razlog za blagonakloni stav prema hrvatskom
realimu Cuka je naveo tvrdnju da su neki njegovi predstavnici svoj odaj u
posljednje vrijeme nastoje utopiti u vjeri.'® DoduSe, u svom izlaganju Cuka
je konstatirao da u hrvatskoj knjiZevnosti postoji i struja koja u ime umje-
tnosti, u ime ideje o ukljué¢ivanju hrvatske knjiZevnosti u suvremena europ-
ska knjizevna nastojanja gazi »najsvetije kreposti i ideale«, izmedu ostaloga i
vijerske. Radilo se dakako o hrvatskoj moderni. Premda je estetska i moralna
shvaéanja modernih hrvatskih pisaca smatrao drustveno zabrinjavajuom poja-
vom, prije svega jer su uspjela pobuditi paZnju dijela omladine, moderna,
prema Cuki, ne predstavlja neku veliku opasnost. On je naime vjerovao da
njezini predstavnici neée steéi osobite simpatije u hrvatskom narodu koji,
prema njegovom misljenju, naposlijetku ipak prihvaéa samo one autore u
djelima kojih je »utjelovljena narodna dusa«. Uostalom, Cuka je drzao da po-
java moderne moZe biti i korisna jer mozZe potaknuti ostale hrvatske pisce
na stvaraje djela koja ¢e afirmirati suprotne ideje.!® S tim u vezi on je
uputio apel knjiZzevnicima da se drze hrvatske knjiZevne tradicije i njezinih
tema, prije svega onih sadrzaja koji moralo usavr3avaju pojedinca, koji
propagiraju ideju zajednice i pravednog drustva. Ne treba naime zaboravit,
istaknuo je Cuka, da je hrvatskom narodu u sadas$njem trenutku mnogo
vaznije da knjizevnost bude angazirana oko njegove moralne izgradnje, nego
da se prvenstveno bavi estetskim pitanjima.l06

S obzirom na o$tre kritike $to ih je objavljivao »Katolicki list«, moglo se
olekivati da ée izlaganje o lijepoj knjiZevnosti biti kudikamo kriti¢nije prema
modrenim kretanjima u hrvatskoj literaturi.’®” Medutim, i tu je takoder pri-
mjenjeno nalelo nezaoStravanja odnosa. Zato je u rezoluciji o lijepoj

103 goreni¢ 1900, 193-194, 340-358.
104 1516 358-359.
105 1510, 359-360.
106 15¢0, 360-361.
107 vidi bilj. 99.
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knjizevnosti samo istaknito nadelo da knjizevnost, zbog golemog utjecaja S$to
ga ima, prvom redu mora nastojati da bude moralna - Sto je dakako podra-
zumijevalo da moralna nacela sto ih posreduje moraju biti utemeljena na
kr§¢anskom ucenju - kako bi mogla biti uspjeSno sredstvo za postignuée
»viS$ih« individualnih i drustvenih odnosno nacionalnih ciljeva.l® Kako je
predlaga¢ bio miSljenja da hrvatska knjizevnost u cjelini uzev ispunjava svoju
zadaéu u navedenom smislu, rezolucija se samo ogranidila na preporuku hr-
vatskim knjiZzevnicima, kriti¢arima, novinarima, i nakladnicima da popularizira-
ju samo »dobru« knjigu, odnosno da ni pod koju cijenu ne tiskaju djela koja
bi se na bilo koji nacin kosila s vjerskim zasadama odnosno s katoli¢kim
moralnim shvaéanjima.1%?

Osim knjizevnosti, katolicki je kongres na dnevnom redu imao jo$ jednu
temu s podrudja umjetnosti. Radilo se o problematici crkvene umjetnosti, tj.
o pitanjima vezanim za crkvenu arhitekturu i umjetni¢ku opremu sakralnih
prostora. Razlog da se ta tema naSla na dnevnom redu prije svega treba
traziti u pojavi secesije koja je znalila raskid s historicizmom, stilom koji je
dominirao u sakralnoj arhitekturi s obzirom na to da je u 19. stolljeéu
opéenito bio prihvaden kao »pravi« kr$éanski stil.!0 Bila je to ujedno prilika
da se afirmiraju neka opdenita katolicka estetska nacela.

Zadaéu da izvijesti kongres o pitanju crkvene umjetnosti te da s tim u
vezi pripremi nacrt rezolucije sredi$nji je odbor povjerio je Luki Jelicu. O¢ito
nezadovoljan stanjem u sakralnoj umjetnosti, Jeli¢ je izrazio Zelju da se ona
iznova pokusa podi¢i na onu razinu koju je, prema njegovom misljenju,
imala u srednjem vijeku.!'' Uspije li se u tome, Katolicka crkva mogla bi
opet zadobiti ulogu vodi¢a u likovnim pitanjima, prije svega u $irim slojevi-
ma. S druge strane, to bi omogudilo da se u hrvatskom narodu ukorijene
estetska shvacanja zasnovana na kr$canskoj ideji tj. na kr$¢anskom poimanju
lijepoga. Zalazucéi se za to da Katolicka crkva umjetnost iskoristi kao sred-
stvo Sirenja estetike utemeljene na teoloSkom poimanju ljepote, Jeli¢ je pre-
dloZzio da crvena umjetnost svoj uzor potrazi u srednjovjekovnim hrvatskim
kr$¢anskim spomenicima, koji, prema njegovom sudu, mogu biti idealan
obrazac za to kako da se ostvari sklad izmedu kri¢anske ideje i umjetni¢kog
oblika. No, temeljni uvjet za to je da Crkva preuzme kontrolu nad sakral-
nom umjetno$éu, onakvu kakvu je imala u srednjem vijeku, kada su
duhovne osobe ne samo nadzirale nego i stvarale umjetni¢ka djela sakralnog
znataja.l'2 Protiveéi se laicizaciji crkvene umjetnosti kao zlu S$to ga valja
iskorijeniti, on je posebno oStro osudio renesansu tijekom koje je crkvena
umjetnost »podivljala« upravo iz razloga jer su se njome poceli baviti svjeto-
vni umjetnici, koji ne samo da nisu bili u stanju ostvariti zadovoljavajudi
odnos 1zmedu ideje i oblika, nego su ideju potpuno potisnuli na racun
umjetni¢ke forme, izbrisav$i pri tome sve »narodnosne oznake« stila.!13

Razumije se da nije dolazilo u obzir da Jeliev izriditi zahtjev da Kato-
licka Crkva u svoje ruke preuzme potpunu kontrolu nad sakralnom umje-
tno$¢u u cilju njezine delaicizacije ude u rezoluciju za koju je autor ionako
pretpostavljao da bi je javnost mogla odbaciti zbog »natraznjaétva«.!'* Stoga

108 goreni¢ 1900, 204.

109 Isto, 205; usp. Kristo, 175.

110 jedin, 274-291.

111 goreni¢ 1900, 178-179, 362-364.
112 150, 364-370, 372.

113 1510, 178, 370-372.

114 1510, 363.
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se rezolucija ograni¢ila samo na to da episkopatu preporu¢i neke mjere uz
pomo¢ kojih bi se to ostvarilo. S tim u vezi najprije je izrazena Zelja da se
pri svakoj bogosloviji osnuje posebna katedra za proucavanje kr$éanskih
starina i umjetnosti kao i to da se u srednjim S$kolama tim pitanjima posveti
viSe paznje.!’> Jeli¢ je naime drzao da je iluzorno pomiSljati na to da Crkva
ovlada podrudjem sakralne umjetnosti ukoliko svedenstvo u tom pogledu ne
dobije odgovarajuéu naobrazbu. Sto se pak tiCe njegove ideje da %i Crkva
sama trebala osiﬁurati umjetnike koji ¢e biti u stanju realizirati djela suklad-
na sa »dogmatickom zamisli«, rezolucija sugerira da se pri crkvenim ustano-
vama poc¢nu osnivati struéne umjetnicke S$kole razli¢itog profila, u kojima bi
se obrazovao umjetni¢ki podmladak.'’® Osim toga, u skladu s izloZenim
miSljenjem da je srednjovjekovna hrvatska sakralna bastina jedini izraz
»pravog« krSéanskog stila, reolucija se zalaze da se pri izgradnji novih crkava
od graditelja odnosno od arhitekta izri¢ito zahtjeva da pri projektiranju uzme
u obzir sve bitne elemente srednjovjekovnog hrvatskog crkvenog graditelj-
stva.l'7 T tu je, valja primijetiti, rezolucija ponesto blaza nego S$to bi se mo-
glo odekivati s obzirom na Jeliéevo izlaganje. Ona naime trazi samo to da
se pri projektiranju posebno uzme u obzir hrvatska sakralna baStina, ali
odustaje od od toga da je izridito istakne kao iskljudivi uzor, iako je to
mi$ljenje Jeli¢ u nekoliko navrata nastojao pravdati u svojim izlaganjima.
Naposlijetku, rezolucija je predlozila i neke konkretne mjere, bitne za
o¢uvanje crkvenih S{)omenika, neglasiv§i pri tome brigu za njihovim susta-
vnim proudavanjem.!!®

Mnogo prije nego $to je Sveta Stolica u enciklici »Rerum novarumec
(1891) definirala neka osnovna nacela katolickog ulenja o drustvu, a s tim
u vezi i polaziSta o rjeSavanju njegovih socijalnih problema, napose
radni¢kog pitanja, katoli¢ki su pokreti pokazali interes za probleme onih slo-
jeva drustva koji su se naSli ugrozeni uslijed kapitalistickog naéina proizvo-
dnje. Spomenuta enciklika dala im je u tom smislu novi poticaj.'"® S
obzirom na to, kao i na ¢injenicu da je Koreni¢ bio ¢évrsto uvjeren da Kato-
licka Crkva u Hrvatskoj treba itekako voditi ratuna o egzistencijalnim pro-
blema najSirih slojeva hrvatskog naroda, katolicki je kongres morao zauzeti
stajalita i o nacelima na koima bi se temeljila akcija katolika na socijalnom
planu. Izlaganje o tome imao je Fran Vrbanié.

Pod socijalnim pitanjem Vrbani¢ nije razumijevao isklju¢ivo problem
rjeSavanja osnovnih egzistencijalnih potreba kapitalizmom pogodenih slojeva.
Za njega je socijalno pitanje bilo u osnovi pitanje ponovnog postizanja
drustvene ravnoteze, skladnog suodnosa izmedu postojec¢ih drustvenih klasa
koji je poljuljan zbog kapitalistickog sustava proizvodnje, zbog nemogucénosti
najdirih slojeva da udovolje rastuéim materijalnim poterebama, ali i uslijed
toga $to se druStvo otudilo od vjere.!?® Polazeéi od ovog posljednjeg, Vrba-
ni¢ je podvukao da rjeSenje socijalnog pitanja treba traziti isklju¢ivo u
kr$éanskom udenju. S tim u vezi napose je izdvojio dvije njegove komponen-
te - ufenje o umjerenosti i ideju krS$¢anskog milosrda - kao osnovna nacela
koja mogu rijjeSiti klasni sukob i tako vratiti dru$tvu neophodnu harmoni-

115 [510, 191.

116 140, 192.

117 Isto.

118 Isto; usp. Kristo, 175-176.

119 jedin, 211-217.
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ju.? No, pri tome je ustvrdio da rjeSenje socijalnog pitanja na osnovi nave-
denih principa ovisi o religijskoj obnovi drustva, koja mora otpoceti od
obitelji kao njegove temeljne jedinice. Naime, obiteljski Zivot i u viSim i u
$irim slojevima drustva valja rekonstruirati prema temeljnim kr$¢anskim reli-
gijskim odnosno moralnim vrijednostima koje su jedine kadre iznova
uspostaviti obiteljski sklad, ¢udoredno ponasanje, uzajamno uvazavanje i po-
maganje, Stedljivost i marljivost. Preobrazba obitelji u opisanom smislu osigu-
rala bi, prema Vrbani¢u, ukupnu preobrazbu drustva i to na nadin da nacelo
umjerenosti, koje govori o tome da ¢ovjek na ovome svijetu ne moZe ostva-
riti sve svoje teZznje i da prema tome mora biti umjeren u svojim stremlje-
njima prema posjedovanju materijalnih dobara, kao i nadelo kr$¢anske ljubavi
prema bliZznjemu, osobito prema onom koji je siromasSan, postanu bitni funk-
cioggh*ni principi u reguliranju osnovnih meduljudskih i meduklasnih odno-
sa.

Raspravljajuéi o socijalnom pitanju Vrbani¢ se, dakako, nije mogao
zadrzati samo na opdenitoj formuli koju je, slijedeéi duh enciklike »Rerum
novarume, predlagao kao jedinu moguéu za njegovo cjelovito rjeSenje. Morao
je oti¢i i korak dalje i dati neke konkretne prijedloge za poboljSanje materi-
jalnog polozaja onih slojeva hrvatskog drustva koji su s razvojem kapitali-
stickih odnosa iz dana u dan dospijevali u sve bezizgledniji polozaj.
Pravdajuéi to druStvenom strukturom u kojoj je prevladavalo seljstvo i obr-
tniStvo, a ne radni$tvo, on je isticao da u Hrvatskoj rjeSenje socijalnog pita-
nja ovisi prvenstveno o tome koliko ¢e se wuspjeti poboljSati materijalni
polozaj seljaka I malih obrtnika, $to medutim ne znaéi da u okviru socgjalne
problematike ne treba voditi raduna i o rjeSenju radni¢kog pitanja.!>> Pri
tome Vrbani¢ je upozorio da rjeSenje socijalnih problema »srednjeg staliSa«
tj. obrtnika, a posebice scljaka, ima ne samo iznimno vaznu ulogu u osigu-
ranju drudtvene stabilnosti nego i u nacionalnom smislu. Naime, prema Vr-
baniéu, seljak je odan religijskim i uople tradicionalnim vrijednostima, te je
stoga nesklon svim onim idcjama koje u sebi nose teZnju prema Kkorjenitim
promjenama drustva, napose prema onima koje u sebi nose revolucionarni
naboj.. Konzervativan po mentalitetu, isticao je Vrbanié, seljak poistovjeéuje
posjed od kojega Zzivi s domovinom, pa kao Sto je spreman odlu¢no braniti
zemlju koju obraduje, isto je tako ofluéan i u obrani domovinskih prava i
ideala. To, kao i Cinjenicu da vise od 80% hrvatskog stanovni$tva cini se-
ljastvo, smatrao je dostatnim za zakljuak da opstanak drZave i nacije ovisi
prvenstveno o opstanku slobodnog sljaka.l?*

Za rje3avanje seljackog pitanja Vrbani¢ je smatrao vaznom drZavnu inter-
venciju. S tim u vezi zalagao se donoSenje zakona o neotudivom dijelu po-
sjeda te promjenu u zakonu o nasljedivanju sa svrhom da se sprije¢i pre-
komjerna dioba seljackih posjeda. S duge strane, zalagao se za udruzivanje
seljaka u zadruge radi osiguranja jeftinih kredita, bez kojih nije moguce
nikakva modernizacija u mislu intenzivnije poljoprivredne proizvodnje.!?> O
tom pitanju posebno je govorio dalmatinski sveéenik Ilijasevié, koji je, kao
dobar poznavalac takvih ustanova, za hrvatsku smatrao najprikladnijom orga-
nizaciju kreditnih udruga prema njematkom modelu.!26

121 1510, 130-131, 262-265.

2 Isto, 131, 266-270.

3 Isto, 131-132, 278-280.
124 150, 280, 284-286.
125 1510, 133-135, 287-289.
126 1510, 146-155.
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Sto se tite obrtnika, u ¢ijem je mentalitetu isto tako nalazio neke bitne
pretpostavke ne samo za ocuvanje »solidne gradjanske krjeposti« nego i na-
cionalnih vrijednosti, Vrbani¢ je bio za to da se one obrte koji imaju per-
spektivu unato¢ razvoju industrije pokuSa zastititi donoSenjem zakona koji bi
s jedne strane ograni¢avao slobodnu konkurenciju, a s druge omogudéavao
obrtnicima da efikasnije nego do sada rjeSavaju pitanja kao $to su obrazova-
nje obrtnika, nabava sirovina i strojeva, pitanje odnosa prema pomo¢nicima i
sli¢cno. Istovremeno je medutim upozoravao da od drzavne intervencije ne
treba ocekivati previse, te je ukazivao na nuZnost da se sami obrtnici poénu
udruzuju u zajednicka poduzeda s ciljem dobivanja povoljnih kredita odnosno
boljeg organiziranja proizvodnje.l?”

U vezi s rjeSnjem radni¢kog pitanja Vrbani¢ je veliko znacenje pridavao
moralnoj obnovi radnicke obitelji na konfesionalnom principu. Bio je
medutim nadisto da je ona nesprovediva bez osiguranja osnovnih uvjeta
radnicke egzistencije. S tim u vezi on je doduSe apelirao prvenstveno na
poslodavce, ali je sasvim otvoreno upozorio i drzavu da je i ona duZna in-
tervenirati kad je rije¢ o potrebi ograni¢enja Zenskog i djeljeg rada, osigura-
nja prikladnih stanova, minimalne nadnice, duljine radnog vremena, radnih
uvjeta, obaveznog nedjeljnog odmora i ostalih tipicno radni¢kih zahtjeva.l28
Time se Vrbani¢ donekle priblizio zahtjevima socijalne demokracije, premda
je, kao $to smo vidjeli, izbjegao da izravno od drzave zatrazi donoS$enje
radnickog zakonodavstva.

U tom duhu sastavljena je i rezolucija. Osim nacelnih stajaliSta o tome
da je socijalno pitanje mogude rijesiti isklju¢ivo na kr$éanskim principima te
da ono mora biti brigom kako Crkve tako i drzave budué¢i da su obje po-
zvane voditi ratuna o odrzavanju harmoni¢nog odnosa izmedu drustvenih
klasa u nr]'u su u$li svi konkretni zahtjevi koje je Vrbanié¢ bio iznio u svom
ekspozeu.??

Osim po vulgarnom antisemitskom ispadu Grge TuSkana, koji je za svu

bijedu najSirih slojeva hrvatskog drustva pokusao okriviti iskljudivo Zidove i
njihov kapital,’3° rasprava o socijalnom pitanju izdvaja se od ostalih i po
tome S$to je bila neposrednim povodom jednoj konkretnj akciji. Rije¢ je o
preliminarnom dogovoru devetorice sudionika kongresa s ciljem da se osnuje
trgovacko drustvo neprofitnog tipa koje bi seljaku stajalo na raspolaganju za
dodjelu kredita pod povoljnim uvjetima. Iz te inicijative nastala je slijedece
godine Poljopriredna banka. Medutim, prijedlog da katoli¢ki sastanak potvrdi
osnutak spomenutog odbora nije prihvacen uz obrazloZenje da je njegova
rvenstvena zadaca ustanoviti principe prema kojima valja djelovati u
uduénosti, a ne provodenje bilo kakve konkretne akcije. Iz istih je razloga
odbijen i prijedlog da se po uzoru na Njemacku, ali uzimajuéi u obzir hr-
vatske prilike, utemelji odbor koji bi radio na osnutku »Saveza hrvatskih go-
spodara« s ciljem da utjee na donoSenje agrarnog zakonodavstva odnosno
a poduzima razli¢ite akcije u vezi s modernizacijom seljackih gospodarstava.
Jedna od njegovih uloga bila bi i osnivanje kreditnih seljackih zadruga S$irom
Hrvatske.!3!

U uskoj vezi s pokuSajem kongresa da predstavi javnosti katolicka staja-
lista o rjesavanju nagomilanih socijalnih poteskoéa bila je i rasprava o karita-
tivnim dru$tvima. U govoru kojim se obratio kongresu prilikom usvajanja re-
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zolucije KreSimir Kvaternik je je u svojstvu izvjestitelja iznio miSljenje da
humanitarna aktivnost koja se iskljuivo svodi na pruzanje materijane pomo¢i
ne moze dati odgovarajuée rezultate jer zadovoljava samo dio ]JJjudskih po-
treba, onaj koji proizlazi iz ¢injenice da je Covjek materijalno bide. No pri
tome se u potpunosti ignoriraju one ljudske potrebe koje su uvjetovane
duhovnom stranom njegove prirode, a koje, prema Kvaterniku, moZe zadovo-
ljiti iskljudivo krSéanska religija. Polazeéi od toga, Kvaternik se zalagao
isklju¢ivo za onaj vid karitativhe djelatnosti koji materiijalnu pomo¢ vezuje s
brigom za covjekovu duSu i s tim u vezi za njegovo religiozno i moralno
usavr$avanje. StoviSe, bio je sklon miSljenju da s obzirom na to da kod Hr-
vata, koji su »eminentno kr$éanski narod« humanitarna dru$tva drugadijega
tipa ne dolaze u obzir, pa je s tim u vezi naglasio kako valja nastojati oko
toga da se svaki oblik karitativne pomoéi u Hrvatskoj »stavi na stanoviSte
krs¢anske ljubavi«.132 Taj zahtjev medutim nije u$ao u rezoluciju, koja se
zadovoljila time da istakne katolicko shvadanje o potrebi osnivanja i poma-
ganja karitativnih druStava koja su uz pomo¢ u »vremenitim« dobrima, u
stanju unapredivati njegov religiozni i moralni profil.133

Sastavni dio rezolucije postao je i Kvaternikov zahtjev da aktivnost karita-
tivnih drustava odvija u skladu s kr$¢anskim moralom tj. da ona bude izraz
ljubavi prema bliznjem, a ne osobnoj promociji onih pojedinaca koji u njoj
sudjeluju. S tim u vezi posebno su pohvaljene postojece karitativne ustanove
pri katolickim redovima i kongregacijama uz obeéanje da ¢ée se katolici an-
gazirati da spomenute ustanove dobiju adekvatnu pomoé, izmedu ostaloga i
drzavnu potporu. Izrijekom je pohvaliena djelatnost Drustva sv. Vinka Paul-
skoga, pri cemu je izrazena Zelja da se Igegovi ogranci u S$to skorijoj
buducnosti raSire po svim gradskim Zupama.!3* Sve se dakle svodilo na po-
hvalu i obeéanje pomodi veé¢ postojecim karitativnim ustanovama. Manjak
inicijative osje¢ao je i sam izvjestitelj koji je u svom izlaganju kao uzor
razgranatih planova za katolicku humanitarnu djelatnosti kakvoj bi u Hrvat-
skoj u doglednoj buduénosti trebalo teziti naveo zakljutke nedavno odrzanog
austrijskog katolickog kongresa, koji su i§li za tim da pokrenu Siroku akciju
koja je obuhvadala zaStitu djece, ustanovljavanje siroti§ta, zavoda za
napustenu djecuy, gitanje socijalne pomodi, pruznje pravne i drugih oblika
zastite siroma$nih.3> Dakako, za tako koncipiranu Kkaritativnu djelatnost hr-
vatskim je katolicima nedostajalo i sredstava i iskustva.

Kongres je dakle nastojao artikulirati katolicka glediSta o onim pitanjima
za koja je organizator u tom trenutku smatrao da su od posebne vaZnosti
za pozicyu: katolianstva i Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Medutim, prvi hrvat-
ski katolicki sastanak otiSao je i korak dalje od toga. U skladu s cesto isti-
canim shvadanjem da se cjelokupni privatni i javni Zivot u Hrvatskoj mora
urediti u skladu s kr$éanskim principima odnosno s naukom Katolicke Crkve
kao jedine »prave« krSéanske Crkve, sastanak je istovremeno nastojao
opravdati uvjerenje da je katolicko ucenje jedini moguéi temelj za interpreta-
cju i nuzno preuredenje cjelokupne hrvatske druStvene zbilje. Drugim
rijetima, katoli(':Ei kongres iSao je za tim da katolicizam gredstavi ao
srediSnju kategoriju hrvatske drustveno-nacionalne ideologije.’3¢ Radilo se

132 1510, 43-51, 230-251.
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135 Isto, 242-244; usp. Kristo, 164.
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prema tome o Kkatolicizmu koji viSc nije Zelio biti samo osnovni duhovni,
nego i odludujuéi politi¢ki ¢imbenik, Sto ranije, kad je rije¢ o Hrvatskoj, nije
bio sludaj, iako je katolicko sveéenstvo, koje je bilo aktivno prisutno u svim
hrvatskim politickim grupacijama, izuzev, dakako, socijaldemokratske, imalo
veliku ulogu u politickom Zivotu. U tom smislu katoli¢ki je sastanak bio pr-
va afirmacija politickoga katolicizma, povijesne pojave koja se u Hrvatskoj
tada jo$ uvijek nalazila u prvoj, konstitutivnoj fazi svog oblikovanja.137

Nastojanje da katolicko ucdenje postane pokretacka snaga svih hrvatskih
druStvenih i nacionalnih vrijednosti doSlo je do izrazaja u svim kongresnim
izlaganjima i raspravama, a uodljivo je i u kongresnim odlukama, prije svega
u rezoluciji o odnosu Crkve i drzave, o odgoju, o lijepoj knjiSevnosti, o ka-
tolickom tisku i o socijalnom pitanju. Pri tome valja reéi da je zamisao o
tome da se cjelokupna hrvatska druStvena stvarnost uskladi s uéenjem Kato-
licke Crkve, koju je od sredine devedesetih godina dalje Korenié uporno i
odluéno zagaovarao u »Katolickom listu«, bila potpuno u skladu s nastoja-
njima Lava XIII. Rije¢ je o njegovoj ideji o »rekristijanizaciji«c modernog
druStva, koje bi sc aktivnho$éu Crkve moralo postupno preoblikovati u
kr$¢ansko drustvo, u kojem bi Katolicka Crkva, kao iskljudivi posrednik kato-
licanstva, na celu s 8papinstvom, imala moguénost nadzora nad cjelokupnim
njegovim kretanjem.!3

1L

Nastojanje da katolicizam postane temeljna pretpostavka za opstank i
napredak hrvatstva, koja je dolazila do izrazaja tijekom svih sjednica, kulmi-
nirala je na banketu, odrzanom posljednjeg dana kongresa. U opustenoj
atmosferi, u kojoj su se u govorima nazoc¢ih uglednih predstavnika Crkve i
hrvatske laicke javnosti izrazi odanosti katoli¢anstvu i Katoli¢koj Crkvi tijesno
ispreplitali s izrazima nepokolebljive vjernosti naciji i domovini, temperamen-
tni sarajevski nadbiskup Stadler, oito ponesen kolektivnim zanosom, odrZao
je zdravicu, u kojoj je, uz ostalo, izjavio da mu je, kad je rije¢ o konkre-
tnim hrvatskim nacionalnim ciljevima, najpreca Zelja »..da se $to prije Bosna
i Hercegovina sjedini s matreom zemljom.«13%

Stadlerove rijedi, kao S$to se uostalom moglo i ocekivati, odjcknule su
poEut udarca groma i u betkom i u peStanskom tisku, pruzajuéi mu krunski
dokaz za veé ranije iznesene ocjene da je hrvatski katolicki kongres sazvan
primarno iz stranacko-politickih odnosno hrvatskih nacionalnih, a ne vjersko-

katolickog stajaliSta tj. s nakanom da, izmedu ostaloga i uno3enjem religiozne dimenzi{'e reinterpretira
cjelokupnu noviju hrvatsku povijest (Kristo, 20) - o katolickom kongresu (Kristo, 155-183) i uopée o
strujanjima u Katolickoj Crkvi 'u banskoj Hrvatskoj donosi ocjenu koja je bitno_razli¢ita od moje.
Buduéi da se i Kristin prikaz rada katolickog kongresa razlikuje od mojeg, u biljeskama navodim
Citatelja-Citateljicu na usporedbu.

37 ¢y suvremenoj historiografiji, prije svega njemackoj, austrijskoj, madzarskoj i _talijanskoj, pojam
politicki katolicizam koristi se "umjesto pojma klerikalizam koji je zbog svog viSestrukog “znaclenja
neadekvatan za imenovanje nastojanja da se katolicizam pojavi u ulozi ¢imbenika koji  oblikuje
cjelokupnu drustvenu stvarnost. idi Wandrszka-Urbanitsch IV. i tamo citiranu literaturu). Pojam
golitic’ki katolicizam nastao je u Njemackoj koncem 19. stolje¢a, no tada je imao drugacije znacenje.
ojam se pojavio u krugu njemackih Kkatolickih intelektualaca koji su zastupali ideju” o reformi
katolicizma u smislu njegovog ‘Sto 3ireg otvaranja prema modernoj znanosti, utemeljenoj na razvoju
prirodnoznanstvenih  disciplina, odnosno u smislu uspostave dijaloga sa suvremenim misaonim
strujanjima. Naglasavajuci duhovno-religiozni znalaj katolicizma, oni su_kritizirali polititka nastojanja
njemackoga katolicizma, koja je reprezentirala stranka Centruma. (Jedin, 402-409}J U tom znacenju
pojam se pocetkom 20. stoljea pojavio i u Hrvatskoj. Cini se da ga je 1908. u svojoj broSuri_prvi
upotrijebio Koreni¢, koji se takoder odluéno suprotstavljao ideji da se interesi_katolicizma 'na politickom
politickom polju zastupaju putem posebne politicke stranke. (Koreni¢ 1908, 4). Pojam se medutim nije
zadrzao u upotrebi. Umjesto njega sustavno se i dalje koristio termin kierikalizam.

138 jedin, 11-21. ,
139 Koreni¢ 1900, 356.
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crkvenih motiva.l*® Tako je primjerice »Pester Lloyd« poslije Stadlerove izjave
o sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom u svojim napisima u viSe
navrata isticao da je rije¢ o prvorazrednom dokazu da hrvatski katolicki
kongres nije bio niSta drugo nego manifestacija velikohrvatske ideje u
»natraznjatkom« duhu, koja je svojim inzistiranjem na katoli¢anstvu ozbiljno
uznemirila pripadnike ostalih konfesija.1*! Osim »Pester Lloyda«, u kritici
kongresa medu madzZarskim novinama osobito se isticala »Magyar Szo«. Glasi-
lo bivieg madZarskog ministra predsjednika Banffyja, koje se kongresu
zestoko usprotivilo jos u kolovozu, vidjelo je u njemu ponajprije izrazitu
protumadzarsku i protunagodbenu demonstraciju »jugoslavenske utopije« u
reziji hrvatske katolicke hijerarhije, njezinog glavnog =zagovornika. NeSto
kasnije »Magyar Szo« pozvat ¢e zbog kongresa na odgovornost Khuena, koji
ga je je, prema njezinom miSljenju, svakako trebao sprije¢iti.*> »Magyar
Alam«, madzarsko katolicko glasilo, takoder je ustalo protiv kongresa, zahti-
jevajuéi, izmedu ostaloga, da se katolickoj hijerarhiji u Hrvatskoj onemogudi
sasmostalno djelovanje. Austrijski tisak, kojemu je ton davala »Neue Freie
Presse«, nije bio ni malo blazi u ocjenama hrvatskog katolickog kongresa.
Osudujué¢i ga zbog politickog katolicizma odnosno zbog pokusaja afirmacije
velikohrvatske drzavne ideje, ZNeue Freie Presse” je medutim dio krivice za
ozivljavanje hrvatskog nacionalizma, napose hrvatskih zahtjeva prema Bosni i
Hercegovini, pripisivala aktuelnoj madZzarskoj politici, u prvom redu njezinim
otvorenim aspiracijama prema Bosni i Hercegovini.l#4?

Atmosfera izuzetno snaznog pritiska koju je $irio tisak u Monarhiji kulmi-
nirala je sredinom rujna, objavljivanjem sadrzaja pisma S$to ga je na zahtjev
madzarske vlade Franjo Josip preko ravnatelja Dvorske kancelarije bio uputio
nadbiskupu Stadleru. U spomenutom pismu Franjo Josip je upozorio vrhbo-
sanskog nadbiskupa da je pitanje polozZaja Bosne i Hercegovine politi¢ko pi-
tanje te da zbog toga o njemu ne mogu raspravljati duhovna lica, nego
iskluéivo svjetovne vlasti. Uz to, vladar je naglasio da ¢e o buduénosti
okupirane zemlje odluédivati iskljuéivo Kruna i europske velike sile. Izri¢udi
mu »ozbiljnu opomenu« zbog toga S$to je kao crkveno lice u javnosti dao
izjavu politickog znacdaja, istaknuo je naposlijetku kako od njega ocekuje da
se u buduée drzi podalje od svakog oblika politicke akcije.!** Pismo upuéeno
na adresu vrhbosanskog nadbiskupa imalo je mnogo Sire znadenje od obi¢ne
opomene, o ¢emu najbolje svjedodi ¢injenica da je njegov sadrzaj uredno bio
dostavljen redakcijama svih sredi$njih beckih i peStanskih dnevnika, koji su
ga objavili u cijelosti.’*® O¢ito je dakle da je Franjo Josip smatrao da njegov
istlip mora dobiti najdiri publicitet. Uostalom, imao je za to nekoliko valjanih
razloga.

Prije svega, morao je smiriti uzbudenje kako u belkim tako i u
peStanskim vladajuéim krugovima. S druge strane, javna opomena trebala je
pokazati neutemljenost tvrdnji madzarske opozicije da dualisticki sustav ne
predstavlja povoljan okvir za zaStitu madzarskih interesa, $to je imalo za cilj
ublaziti njezin pritisak na vladu. To je bilo od posebne vaznosti s obzirom
na mOﬁuc’nost da se kriza dualizma, koja je upravo tih dana kulminirala u
austrijskom - dijelu Monarhije, svakog <d¢asa pretvori u sukob beckog I
peStanskog sredi$ta, ¢ime bi dvojno uredenje drzave bilo destabilizno u

140 oB 203 (1900).
141 1p 208 (1900).
142 Isto
143 [gt0.
144 NL 208 (1900).
145 yp 212 (1900).
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samim temeljima. S druge strane, pismo je imalo biti jasan upozoravajudi
signal svim madzarskim politickim c¢imbenicima da se okane spekulacija u
vezi s pitanjem bududeg poloZaja Bosne i Hercegovine. Vidjeli smo naime da
se u njemu Kruna navodi kao jedini ustavni ¢imbenik koji ée u ime Monar-
hije s velikim silama odluivati o statusu okupiranog podruja. Time je
Franjo Josip ujedno dao naslutiti da je odluéan u namjeri da Bosna i Her-
cegovina poslije aneksije, ostane pod zajedni¢kom upravom. Dakako, pismo je
bilo namijenjeno i cijeloj hrvatskoj opoziciji. Ono je kod nje trebalo razbiti
iluzije o tome da bi Kruna, pod odredenim okolnostima, biI]a voljna odustati
od dualizma, dopustiti ujedinjenje Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom te
pristati na njezino konstituiranje kao zasebne jedinice u okviru Monarhije. S
druge strane, izrazavajuéi stajaliSte da je politicka akcija nespojiva s
duhovnim zvanjem, Franjo Josip uputio je jasnu poruku poruku i obzorasko-
domovinaskoj koaliciji 1 Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj da ne odobrava
katoli¢ki pokret nacionalno-politickog znadaja.

Postojali su medutim i medunarodni razlozi zbog kojih je Franjo Josip bio
grinuden reagirati. S tim u vezi potrebno je prisjetiti se da je 1897. Habs-

urSka Monarhija s Rusijom sklopila medudrzavni ugovor kojim je Rusiji ga-

rantirala status quo na Balkanu. Bududi da je izjava najvideg predstavnika
katolicke hijerarhije s okupirano% podréja mogla stvoriti dojam da se u Becu
ozbiljno razmislja o aneksiji, bilo je neophodno da se Franjo Josip osobno
izjasni, otklanjajuéi bilo kakve sumnje u tom pogledu. Jednako vazno, ako
ne i vaznije, bilo je uvjeriti zemlje saveznice, prije svega Njemacku, da Aus-
tro-Ugarska necde samoinicijativno poduzeti nikakvu akciju u vezi s promje-
nom poloZaja okupiranog podrudja.

Reakcija Franje Josipa dobro je primljena i u madZarskoj i u austrijskoj
javnosti. »Pester Lloyd« pozdravio ju je naglasiv§i da se radi ne samo o
uspje$nom pokusaju sprecavanja hrvatskih nasrtaja na prava Ugarske i njezi-
nog kralja, nego 1 o prvorazrednom dokazu da je su ona pod Zezlom Franje
Josipa dobro zaStiéena. Prikrivenu poruku madZarskim politickim ¢imbenicima
da se odreknu aspiracija prema Bosni i Hercegovini »Pester Lloyd«, razumije
se, nije Zelio uoéiti. Osim toga, list je izrazavao nadu da ¢e poslije carske
intervencije ne samo Stadler, nego i ostali hrvatski biskupi, u potpunosti is-
puniti vladarevo olekivanje te da se ubudude nede mijeSati u politicki Zivot.
I »Budapester Tagblatt« pozdravio je pismo kao garanciju za zaStitu ugrar-
skog ustava i postoje¢ih drZavnopravnih odnosa pred aspiracijama hrvatske
opozicije koje negiraju postojeée uredenje drzave. U slicnom je tonu pisala i
»Neue Freue Prese«, naglasavajuéi da je pismo pokazalo neosnovanost speku-
lacija o tome da bi Dvor mogao imati razumijevanja za hrvatsku politiku iza
koje se krije »sablast trijalizma« odnosno ideja o preuredenju Monarhije na
federativnom nacelu.146

Galama koja se oko hrvatskog katolickog kongresa bila podigla i u aus-
trijskom i u madZarskom novinstvu, a napose vladarevo pismo nadbiskupu
Stadleru, te$ko su pali i Katolickoj Crkvi u banskoj Hrvatskoj i udruZenoj
opziciji. Medutim, atmosfera u vezi s kongresom bila je neprijatna i reZimu
u Hrvatskoj, koji je tijekom 1900. iznenadujuée pasivno i na prvi pogled
Fotpuno dezinteresirano promatrao akciju dijela hrvatske opozicije i kato-
itkog svedenstva.

Kao iskusan politicar, Khuen je zacijelo bio nadisto s tim da ¢e katolicki
pokret u Hrvatskoj, ukoliko se razvije, nuZno poprimiti obiljeZja nacionalnog

okreta. Jednako tako, morao je znati da bi, dugoroéno gledano, pokret
itekako mogao pridonijeti daljnjem jafanju udruZene opozicije, naspose njezi-

146 yp (213 (1900); NL 210 (1900); HP 1456 (1900); OB 214 (1900).
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nog obzoraskog dijela. Pa ipak, prema onome $to je zasada poznato, on nije
pokazao nikakvo protivljenje inicijativi u vezi s hrvatskim katoli¢kim pokre-
tom. Od organizatora katolickog kongresa reZim je =zatraZio samo usmene
garancije o tome da se nece izravno baviti politickim pitanjima.

U skladu s tim »Narodne novine« su prema kongresu pokazale samo
blagu kriti¢nost. Odri¢ué¢i mu bilo kakvo politicko znacenje u uzem smislu
rije¢i, vladin list je mimmo, bez posebnig komentara, presao preko svih
njegovih zakljucaka, ocjenjujuéi da su, u cjelini uzev, rjeSenja $to su ih hr-
vatski katolici ponudili isuviSe jednostavna s obzirom na sloZenost problema
§to ih namece suvremena dru$tvena zbilja. »Narodne novine« izrazile su svo-
je neslaganje samo s izjavama pojedinih sudionika u kojima se hrvatstvo
usko povezivalo s katolicizmom, $to je ne samo kod njih, nego opdenito,
stvaralo dojam da je na kongresu u nadelnom smislu vjerska pripadnost
izjednadena s nacionalnom, $to medutim nije bio sluéaj.¥” No, ono Sto naj-
viSe zacuduje svakako je to da »Narodne Novine« u prvom c¢asu uopée nisu
reagirale na Stadlerovu zdravicu. Osudile su ju je teE naknadno, nakon Sto
je bio objavljen sadrzaj vladareve opomene. Zanimljivo je medutim da tom
rilikom nisu izrazile neslaganje sa sadrZajem Stadlerove izjave, nego samo
injenicom da ona potjeCe od visokog predstavnika katolicke hijerarhije.148
Iako su s tim u vezi Stadieru zaprijetile ¢ak i administrativnim mjerama,
stjeCe se dojam da je protivljenje politickom djelovanju svelenstva bilo vise
posljedica izrazavanja suglasnosti sa stajaliStem iznijetim u pismu Franje
Josipa, nego izraz ozbiljne nakane rezima da u buduée odluéno brani
episkopatu sudjelovanje u politickom Zivotu.

Khuenov odnos prema teznji hrvatske Kkatolicke hijerarhije i udruZene
opozicije da potaknu pokret koji bi bio koliko katolicki toliko i hrvatski
riskantno je pokuSati objasniti samo na osnovi tiska. Medutim, uz sve
rezerve, ¢ini se da nam <dinjenice kao $to su izuzetno mali broj napisa s
kojima je vladin list popratio dogadaj, zatim veé spomenuto upadljivo odsu-
stvo kriti¢nosti prema idejama S$to ih je kongres pretoio u rezolucije kao i
zaka$njela reakcija na Stadlerov istup omogucavaju pretpostavku da je Khuen
ispofetka bio spreman u Hrvatskoj dopustiti katolicki pokret s nacionalnim
predznakom.14? y

Postavlja se dakako pitanje $to ga je na to moglo poticati? Cini se da da
je u pitanju bio motiv koji je pokretao i katolicku hijerarhiju i udruZzenu hr-
vatsku opoziciju, dakle produbljavanje krize dualizma. Naime poslije 1890. i
u austrijskom 1 u ugarskom dijelu drZzave postale djelatne politicke snage ko-
je su sustavno destabilizirale dvojno uredenje Monarhije, iz ¢ega je, kao $to
smo rekli, postupno jacalo oplenito uvjerenje o njegovoj neodrzivosti. S tom
¢injenicom ozbiljno je racunala i obzorasko-domovinaska koalicija kad je pri-
grlila ideju o Sirokom katolickom pokretu nacionalnog znacaja. Nazirudi
moguénost da se kriza Monarhije, koja se zasada jo§ uvijek manifestirala
prvenstveno kroz unutra$nje sukobe u Austriji odnosno Ugarskoj, uskoro
Eretvori u izravni politicki sraz izmedu beclkog i peStanskog srediSta, nakon
ojega ¢e neminovno uslijediti preuredenje drZave, smatrala je da mogude
promjene u tom smislu Hrvatska ne smije Cekati pasivno, nego da im na
odredeni nadin valja poéi ususret. Iz tog je razloga bilo nuzno okupiti i
nanovo mobilizirati nacionalne snage, $to se, kao §to smo vidjeli, pokusalo

147 NN 205 (1900).
148 NN 211 (1900).

9 S tim u vezi korisno je prisjetiti se_khuenovog drzanja uo&i pokreta, 1903-1904, kada je, kao I
é899. gcl) S.lstio skupstinsku ~ akciju opozicije, omogucivsi time pokretu nuZan pocetni zamah. (Sidak-
ross, .
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udiniti na podlozi katolicizma i obrane principa katolickog uéenja. Khuenu,
koji je ¢vrsto stajao na pozicijama dualizma 1 ¢iji su odnosi s madZarskim
vladama poslije 1890. upravo iz tog razloga iz godine u godinu postajali sve
zategnutiji,'>®  jedan brizno nadzirani protumadZarski, a istovremeno i
antidualisticki pokret u Hrvatskoj mogao se ¢initi izvanrednim sredstvom pri-
tiska na pesStanske politicke krugove. Naime, umjereno katoli¢ko-nacionalno
gibanje, koje bi na razini Monarhije iznova aktueliziralo hrvatsko pitanje, bilo
je kao stvoreno da zaoS$tri ne samo krizu u Ugarskoj, nego i odnos izmedu
Beda i PeSte buduéi da je izravno zasijecalo i u austrijski dio Monarhije i u
Bosnu i Hercegovinu. Dozvoljavajuéi ponovno otvaranje hrvatskog pitanja
Khuen je dakle mogao rafunati s tim da ¢e stvoriti krizno ZariSte koje bi u
politickom smislu bilo dovoljno ozbiljno da bitno utjee na to da madrzarski
politi¢ki subjekti promijene svoje drzanje prema Becu, tj. da se vrate
dualistickoj politici. Sredivanjem odnosa izmedu samih stupova dualizma
uredenje drZzave bilo bi barem za ncko vrijeme izvan opasnosti. Dakako,
Khuen je u svemu tome mogao imati i osobnih motiva. Slomom madzZarske
antidualisticke politike njemu bi konaéno bio otvoren put na poloZaj
madzZarskog ministra predsjednika za kojim je ¢eznuo. Ako se Khuen doista
poigravao mislju da manipulira hrvatskim katolickim pokretom s ciljem
ouvanja dualizma, njegove kalkulacije moralo je poremetiti vladarevo pismo
Stadleru. Iskusnom i nadasve pronicljivom politicaru kakav je bio Khuen nije
bilo te$ko razabrati da Franjo Josi? u datim okolnostima ne bi bio spreman
podrzati takvu politicku avanturu.’®

Premda sputane pojadanom cenzurom, nesumnjivim znakom nervoznog
olekivanja rezima da se praSina $to ju je kongres uzvitlao Sto prije slegne,
tisak udruZene opozicije branio je Stadlerovo pravo da i kao predstavnik ka-
tolicke hijerarhije i kao pripadnik hrvatskog naroda nastupa u ime njegovih
vitalnih interesa, dokazujuéi pri tom da su hrvatski zahtjevi prema Bosni i
Hercegovini, dugoro¢no gledano, sukladani s intcresima Monarhije.!52 Osim
toga, udruZzena hrvatska opozicija odluéno se wusprotivila miSljenju o
nespojivosti duhovnog zvanja i politicke prakse, negirajuéi pri tom opée pri-
hvaéeno tumacdenje da vladareva opomena Stadleru zapravo predstavlja
opomenu cjelokupnom hrvatskom sveéenstvu. Pozivajuéi se na ulogu klera u
ovijesti hrvatskog naroda kao i na na nacelo o slobodi misljenja, dokazivala
je da zabranti svedenstvu politicku akciju znadi prekrditi jednu od temeljnih
liberalnih institucija. Pri tome se usudila izreéi i kritiku na radun Krune. Na-
glasila je naime da isklju¢ivo Sveta stolica odnosno crkveno starjesinstvo, a
nikako vladar, ima pravo opomenuti sveéenika ukoliko ocijeni da se njegove
politike izjave doista kose s njegovim zvanjem.!>3

Cijeneéi Stadlerovu politiku u Bosni i Hercegovini ponajprije zato $to je
bila hrvatska, Supilo je u »Novom listu« takoder ustao u njegovu obranu.
Hvaleéi ga kao iznimno odluénog i talentiranog politi¢ara, on je najprije
ukazao na dinjenicu da je Stadler interese katolicizma u Bosni i Hercegovini
toliko ¢évrsto povezao s hrvatskim nacionalnim interesima da oni predstavljaju
nedjeljivu cjelinu. Sve $to je Stadler poduzeo u vezi s jatanjem crkvene or-
ganizacije u Bosni i Hercegovini, prema Supilovoj ocjeni, bilo je istovremeno
namijenjeno jacanju hrvatske nacionalne ideje. No i ovom prilikom Supilo je
upozorio da uska veza izmedu katolicizma 1 hrvatstva, sa strogo nacionalnog

150 o Khuenovim odnosima s pestanskim vladama poslije 1890. vidi Kr3njavi, 148-151 i drugdje.

151 y svakom sluaju i nakon .carevo§ 3isma Khuen se nije Zelio suprotstavljati nosiocima politickog
katolicizma u Hrvatskoj. (Kr$njavi, 157-159).

152 op 210 (1900); HD 212 (1900).
153 0B 214 (1900).
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glediSta, ima i svoju slabu stranu, koja se odituje u tome da nekatolici ne
pristaju uz hrvatsku nacionalnu ideju. Smatrao je medutim da se s tim u
vezi Stadleru ne smije prigovarati s obzirom na to da je za njega nacional-
na ideja nezamisliva bez katolicke podloge.’>* Time je jos jedamput
neizravno Zelio istaknuti miSljenje da katolicizam, ma koliko to bilo funkcio-
nalno u nacionalno-integrativnom smislu, ipak ne ne bi smio biti jedina
totka hrvatskog nacionalnog okupljanja.

lako su, kao S$to smo vidjeli, bec¢ki i peStanski politicki krugovi bili
zadovoljni intervencijom Franje Josipa u povodu Stadlerove izjave, smatrali
su da ona nije dovoljna. Zeljeli su naime da se pritisak na Stadlera svakako
ojata opomenom koju bi do$la od strane Svete Stolica. Na tome je pose-
gno inzistirala madzarska vlada.!> No diplomatska akcija koju je sredinom
ruyjna ministarstvo vanjskih poslova s tim u vezi pokrenulo nije postigla
ofekivani rezultat. Vatikanski drzavni tajnik, kardinal Rampolla, nije ni
pomiSljo da izade ususret austro-ugarskom zahtjevu, izmedu ostalog 1 zato
jer bi time doveo u pitanje isklju¢ivo pravo Svete Stolice odnosno Katolicke
Crkve u disciplinskim pitanjima. StoviSe, Stadler, koji je zajedno sa Strossma-
yerom pocetkom listopada boravio u Rimu predvodeéi hodocasée iz Hrvatske
1 Bosne i Hercegovine, srda¢no je primljen kod pape koji je tom prilikom
javno pohvalio njegovu djelatnost u Bosni i Hercegovini.!5¢

Cinjenica da se Sveta Stolica potpuno ogluSila na zahtjeve austrougarske
diplomacije s ogoréenjem je primljena u vrhovima Monarhije. Njezini odnosi
s papinstvom, koji ionako veé godinama nisu bili osobito bliski, tim su
povodom iznova postali zategnuti. S tim u vezi tisak u oba dijela Monarhije
stao je oStro napadati Vatikan. U nizu ¢lanaka koji su raspravljali o pitanju
odnosa Svete Stolice prema Monarhiji nastojalo se dokazati da Kurija prema
njoj u posljednje vrijeme vodi izrazito neprijateljsku politiku i to na nacin
da kod Hrvata i kod Ceha ohrabruje one snage koje se protive njezinom
dvojnom uredenju i koje ga nastoje ga dokinuti ¢ak i pod cijenu raspada
drzave.1%7

Spomenuuti napisi imali su znatnog odjeka i u Hrvatskoj. Osumnji¢ena da
potkapa temeclje postojeéeg drSavnog ustrojstva, udruZena je opozicija, razu-
mije se, morala Eobijati tvrdnje da je Sveta stolica angaZirana na
ozivotvorenju hrvatske drZzavne ideje, te da time radi protivho interesima
Monarhije. Dokazivala je da ideja o uniji crkava, za koju se u skladu s pa-
pinskim intencijama zalaze hrvatsko svecenstvo, odnosno pitanje upotrbe
staroslavnskog jezika u liturgiji kao i njezini kriteriji pri imenovanju biskupa
nemaju rikakve neposredne veze s ostvarenjem hrvatskog nacionalnog pro-
grama i da nisu znak papinske protunjemacke odnosno protumadzarske poli-
tike.158 Istovremeno je medutim naglasavala svoje nepokolebljivo uvjerenje da
Hrvati uvijek mogu racunati na papinstvo kao na pouzdanog za$titnika svojih
nacionalnih aspiracija. S tim u vezi »Obzor« je pisao da se Vatikam zacijelo
ne slaze s dualistickim uredenjem Monarhije, koje onemogucéava da ona
ostvaruje ulogu zaStitnika krS¢anske misli u srediSnjoj i isto¢noj Europi jer
osigurava dominantan utjecaj liberalima, Zestokim protivnicima katolicizma.
Pri tome je podvladio da Monarhiji moZe samo koristiti to S$to papinstvo
podupire one snage, koje se suprotstavljaju sustavu koji s jedne strane
onemogudéava ostvarenje nihovih nacionalnih interesa, a s druge nanosi Stetu
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Katoli¢koj Crkvi.'>? Dijeleéi stajaliSta »Obzora«, »Hrvatske Domovinas, je
takoder bila uvjerena da Hrvati u Vatikanu mogu naéi prvorazrednog
saveznika buduéi da se se Sveta stolica protivi dualizmu kao sustavu koji
potéinjava nenjemacke i nemadZzarske nacije, navodeéi kako je upravo to
glavni razlog spora izmedu Vatikana i HabsburS$ke Monarhije. Pri tome je
uvjeravala Citateljstvo da papinstvo sustavno vrsi pritisak na vrhove Monarhi-
je, pozivaiiuéi ih da osiguraju ravnoparvnost svim katolicima, prema tome i
Hrvatima.60

Pitanje odnosa Svete Stolice prema Monarhiji potaknulo je u okviru hr-
vatske opozicije raspravu o tome moZe li Vatikan odnosno Katolicka Crkva
Eruiati pruziti odgovarajuéu potporu hrvatskim nacionalnim teznjama. Tije-
om spomenute rasprave jo$ su se jasnije profilirala stajaliSta opozicije prema
osloncu hrvatske nacionalne politike na katolicizam odnosno prema libe-
ralizmu.

Problem je je na dnevni red postavio Supilo. Komentirajuéi Stadlerov pri-
jem u Vatikanu on je dijelio mi$ljenje obzorasko-domovinaske koalicije da je
tim ¢inom Sveta Stolica ustala u obanu opomenutog nadbiskupa. Nije se
medutim slagao s njezinim tumacdenjem da je rije¢ o jo§ jednom neoborivom
dokazu da je Vatikan time pokazao da stoji na strani Hrvatske i njezinih
nacionalnih interesa. S tim u vezi isticao je da papa nije Zelio opomenuti
Stadlera zbog politicke aktivnosti isklju¢ivo zato jer bi time negirao vlastita
uvjerenja o tome da se biskupi, zajedno sa svojim svedlenstvom moraju
ukljudivati u politicki zivot u sredinama u kojima djeluju, a ne zato da bi
javno izrazio solidarnost s hrvatskim nacionalnim zahtjevima odnosno s na-
stojanjima za sjedinjenjem s Bosnom i Hercegovinom. Vatikan, tumadio je
Supilo, Zeli u Bosni i Hercegovini prije svega promicati interese katolicizma.
Sto se pak tite njegove podrSke sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvat-
skom, on u tom smislu neée pruzati otpor, ostavljajuéi Stadleru slobodne
ruke, no nedle dati ni otvorenu podrSku jer je nadisto s tim da bi time
mogao povrijediti interese drugih katoli¢kih naroda.l6!

Svojim stavovima Supilo je nesumnjivo hladio zanos veéine ¢lanova i
pristalica obzoraSko-domovinaske koalicije, kod kojih su obavijesti o Stadlero-
voj audijenciji kod pape pomogle udlvrstiti uvjerenje da je Sveta Stolica
neupitni odvjetnik hrvatskih nacionalnih interesa. Nije to medutim uradio za-
to jer je dijelio oplenito shvadanje liberala da Katolicka Crkva kao univer-
zalna institucija nema sluha za nacionalno problematiku, nego zato $to je
smatrao da Katolicka Crkva u prvi plan uvijek stavlja vjerske interese odno-
sno da sva pitanja, ukljuujuéi i nacionalno, vrednuje prvenstveno s tog sta-
jalista. Stoga je tvrdio da ¢ée Sveta Stolica promicati hrvatske nacionalne
teznje samo ako se hrvatska politika bude klonila sukoba sa sveenstvom
odnosno s Katolickom Crkvom. Njegova je osobna procjena bila da je zbog
hrvatskog nacionalng jedinstva nuzno ocuvati dobre odnose s Katolickom
Crkvom, a samim tim i sa Svetom Stolicom, koja Hrvatima moZe itetako biti
od koristi. No, pri tome je upozoravao da interesi Katolicke Crkve kao usta-
nove globalnog znadaja ne moraju uvijek nuZno biti istovjetni s nacionalnim
teznjama pojedinog naroda. Zato je naglasavao da hrvatska politika mora
satuvati potpunu slobodu odludivanja. Ona si nipoSto ne smije dopustiti da
postane zavisna od Katolicke Crkve odnosno od papinstva. S tim u vezi
pisao je da »Hrvatska ne smije biti ni »klerikalna« kao Portugalska, ni
»liberalna« kao Ugarska«, ve¢ da svakako mora ostati potpuno »slobodna u
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svojim narodnim akcijama«.!92 Prema tome, za razliku obzora$ko-domovinaske
koalicije, koja je interese hrvatstva i katolicizma povezivala na istoj razini,
briSuéi medu njima raz]ike, Supilo je upozoravao da one ipak postoje i da s
njima valja racunati. StoviSe, bio je svjestan da bi se zbog njih hrvatski
pokret, bude 1li se temeljio samo na katoli¢koj osnovi, mogao nadi u situaciji
u kojoj bi morao birati izmedu ispunjenja nacionalnih ciljeva i interesa Kato-
litke Crkve. Za njega osobno tu nije bilo dileme; prednost su u svakom
sluaju imali nacionalni interesi. Stoga je i zahtijevao od hrvatskih politi¢ara
da satuvaju autonomiju odluédivanja.

Za razliku od Supila, koji je prihvaéao katolicizam kao jedan od
¢imbenika na kojem bi se moglo mobilizirati hrvatstvo, frankovci su se tome
zestoko protivili, uporno dokazujué¢i da oslonac hrvatske nacionalne politike
na katolicizam predstavlja golemu opasnost jer da reducira hrvatsku naciju,
svodeéi je na njezin katolicki dio. S tim u vezi frankovci su zahtijevali isti-
cali da se utjecaj Katolicke crkve strogo ograni¢i na vjersko i moralno po-
drudje, Sto su pravdali tvrdnjom da bisupi u novijoj hrvatskoj povijesti nisu
djelovali za »ideju hrvatstva« koju, dakako, utjelovljava iskﬂ'uéivo Cista
stranka prava. Za njih prema tome uopée nije dolazilo u obzir da se hrvat-
ska politika pouzda u Vatikan, premda su bili svjesni ¢injenice da bi papin-
stvo, zbog golemog autoriteta S$to ga uZiva, moglo biti itekako Kkoristan
saveznik u promicanju hrvatskih nacionalnih interesa. Drzali su medutim da
je to u sadaSnjim uvjetima apsolutno nemogude Naime, »Hrvatsko pravo« je
dokazivalo da Sveta Stolica, zahvaljujuéi utjecaju hrvatskog episkopata na
elu sa Strossmayerom i Stadlerom, koji poistovjecuje vjersku pripadnost s
nacionalnom s namjerom da oZivotvori »austrijansku jugoslaven$tinu«, smatra
da u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini ne Zive isklju¢ivo Hrvati, §to je list
interpretirao ne samo kao negaciju hrvatskog nacionalnog jedinstva nego i
kao poticaj separatistiCkim nastojanjima vrhova Monarhije. Stoga je »Hrvatsko
pravo« izraZavalo uvjerenje da papinstvo zapravo radi u interesu beckog i
pedtanskog srediSta i da zapravo nema osjecaja za hrvatsku nacionalnu poli-
tiku.193 No, bez obzira na odlu¢nost s kojom je »Hrvatsko pravo« odbacivalo
katolicizam kao podlogu hrvatstva, pozivajuéi se pri tom na Starevifeva
shvadanja o vjeri kao izrazu »dusevnosti«, bez obzira na liberalne fraze koje
su koristili u argumentaciji svojih glediSta, frankovci su uvijek ostavljali
otskrinuta vrata prema suradnji s Katolickom Crkvom, dakako uz uvjet da
ona podrzi »pravu« hrvatsku politiku, oliéenu u Cistoj stranci prava.l%*

Rezimski »Agramer Zeitung«, koji se takoder ukljutio u diskusiju, bio je
medutim dosljedan u obrani liberalnih shvadanja o dru$tvenoj ulogi Katolicke
Crkve. List je doduSe svojevremeno bio toplo pozdravio inicijativu Katolitke
Crkve u Hrvatskoj da se uz oslonac na laicku inteligenciju angaZira oko
duhovnog i materijalnog prosperiteta hrvatskog naroda, posebno njegovih
$irih slojeva, ali se istovremeno, pozivajuéi se takoder na hrvatske nacionalne
interese, usprotivio katolickom pokretu koji bi bio ekskluzivan bilo u nacio-
nalnom bilo u vjerskom smislu.165

U seriji ¢lanaka objavljenih tijekom listopada »Agramer Zeitung« je oS$tro
kritizirao udruZenu opoziciju, nalg(laéavajuc'i a se nacionalni interesi ne mogu
poistovijetiti s interesima Katolicke Crkve kao institucije univerzalnog znadaja.
Dijeledi stavove »Hrvatskog prava«, »Agramer Zeitung« se takoder protivio
moguénosti da katolicka hijerarhija preuzme vodstvo hrvatskog pokreta,
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tvrdeéi da je to nedopustivo iz razloga Sto joj njezina vezanost za
sredi$njicu ne dopusta apsolutnu nezavisnost u nacionalnoj akciji. List je
iznosio misljenje da hijerarhija moze i mora imati odluéujuéi utjecaj samo u
duhovnoj sferi, u pitanjima vjere i morala, ali ne i u politickom zivotu. U
politici, koju je definirao kao djelatnost koja regulira pitanja iz oblasti javno
1 privatnopravnih, socijalnih, gospodarskih i inih odnosa, njezini pripadnici ne
mogu nastupati kao duhovna ﬁca, kao predstavnici Katolicke Crkve, nego
samo kao gradani. S tim u vezi »Agramer Zeitung« se zaloZio za razgra-
ni¢enje izmedu Crkve i drZave, trazedi pri tom da se drZavi tj. svjetovnim
vlastima osigura isklju¢iva kompetencija u oblasti politike. Nastojanje da se
Katolickoj Crkvi osiguraju ingerencije na politickom planu, a za njih je
optuzivao prije svega obzoraSko-domovinasku koaliciju, smatrao je klerikali-
zmom, koji se prema njegovom shvadanju temelji na poistovjeéivanju vjere,
Crkve i domovine.!%6

Odgovarajuéi na ucestale optuzbe koje su poslije kongresa stizale iz
»Agramer Zeitunga«, »Hrvatskog prava«, »Srbobrana«, socijalisticke »Slobode«
kao i iz beckih i peStanskih %istova, udruZena opozicija nije negirala svoje
nastojanje da Katolickoj Crkvi u banskoj Hrvatskoj osigura odluc¢ujuéi politicki
utjecaj. Objasnjavajuéi zaSto smatra da je to od presudne vaznosti, isticala je
da je svecenstvo, koje je tijekom povijesti, osobito one novije, i na kultur-
nom i na politickom polju uvijek dosljedno i odluéno radilo u korist hrvat-
skih interesa, moglo u tom smislu posti¢i odredene rezultate samo zato jer
ga je Stitila Katolicka Crkva odnosno Sveta Stolica, osiguravaju¢i mu
nezavisnost od politickih ¢imbenika, o ¢emu uz ostalo svjedoéi i katolicki
kongres, koji. je u stvari bio »hrvatski narodni kongres«, a koji u okolnosti-
ma u kojima se Hrvatska nalazi ne bi mogao organizirati nitko drugi osim
Katoli¢ke Crkve.167

Opravdavajuéi priklanjanje katolicizmu udruZena opozicija je, uz ostalo,
osobito podvladila drustvenu vaznost ucenja Katolicke Crkve. S tim u vezi
izdvajala je iz kr$éanskog vrijednosnog sustava dva elementa, ideju jednakosti
i medusobne ljubavi. Smatrala je naime da navedene vrijednosti moraju po-
stati temeljni principi za uredenje odnosa medu pojedincima i medu narodi-
ma jer je isklju¢ivo pomocu njih moguée ostvariti demokratsko, slobodoumno
i pravedno dru$tvo kao i odnose medu narodima koji ¢e se temeljiti na
rincipu poStivanja politicke individualnosti svakog naroda. U reafirmaciji
$¢anskih vrijednosti, koja je dakako nemogucéa bez jaCanja polozZaja Kato-
licke crkve, vidjela je dakle »pravi liberalizam, koji uredjuju¢ odnose pojedi-
nih ljudi i éitavih naroda medju sobom, daje svakomu moguénost zadovolj-
noga Zzivota i narodnoga razvoja«.168

Zalazuéi se za »krS¢anski liberalizam« obzorasko-domovinaska koalicija
jasno se odredila prema i liberalizmu kao ideologiji. Priznajuéi da su liberal-
na shvacanja u pocetku djelovala privlaéno, bude¢i u narodima nadu u slo-
bodu, isticala je medutim da je liberalizam u Habsbur$koj Monarhiji osigurao
slobodu i prosperit samo Nijemcima i Madzarima, ali ne i slavenskim
narodima, Cesima, Hrvatima i Slovencima. Anulirajuéi njihova historijska
prava, isticala je, liberalizam ne samo da im je onemogudéio slobodni razvoj,
nego je zaprijetio njihovom opstanku. Stoga nije moguée prihvatiti taj
»laziliberalizam«, koji se uz to pokazao kao ljuti protivnik Katolicke Crkve,
ustanove koja, u skladu s ulenjem koje propovijeda, stoji na strani malih i
potlatenih naroda i njihovih historijskih prava. U interesu opstanka hrvatskog
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naroda i afrmacije njegovih historijskih drZavnih prava valja osigurati i
ulvrstiti poloZzaj Katolicke Crkve, u c¢ijem ulenju liberalizam ima snaZnog i
nepomirljivoF protivnika.16?

Koncem listopada bura koja se na hrvatskoj politickoj secni podigla oko
katolickog kongresa postupno sec stiSala. Bilo je to medutim samo privreme-
no. Struja koja je u banskoj Hrvatskoj od kraja devedesetih godina 19. sto-
liea ustrajno zagovarala po{itiéki katolicizam uskoro ¢e se nad¢i pred novim,
kudikamo ozbiljnijim iskuSenjima.
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Zusammenfassung
»..WIR SIND KROATEN UND KATHOLIKEN...«

Der politische Katholizismus hat sich Ende der 90-er Jahre des 19. Jahrhunderts als
geschichtliche Erscheinung im Banalkroatien zu gestalten begonnen. Der erste kroatische
Katholikenkongress, welcher in Zagreb Anfang September 1900 abgehalten wurde, war
die erste gréflere Manifestation des Bestrebens eines Teiles der katholischen Hierarchie
und eines Teiles der vereinigten kroatischen Opposition, das gesamte Gesellschaftsleben
in Banalkroatien mit den Grundsitzen der katholischen Lehre in Einklang zu bringen
bzw. den Katholizismus als wesentliche  Grundlage fiir das Bestehen und die Ent-
wicklung des kroatischen Volkes zu affirmieren.

Im Artikel werden die Umstinde beschrieben, unter welchen die Idee einer
Katholikenbewegung mit nationalem Merkmal entstand, es wird die Arbeit des
Katholikenkongresses analysiert, an welchem man die Stellung zu allen fiir die
gesellschaftliche Lage der katholischen Kirche und den Katholizismus in Banalkroatien
wesentlichen Fragen zu definieren versuchte, und es werden die einheimischen und
auslindischen Reaktionen auf den Versuch der Belebung der kroatischen National-
bewegung in der katholischen Variante geschildert.
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