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SELJACKO DOMACINSTVO 1 EKONOMIJA:
NOVI MODELI HISTORIJSKOG ISTRAZIVANJA

Suzana Lecek

Clanak govori o tri moguda metodske pristupa istraZivanju
seljacke obitelji: »demografskom«, »privatnoms«, a napose »go-
spodarskom«.

Seljacka obitelj i domadinstvo privukli su paznju i postali temom brojnih
istrazivanja, koja su posljednjih desetliea okupila struénjake raznih struka:
povjesnitare, povjesnicare ekonomije, demografe, antropologe i sociologe.
Obitelj nije odabrana slu¢ajno, veé kao trazena spona izmedu S$ire drustvene
cjeline i pojedinca, veza koja najbolije odrazava njihov sloZeni meduodnos.
Unutar nje tefe realan Zivot sela, ona daje okvir bezbrojnim varijantama
odgovora na zahtjeve okoliSa u kojem postoji, svojom se strukturom prila-
godava i odrazava gospodarske datosti, a i odnosi modéi, pa i nadin
iskazivanja emocija, uvelike je odreden i nastaje kao odgovor na prirodne,
gospodarske, demografske i druge uvjete.

Prvi poticaj istrazivanju obitelji doSao je od francuskih demografa, a
odgovorili su mu odmah engleski povjesnicari. Danas doajen povjesniéara
obitelji Peter Laslett, postavio je an novi problem odnos obitelji, do-
madinstva i Sire zajednice u svojoj gotovo legendarnoj knjizi, klju¢noj za ci-
jeli niz daljnjih istrazivanja, The World We Have Lost (New York, 1965).

Peter Laslett bio je i na ¢elu grupe »demografskih histori¢ara« (Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure) ¢ije su teorije
dale smjernice istrazivanjima povijesti obitelji u narednim desetlje¢ima, a to
su teze o postojanju dvije, odnosno detiri osnovne regije Europe, koje se
razlikuju po prevladavajucem tipu domadinstva.l Potaknuta radom francuskih
demografa, ova je grupa povjesni¢ara pokusala sazeti, u jednom od kljuénih
zbornika, dotadasnja znanja o povijesnom razvoju obitelji, ambiciozno
usporedujuéi pojedine primjere iz cijeloga svijeta (1972). Jedinstvena vrije-
dnost ove knjige lezala je u predlozenoj tipo[logiji i strukturnim elementima
domadinstava, te gotovo da i nema kasnije studije, koja je promatrala obitelj
s demografskog aspekta, a da se nije pozivala na Laslettovu klasifikaciju.

1 Rezultati istrazivanja objevljeni su u: P. Laslett, Richard Wall (ur.), Household and Family in Past
Time. Comparative Studies in the Size and Structure of the Domestic Group over the Last Three
Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial North America, with Further Materials from
Western Europe, Cambridge, New York 1972; R. Wall, Jean Robin, P. Laslett (ur.), Family Forms in
Historic Europe, Cambridge, New York 1983.
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Slijededi je svezak (Family Forms in Historic Europe,1983) usredotocen
samo na Europu, a dotadasnju podijelu na dvije zamijenjuje Cetirima regija-
ma. Teorija o dvije regije pretpostavljala je postojanje jedinstvenoga europ-
skoga bratnog modela (»European marriage pattern«) zapadno od linije koja
spaja St. Petersburg i Trst, a odlikovali su je visoka dob pri sklapanju
braka, te visok postotak nezenstva (celibata). Isto¢no od zami$ljene linije
(zapravo u ostatku svijeta) prevlast je, prema tvorcima hipoteze, imao ne-
europski ili tradicionalni model, koji je podrazumijevao nisku dob pri stupa-
nju u brak, te prakticki nepostojanje celibata (»universal marriage«).

Hipoteza o Cetiri regije (zapad/sjeverozapad, zapad/srednji, jug ili Medite-
ran, istok) uvazila je neke rezultate objavljene u meduvremenu, te razradila
i obogatila shematsku sliku Europe, dopustiv$i i znatne razlike unutar svake
od navedenih regija. Razlike izmedu regija utvrdivane su na temelju detiri
skupine kriterija: prva se odnosila na prilike i nadin stvaranja domadinske
grupe, druga na demografske karakteristike, tre¢a na rodbinski sastav i
odnose, cetvrta na organizaciju rada i bigu o pojedincima. Dok su o prve
dvije regije napisane brojne lokalne studije i nekoliko izvrsnih generalizacija?,
istrazivanje mediteranskog podrudja svedeno je pretezno na Italiju?, a cijeli
isl,(toli na pojedina¢ne rasprave s podrudja Rusije, Baltika, Madarske i Bugar-
ske.

Odmah su se pojavile i kritike Laslettove klasifikacije, zamjerajué¢i donekle
nekritiénu upotrebu kvantitativnih izvora (razni popisi iz razdoblja prije mo-
dernih popisa stanovni§tva), prebrzu generalizaciju, a najvie previdanje unu-
tar-regionalnih razlika® i jednostranost pristupa. Naime, sami demografski
pokazatelji ne mogu prikazati u potpunosti aktivhost domadinstva, a posebno
ne medusobne odnose.® Da bi se dobila cjelina proSloga Zivljenja, obitelj je
otrebno povezati s drustvenim i gospodarskim uvjetima u kojima je postoja-
a i djelovala, te istraziti povratnu vezu, odnosno kako odredeni oblici obi-
teljskog zZivota i ponasSanja djeluju na pojedinca i dru$tvo u cjelini.” Unato¢
ozbiljnim prigovorima nitko nije zanijekao neosporne zasluge grupe iz Cam-
bridgea, koja je u podrudje nesistematiénih 1 manje-viSe impresionisti¢kih

2 A, Wrigley, R.S. Schofield, The Population History of England, 1541-1871: A Reconstruction,
Cambridge Ma., 1981; M. Mitterauer, R. Sieder, The European Family: Patriarchy to Partnership from
the Middle Ages to the Present, Oxford, Chicago  1982; A. Plakans, Kinship in the Past. An
Anthropology of European Famgy Life 1500-1900, Oxford 1984; M. Segalen, Historical Anthropology of
the Family, Cambridge, New York 1986; M. Anderson, Approaches to the History of the Western
family, 15)60-1914, London 1980; R.F. Burguiére (i dr.), Histoire de la famille, 1-2, Paris 1986.

:139g§uart Woolf (ur.), Domestic Strategies: Work and Family in France and Italy 1600-1800, Cambridge

4 JG. Peristiany (ur.), Mediterranean Family Structures, Cambridge, New York 1976; Roger Barlett
(ur.), Land Commune and Peasant Community in Russia: Communal Forms in Imperial and Earl
Soviet Society, Basingstoke 1990; D.L. Ransel (ur.), The Family in Imperial Russia, Urbana, Ill. 197§;
M. Mitterauer, A. Kagan, Russian and Central European Family Structures: A Comparative View,
Journal of Family History, 7/1982, 2, 103-131; Bela Gunda, The Ethno-Sociological Structure of the
Hungarian Extended Family, Journal "of Family History, 7/1982, 1, 40-51; Rudolf Andorka, Sandor
Balasz-Kovacs, The Soicial Demography of the” Hungarian Villages in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries, Journal of Family History, 11/1986, 2, 169-192; R.F. Byrnes (ur.), Communal Families in
the Balkans: The Zadruga, Essays by Philip E. Mosely and Essays in His Honor, London 1976; Maria
N. Todorova, Balkan Family Structure and the European Pattern: Demographic Developments in
Ottoman Bulgaria, Washington 1993.

5 JL Flandrin, Families in Former Times: Kinshlg, Household and Sexuality, New York, Cambridge
1979; L.K. Berkner, Rural Family Organization in Europe: A Problem in Comparative History, Peasant
Studies Newsletter, 1972, 1; radovi D.Gaunta.

6 L.K. Berkner, nd., J. Goody i dr. (ur.), Family and Inheritance: Rural Society in Western Europe
1200-1800, New York, Cambridge 1976; tematski broj Geschichte und Gesellschaft, 1/1975, 2-3;
Mitterauer, R. Sieder, The Developmental Process of Domestic Groups: Problems of Reconstruction and
Possibilities of Interpretation, Journal of Family History, 4/1979, 3.

7 n Medick, The Proto-industrial Family economy: the Structural Function of Household and Family
during Transition from Peasant to Industrial Capitalism, Social History, 1/ 1976.

164



Rad.-Zavod hrvat. povij. vol. 27, 1994, S. Lelek, Seljatko domaéinstvo i ekonomija ... (163-170)

rasprava unijela prvu sistematizaciju, nova istrazivacka pitanja, potaknula seri-
ju istrazivanja, te daju¢i okvir omogudila i medunarodnu usporedbu.

Smatrajuci demografski pristup suviSe ogranitavaju¢im, dio autora pokusao
je pristupiti izufavanju povijesti obitelji s tocke koju su smatrali vaznijom:
ne viSe struktura, ve¢ shvadanje same obitelji, ideje o njoj, medusobni odno-
si i emocije, odnosno ono $to bismo mogli uvrstiti u mentalitet. Niz radova
utemeljenih na istrazivanju i traZenju pocetaka »modernih« odnosa izmedu
tlanova obitelji zapoleo je poznatom Ari¢sovom studijom o djetinjstvu.® Bli-
zak pristupom je rani rad Svedskog autora Hansscna, koji potvrduje da je
moderna obitelj i odnosi u njoj kakvima ih mi danas poznajemo, razmjerno
novijeg datuma. Proucavajuéi seljacke porodice utvrdio je prvenstvo radnmih i
susjedskih odnosa nad uZe-obiteljskima.® Brojne slabosti ovoga pristupa
(teSkoce u vremenskom praenju promjena, postavljanju vremenskih i pro-
stornih granica shvadanjima i osjecajima, veéa moguénost proizvoljnih inter-
pretacija, ograni¢cnost izvora) nisu umanjile vazne doprinose. Prije svega tu
je bilo ukazivanje na vaZnost odnosa pojedinca i cijelog domadinstva sa
$irom zajednicom, jaCanje privatnosti koju je uZa obitelj imala unutar jednog
domadinstva, promjene u emotivnosti (od naglasavanja poStovanja, poslu$nosti
i odgovornosti prema shvacdanju ljubavi i osobnog izbora kao bitnog ecleme-
nta).

Za izulavanje seljacke obitelji, barem do kasnog 19. stoljeéa, ovaj je pri-
stup vjerojatno najmanje pogodan, posSto ve¢ sama priroda izvora (literarna
ostvarenja, korespondencija, dnevnici) suZzava moguce podrudje istrazivanja
pretezno na viSe druStvene slojeve.

Istovremeno je treéa skupina povjesni¢ara pri§la temi obitelji iskazujuéi in-
teres prvenstveno za sagledavanje gospodarskog konteksta i ponasanja poje-
dinih ¢lanova i domacdinstva u cjelini. Poticaj im je dao nagli napredak soci-
jalne antropologije, a i same sociologije, te njihove teorije i modeli. Inade
heterogena skupina, usredotodila se na istrazivanje naéina na koji pojedinci i
obitelj koriste gospodarske potencijale svoje okoline i svoga vlastitog rada,
natin na koji se svojom strukturom prilagodavaju postojeéim prilikama, te na
medusobne odnose (posebno problem modi) unutar obitelji.

Po prvi su puta koriSteni izvori kao dokumenti o vlasniStvu, njegovom
koriS§tenju i prenaSanju, o zapoSljavanju, budZetu, kao i opis rada. Posebnu
je paznju privukao problem nasljedivanja: koliko usvojen princip prijenosa
imanja djeluje na ognosc unutar obitelji, izmedu dviju generacija (djeca -
roditelji, posebno otac) ili bracom, koliko uvjetuje veli¢inu obitelji i pokretlji-
vost stancvniS$tva. Pokazalo se uskoro da je nemogude generalizirati i da se
dva osnovna modela nasljedivanja, od kojih prvi poznaje samo jednog na-
sljednika (»impartible inheritance«), dok drugi omogudava podijelu imanja na
svu bradu (»partible inheritance«), u stvarnosti pojavljuje u bezbroj varijana-
ta. Ponekad u slu¢aju jednog nasljednika otac bira, a ponekad imanje auto-
matski prelazi na najstarijeg (ili najmladeg sina), ostala brada mogu biti
isplatena (u nekim sluéajevima u visini vrijednosti njihovog djela, $§to mozZe
ugroziti gospodarske temelje domacinstva, pa sve do simbolitnog iznosa),
nadalje, braca mogu ostati na imanju (najée$¢e ne sklapajué¢i brak) ili otiéi
traze¢i posao. Kod jednake podjele, sve do Francuske revolucije i njenog
zakonika Code Civil, naj¢e$ée nisu ukljuene i Zene (kéeri), a imanja se mo-
gu, ali i ne moraju i stvarno podijeliti (pogoduje nastajanju proSirenih obite-

8 p. Ariés, Centuries of Chilhood: A Social History of Family Life, New York 1962; E. Shorter, The
Making of the Modern Family, New York 1975; L. Stone, The Family, Sex and Marriage in England,
1500-1800, New York 1977; J.L. Flandrin, n.d.

9 B. Hanssen, Dimensions of Primary Group Structure in Sweden, u: UNESCO Recherches sur la
Famille, 1, Tﬁi)ingen 1956.

165



Rad.-Zavod hrvat. povij. vol. 27, 1994, S. Letek, Seljatko domadinstvo i ekonomija ... (163-170)

lji). Osim toga razlike nastupaju i s razli¢itim dobom predaje imanja
(najstarijem ili najmladem sinu, Sto je ¢e$ée, ili pak u odredenoj Zivotnoj
dobi), $to uvjetuje brojne varijante s obzirom na autoritet oca, dob sklapanja
braka, odnos prema starcima.

Istrazivanja koja su poku$ala utvrditi povezanost dobi sklapanja braka i
dobijanja nasljeda, pokazala su da pocetna teza o ranijem i udlestalijem
braku u slu¢ajevima ranije gospodarske samostalnosti ne moZe biti uzeta kao
pravilo, te da se samo nasljedivanje ne moZe sagledati bez cijelog sklopa
uvjeta u kojima se Zivi i nalina (»strategija<) na koje obitelj reagira i stvara
dodatne moguénosti opstanka.l0

Upravo pristup koji je u prvi plan stavio uglavnom nesvjesno izabrane
natine odrzanja Zivota promjenama (ili odrzavanjem) strukture i veli¢ine
obitelji, nacina proizvodnje, usvajanjem dodatnih izvora zarade, nadinom na-
sljedivanja, utjecajem vanjskih ¢inilaca (vlastelina, poslodavaca), pa sve do
mijenjanja uvrijezenih shvadanja, obratio je najviSe paZnje i bacio najvise
svjetla na seljacko domadinstvo.

Sredi$nji je problem pri tome bio koju strategiju koristi domadinstvo ne
bi li osiguralo 3to povoljniji odnos privredivanja (broja radno sposobnih
¢lanova, koje se u odredenim uvjetima i moZe iskoristiti) i potro$nje
(ukupan broj ¢lanova i zivotni standard). Nastale su brojne studije koje kao
temu imaju brak kao nadin osiguravanja kontinuiteta gospodarske jedinice,
koji udio stanovni§tva ga mozZe sklapati, kako se izbjegava neplodnost
(predbra¢ni odnosi kao provjera plodnosti), naéin regulacije broja djece
(razni oblici kontracepcije, kasni ili rani brak), ali i iznalaZenje dodatnih
nacina privredivanja.!!

Unutar ove grupe nastale su dvije, do danas utjecajne, teorije, koje su se
obje, na razli¢ite nadine bavile temom izvan-poljoprivrednih izvora zarade za
jos uvijek seljacko stanovniStvo.

Poticaj prvoj dao je svojim istrazivanjima Rudolf Braun, razmatrajué¢i novo
podrudje: promjene unutar seljacke obitelji izazvane probrazbom drustva u
industrijsko.’? Tragom njegovih istraZivanja poSao je i Franklin Mendels, ¢ija
je teorija protoindustrijalizacije postala Zestoko osporavana ili branjena, ali
svakako nezaobilazna gotovo do danas. S jedne je strane njegova teorija
osporila dotada vladajuéu postavku u demografskim istrazivanjima kako se
porast stanovni$tva do 18. stolje¢a ograni¢ava u skladu s prirodnim resursi-
ma, a kao glavno sredstvo sluzila bi regulacija dobi stupanja u brak. Men-
dels je ovoj malthuzianskoj teoriji suprotstavio ideju da rane promjene u se-
ljatkom nacinu privredivanja i njegovo okretanje kuénoj industriji (»cottage
industry«), donose i moguc¢nost ranijeg osamostaljenja, ranijeg braka, i uopce
braka za veéi broj osoba (smanjuje se prisilni celibat). S druge je strane te-
orija protoindustrijalizacije bila izazov dotadas$njim shvacanjima pocetaka in-
dustrijalizacije, temeljene na kapitalu ste¢enom svjetskom trgovinom i koloni-

10 5. Flandrin, Family in Former Times; G. Duby, A. Wallon, (ur.), Histoire de la France rurale, 1-4,
Paris 1975-76; E. Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870-1914,
(engl. prijevoci) Stanford 1992; T. Zeldin, France 1845-1945, 1-2, Oxford 1973-1977; C. Tilly (ur.),
Historical Studies of Changing Fertility, Princeton 1978; R.D. Lee (ur.), Population Patterns in the Past,
1977; ¢lanci: D. Levine, »For their own reasons«: Individual Marriage Decisions and Family Life, E.R.
Brennan, A.V. James, W.T. Morrill, Inheritance, demographic structure, and marriage: a cross-cultural
perspective, u: Journal of Family History, 7/1982, 3, 255-264, 289-298.

Peter T. Marcy, Factors affecting the fecundity and fertility of historical populations: a review,
Journal of Family History, 6/1981, 3, 309-326; J.R. Lehning, Nuptiality and Rural Industry: Families
and Labor in the French Countryside, Journal of Family History, 8/1983, 4, 333-345.

R. Braun, Industrialisierung und Volksleben: die Verinderungen der Lebensformen in einem
lindlichen Incfustriegebiet vor 1800 (Ziiricher Oberland), Ziirich 1960; Isti, Early industrialisation and
demographic change in the canton of Zurich, u: C. Tilly (ur.), Historical Studies of Changing Fertility,
Princetown 1978, str.308-335.
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jama, novom tvrdnjom da je kapital stvoren kuénom industrijom presudan za
postepenu preobrazbu drustva i industrijalizaciju.’® Na primjeru Flandrije,
Mendels je pokusSao dokazati kako je prva faza industrijalizacije zapravo na-
gli porast bavljenja tradicionalnim, seoskim kuénim obrtom. Pri tome se sam
na¢in rada ne mijenja (ne ukljutuje tehnoloski napredak), veé se produktiv-
nost povecava intenzivnijim Kkori§tenjem radne snage tijekom zimskih mjeseci,
nepovoljnih za poljoprivredne poslove. S druge strane, kuénim se obrtom
mogu poceti baviti siroma$niji, kojima mala koli¢ina vlastite zemlje ostavlja
viSe vremena, a novo privredivanje odgada ili otklanja potpunu pauperizaciju.
Druga je vazna osobina intenzivnijega seoskog obrta njegova trziSna orijenti-
ranost. Akumulacija_kapitala u rukama trgovackih poduzetnika omogudila je,
prema Mendelsu, ulaganje u razvoj mehanizirane industrije, $to potkrepljuje
tvrdnjom kako moderna industrija tezi nastati u podrudjima gdje je pretho-
dno postojao razvijeni kuéni obrt (osim uz izvore sirovina). Suprotstavljajudi
ideji diskontinuiteta industrijske revolucije (revoucija ve¢ sama znaéi nagli
prekid i pocletak nefeg potpuno novog), te naglom porastu proizvodnih
snaga i sredstava u pocetnom »take-off« periodu!4, ideju postepenog, kontinu-
iranog razvoja, te afirmirajuéi znadaj poljoprivredne proizvodnje za opéi
drustveni razvoj, Mendels je pokrenuo lavinu pitanja, problema, te iako je
njegova teorija u mnogim postavkama osporena, jo§ se i danas navodi u
svim djelima koje se bave ovom tematikom.

Njegovu su ideju prihvatili i razradili Peter Kriedte, Hans Medick i Jiirgen
Schlumbohm, isticuéi ulogu gradskog kapitala i regionalnog te nadregionalnog
trzi§ta.’> Kljuéna je razlika u postavci koju su razradili Medick i suautori, da
je protoindustrijalizacija druga faza prelaza feudalizma u kapitalizam (termini
koji se danas sve opreznije koriste, a svakako uz ogradu da viSe nemaju
tradicionalno znacenje), te da nastupa tek po ukidanju kmetstva i jacanju
gradova. Potvrdili su Mendelsovu teoriju o poja¢anom porastu stanovnistva,
veoj gustodi naseljenosti, brojnijim domadinstvima, a posebno je Medick,
usredotodiv$i se na meduodnos obiteljskog privredivanja i trzi§ta, upozorio na
promjenu unutar obitelji: nestajanje tradicionalne podjele poslova prema
spolu i slabljenje patrijarhalnih odnosa. Utjecaj kuéne industrije na ranije
stupanje u brak kao i njegovu veéu ucestalost, dokazali su u svojim
istrazivanjima braca Tilly, a David Levine utvrdio je niZu dob pri prvom
vien¢anju kod tkalaca u Shepshedu (Leicestershire) nego kod drugih éf;nova
seoske zajednice.’® Nakon objavljivanja njihovih radova, teorija je izgledala
dokazanom.

U desctlietu po objavljivanju njihovih radova niz studija na lokalnim je
primjerima preispitivao valjanost teorije i ona je na koncu u mnogome
osporena.!?

13 g Mendels, Proto-indistrialization: The First Phase of the Industrialization Process, Journal of
Economic History 32/1972, br. 1, 241-261.

14 ww. Rostow, The Stages of Economic Growth; A. Gerschenkron, Economic Backwardness in
Historical Perspective, Cambridge, Mass. 1962; za istocnu srednju Europu ideju su razvili I.T. Berend,
gy.lea&}(k The Economic Development of East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries, New
or :

15 p, Kriedte, H. Medick, J. Schlumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung, Gottingen 1977.

16 Charles Tilly, Richard Tilly, Agenda for Eurol?ean Economic History in the 1970s, Journal of
Economic History, 31/1971, 184-198; David Levine, Family Formation in an Age of Nascent Capitalism,
New York, 1977. Eric L. Almquist, Pre-Famine Ireland and the Theory of European Proto-
Industrialization: Evidence from the 1841 Census, Journal of Economic History, 39/1979, 695-718; Lutz
K. Berkner, Family, Social Structure and Rural Industry: A Comparative Study of the Waldviertel and
the Pays de Caux in the Eighteenth Century, Ph.D. dissertation, Harvard University 1973; L.K. Berkner,
F. Mendels, Inheritance System, Family Structure and Demographic Patterns in western Europe, in: Ch.
Tilly, Historical Studies in Changing Fertility.

17 James R. lehninﬁ (jedan od urednika Peasant Studies) pokazao je u svojem istraZivanju sjevernih
pokrajina Francuske kako su moguc¢a dva razli¢ita modela protoindustrijske obitelji u istom kraju i pod
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Najpotpuniju kritiku Mendelsove i Medickove (znadajniji i ¢eS¢e spominjan
od troje suautora) teorije iznijeli su Rab Houston i K.D.M. Snell.'® Prvu
slabost vidjeli su u nesigurnim kritrerijima odredivanja visine prihoda ostva-
renog kuénom industrijom i nepouzdanim procjenjivanjem koliko su viSi od
poljoprivrednih. Daljnji je nedostatak pomalo proizvoljno procjenjivanje trenu-
tka kada proizvod prelazi granice lokalnog trziSta. Autori su osporili jo$ je-
dno polaziSte teorije protoindustrijalizacije. Prema njenim zastupnicima
(posebice trojac Kriedte-Medick-Schlumbohm), kojima su i bili dostupni
prvenstveno rezultati istrazivanja sjeverozapadne Europe, preduvjeti su bili
raspad feudalnog dru$tva, jaanje grada i trziSta. Tek je po radovima obja-
vljivanima krajem sedamdesetih i poletkom osamdesctih, koji su ukazali na
uspje$no ukljuéivanje feudalnog drustva u promjenjene prilike (veéinom na
primjeru Rusije, ¢ija su istrazivanja bila dostupna na jednom od svjetskih
jezika) ova teza konaéno osporena.!®

Prigovoreno je takoder postavci kako se protoindustrijalizacija javlja prvo
u neplodnim krajevima (pokazujuéi na primjeru Engleske kal](o to ne
odgovara stvarnosti), zatim da je vezana uz krajeve s jakom fragmentacijom
posjeda kao posljedicom jednakog prava nasljedstva za svu djecu (Houston i
Snell pitaju zasto bi djeca koja ne nasljeduju niSta bila manje motivirana za
dodatne ili nove nadine zaradivanja, nego Sto su to mali posjednici), a upo-
zorili su i da utjecaj na demografske promjene nije jednoznadan, kako su to
pretpostavljali tvorci teorije. Brojne su lokalne studije pokazale kako, umjesto
zami$ljenog modela ranije financijske samostalnosti, te ranijeg braka i veleg
broja djece, mnoga sela pruzaju dapale obrnut primjer, pa dob pri prvom
vjenCanju raste, a jednako je tako u obiteljima koje se bave isklju¢ivo poljo-
privredom bilo mogude ustanoviti kako pojedinci skalpaju brak u mladoj dobi
nego ranije.?® Zavrsavajuéi kako Cesto nije mogule dokazati da su sredstva
akumulirana seoskom industrijom posluzila kao investicija u industrijalizaciju,
te da se prve tvornice Cesto javljaju u krajevima gdje protoindustrijalizacije
nije niti bilo, autori zaklju¢uju da je potrebno i vaznije istraZiti regionalne
prilike i uzeti u obzir razliditosti.

Iako dobrim djelom odbaéena kao model ili shematsko predocavanje
prosle stvarnosti, teorija je uza sve svoje slabosti, netonosti i nepoznavanje
prilika izvan sjeverozapadne Europe izvrSila vaznu ulogu upozoravanjem na
zbivanja na selu, u doba opée vjere kako razvoj i napredak dolaze s indu-

istim uvjetima, te da sama protoindustrijalizacija nije jedini ¢inilac koji djelu{e na oblikovanje obitelji.
J.R. Lehning, Nuptiality and Rural Industry: Families and Labor in the French Countryside, Journal of
Family History, 1983, 4, 333-345.

18 g. Houston, K.D.M. Snell, Proto-Industrialization? Cottage Industry, Social Change and the Industrial
Revolution, The Historical Journal, 27/1984, No. 2, 473-492. Kriticki osvrti jo§ kod: Maxine Berg, Pat
Hudson, Michael Sonesscher, Manufacture in Town and Country Before the Factory, Cambridge 1983;
D.C. Coleman, Proto-industrialization: A _ Concept Too Many, Economic History Review, 2nd ser.,
36/1983, 3, 435-448; P. Hudson, Proto-industrialization: The Case of the West Riding Wool Textile
Industry in the 18th and early 19th Centuries, History Workshop, 12/1981, 34-61.

19 peter Gunst, Tamas Hoffman (ur.), Grand domaine et petites exploitations en Europe au moyen
age et dans les temps modernes: rapports nationaux, Budapest 1982; John Komlos (ur.), Economic
Development in the Habsburg Monarchy in the Nineteenth Century: Essays, New York 1983; Richard L.
Rudolph, Social Structure and the Beginning of Austrian Economic “Growth, East Central Europe
7/1980,  207-223; Isti, Family Structure and Proto-Industrialization in Russia, Journal of Economic
History 4071980, 111-118; Isti, Agricultural Structure and Proto-Industrialization in Russia: Economic
Development With Unfree Labor, Journal of Economic History, 45/1985, 47-69; A. V. Chayanov, The
Theory of Peasant Economy, Homewood, Illin., 1966; Olga Crisp, Labour and Industrialization in
Russia, in: Cambridge Economic History of Europe, Vol. 7, 1I, 308-330.

20 po_sli¢nih zaklju¢aka dosli su u svojoj raspravi i Myron P, Gutmann i Rcne Leboutte, koji su
upozorili na kompleksnost reakcija, koje "ovise o okolini (slozenom meduodnosu razli¢itih Ccinilaca:
vlasni§tvu nad zemljom, drustvenoj strukturi, tiﬁuu nasljedivanja, vrsti gospodarskih promjena). M.P.
Gutmann, R. Leboutte, Rethinking Protoindustrialization™ and the Family, Journal of Interdisciplina
History, 14/1984, 3, 587-607. Paul G. Spagnoli, Industrialization, Proletarization, and Marriage:
Reconsideration, Journal of Family History, 8/1983, br. 3, 230-247.
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strijskom i tehnolo$kom revolucijom, uz prenaglaSen utjecaj grada kao ZariSta
razvoja. Teorija protoindustrijalizacije skrenula je paznju na zbivanja na selu,
njegovu proizvodnju i ukljuéivanje u trziSte, te ideji iznenadnog napredka
suprotstavila postepen dvostoljetni demografski, proizvodni i trzi$ni razvoj.
Upravo upozoravanjem na promjene i znacaj zbivanja na selu, postavila je
istrazivacka pitanja kojima se povjesnicari vracaju i danas.?!

Najznacajniji doprinos istrazivanju odnosa gospodarskih uvijeta i seljatkog
domadinstva/obitelji dala je u novije vrijeme ideja eko-tipa. Ovaj se koncept
svojim inzistiranjem na velikoj razli¢itosti pojedinih obiteljskih organizacija,
suprotstavio do nedavno vladajuéim velikim shemama, kako prostornim
(spomenuta Laslettova), tako i socijalnim (teorija protoindustrijalizacije).??

Prvi puta je susreemo u istrazivanjima skandinavskih kulturnih antropolo-
ga, definiranu kao nadin prilagodbe fizi¢koj okolini.2®> Uz Lofgrena treba
spomenuti i $vedskog znanstvenika Davida Gaunta, koji je istrazujuéi tri
razli¢ite regije pokazao kako drugadiji gospodarski, drustveni i ekoloski okvir
uvjetuju razli¢ito demografsko ponasanje.?* Ustanovio je da u dvije od tri
istrazivane regije, a koje su uz poloprivrednu razvili i ne-poljoprivrednu
djelatnost u  zimskim mjesecima (rudarstvo, transport, —manufaktura),
prevladavaju slozene obitelji (vedi broj ¢lanova, sluge), a i broj djece je bio
u obje viSi. Oba su autora istrazivala promjene ili specifi¢nosti u ponasanju
obitelji kroz njen odnos prema prirodnim izvorima i okolini, uzimajuéi u
obzir prirodno bogatstvo i nadin na koji je koriSteno, intenzitet i ritam rada
tijekom godine, te nadin koriStenja radne snage, odn. organizacije unutar
domadinstva, koli¢inu posjedovane zemlje, stoke, oruda, ali i razlidita prava
(na lov, ribolov). Komginaciju tih ¢initelja nazvali su eko-tipom, jedinstvenim
odlikama svojstvenim odredenoj obitelji, podruéju ili regiji.

Ideju je preuzeo i razradio poznati austrijski histori¢ar obitelji Michael
Mitterauer, isti¢ué¢i posebice odnos pojedinih tipova poljoprivredne djelatnosti
i strukture domadinstva. U svojim se istrazivanjima prvenstveno bavi c‘Jotre-
bom za radnom snagom i moguéno$éu kombiniranja poljoprivrede s dodat-
nim izvorima zarade (sezonski poljoprivredni radovi, rudarstvo, industrija), te
natinom na koji oni odreduju strukturu obitelji, uklju¢ujuéi broj élanova,
nadin nasljedivanja, pokretljivost, medusobne odnose.25

Potreba za radnom snagom razmatrana je kao osnovna veza eko-tipa i
strukture obitelji i kao cinitelj koji ima presudan utjecaj na odluke o unaj-

21 Eight International Economic history Congress,Budapest 1982; Gay L. Gullickson, Spinners and
Weavers of Auffay, Cambridge 1986; Marilyn Cohen, Peasant Differentiation and Proto-Industrialization
in the Ulster Countryside: Tullysh 1690-1825, The Journal of Peasant Studies, 17/1990, 3, 413-432;
Jane Gray, Rural In ustr}; and Uneven Development: The Significance of Gender in the Irish Linen
Industry, The Journal of Peasant Studies, 20/1993, 4, 590-611.

2 pa rasprava jo3 nije dovrSena pokazao je i znanstveni skup Gdje zavr§ava Europa? (Budimpesta,
6-9.4.1994) na kojem se vecina referenata osvrtala na legendarnu Hajnalovu liniju, koja povuéna od St.
Petersburga na jug do Trsta razdvaja Europu na podrudje s dva razliCita "tipa obiteljskog Zivota,
Erevladavajuéu nuklearnu obitelj zapadno od te granice, te phprOEirenu obitelj na istoku. John Hajnal,
uropean Marriage Patterns in Perspective, u: D.V. Glass, D.E.C. Eversley (ur.) Population in History:
Essays in Historical Demography, London 1965; Isti, Two kinds of Pre-industrial household formation,
u: R. Wall, J. Robin, P. Laslett (ur.), Family Forms in Historic Europe.

Borvar Lofgren, Peasant Ecotypes: Problems in the Comparative Study of Ecological Adaptation,
Ethnologia Scanc{inavica, 1976, 100-115.

4 p. Gaunt, Pre-Industrial Economy and Population Structure; The Elements of Variance in Early
Modern Sweden, Scandinavian Journal of History, 1977, 2, 183-210; Isti, Household Typology:
Problems, Methods, Results, u: Sune Akerman a'r.), Social and Economic Studies in Historical

Demography in the Baltic Area, Odense 1978.

5. Ehmer, M. Mitterauer, Familienstruktur und Arbeitsorganisation in lidndlichen Gesellschaften,
Wien, Graz, Koln 1986; M. Mitterauer, Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und Geschlechterrollen in
Lindlichen Gesellschaften Mitteleuro as, u: J. Martin, R. Zoepffel, Aufgaben, Rollen, und Ridume von
Frau und Mann, Freiburg 198, sv. 2, 819-914; Isti, Peasant and non-peasant family forms in relation
to the physical enviroment and the local economy, Journal of Family History, 17/1992, 2, 139-159.
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mljivanju i nadinu unajmljivanja (za stalno ili dnevno) dodatne radne snage,
mogucénosti da djeca ostanu na domacinstvu, ponovnom braku ili udovis$tvu.
Ona odreduje ne samo dominantan oblik gospodarske djelatnosti (da li ée to
biti samo poljoprivreda i koliko grana, uch kuénog obrta) veé¢ i naédin
stanovanja i tip naselja.

Priroda gospodarske djelatnosti najuZe je povezana i s odnosima u obite-
lii, uévrd¢uju¢i medusobne veze i meduovisnost, ili pak doprinaSajuéi dezinte-
graciji (u sludaju sezonskih ili dugotrajnijih izbivanja). Isto tako moZe mije-
njati i podjelu poslova s obzirom na spol, a time i tradicionalne odnose
izmedu Zena i musSkaraca (u vinogradarskim regijama ili tamo gdje se razvi-
jaju oni oblici kuénog obrta u kojima je vaZniji zenski rad).26

Ovaj pristup, prema ocijeni samih autora, ima velike metodoloske vrije-
dnosti, ali ne treba mu pristupiti kao jedinom mogudem i sverjeSavajuéem.
Na primjeru umirovljenja oca obitelji, koji navriiv§i odredenu dob ugovorno
predaje imanje sinu, u zamjenu za doZivotno uzdrzavanje?’, kao i na primje-
ru razli¢itih tipova nasljedivanja, pokazali su da se jednaki oblici ponaSanja
ne javljaju uvijek unutar regije s istim znacajkama eko-tipa.

Posebno poglavlje u istrazivanju ne-gospodarskih utjecaja pripalo je insti-
tucionalnim diniteljima, koji takoder u velikoj mjeri mogu odrediti tip i
strukturu obitelji (sjetimo se samo naSe zadruge), jednako kao i lokalni
obidaji i zakoni.?8

Teorija eko-tipa svojim se uvazavanjem lokalnih i regionalnih razlika, uzi-
manjem gospodarskih ¢inioca samo kao okvira koji, istina, u znatnoj mjeri,
ali ne %ezuvjetno, odreduje nadin ponaSanja pojedinaca i obitelji, te
uvazavanjem i ne-gospodarskih utjecaja, nametnula danas kao vodeéi pristup
ne samo u povijesti obitelji, veé i Sire. Senzibilitet za pojedina¢no i jedin-
stveno unutar opéeg i sliénog, stvorio je prostor novom odnosu prema ulozi
ljudske odiuke. Sve se manje vanjski dCinitelji gledaju kao neizbjeZne deter-
minante, a sve vie istie lJjudska aktivnost, moguénost izbora i razliéitog
odgovora na jednake uvjete. Pomak s velikih, globalnih shema k iscrpnim 1
multidisciplinarnim istrazivanjima eko-cjelina, ne =zna¢i odbacivanje zaje-
dni¢kog okvira, ve¢ S$toviSe, daje novi, svestranije sagledan materijal i stvara
novu sliku nase proslosti. Nepretenciozno$éu i uvazavanjem razlika, teorija
eko-tipa je smijenila nekoliko jednobojnih %loha na karti Europe poentifi-
stickom vizijom svijeta, u kojoj sve moguée boje ravnopravno stoje jedna uz
drugu dajuc¢i zajedno novu vrijednost.

Zusammenfassung
DER BAUERNHAUSHALT UND DIE OKONOMIE: NEUE MODELLE
GESCHICHTLICHER FORSCHUNG

Die Autorin hat einige méglichen Zuginge der Erforschung des Problems der Familie
auf dem Lande gezeigt, wobei es oft unmdéglich ist, diese Forschung von der Erfor-
schung der Familie im allgemeinen abzutrennen. Die Autorin hat sich detaillierter mit
dem »wirtschaftlichen« Zugang befalt, dessen zwei Konzepte - die Theorie der Proto-
industrialisierung und die in neuerer Zeit iiberwiegende Idee des Eko-Typs, die
bedeutendste Anregung zur Erforschung von Verdnderungen in der Bauernfamilie und
dem- haushalt gegeben haben.

26 g, Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt a. M. 1987.

27 1, Held, Rural Retirement Arrangements in Seventeenth to Nineteenth-Century Austria: A Cross-
Community Analysis, Journal of Family History, 7/1982, 3, 227-254.

R. Braun, Industrialisation and Every Day Life, Cambridge 1990; M. Paas, Economic Constraines in
earh l\élo%em Swabia: ‘'The Consequences for Family labor Strategies, Journal of Family History,
17/1992, 2.
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