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POVIJESNO MJESTO DEKLARACIJE O IMENU I POLOZAJU
HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA IZ 1967. GODINE!

Miroslav Brandt

Jugoslavenski rezim S$to ga je sazdavala KP Jugoslavije od samog je
iskona bio zasnovan na obmanjivanju javnosti o svojim pravim ciljevima. No
ta planirana prijevara pomno je sakrivana. Poznato je kako jc cijela NOB
uporno proglasavana oslobodilackom borbom koja svim narodima u drzavi
ima donijeti slobudu i ravnopravnost (TITO, u »Proleteru« 16. XII. 1942). S
tim perspektivama formiran je i AVNOJ u Bihaéu 25/27.X1.1942., pa je i on
u svom Proglasu obedavao da ¢e pobjeda NOB biti potpuna samo onda ako
svaki od jugoslavenskih naroda »bude svoj na svome«, u »istinskoj i pravnoj
demokraciji« (Vojna enciklopedija, sv. VLstr. 373-374).

Suprotno tome, bitni cilj je bio ostvariti monopolnu vlast komunisticke
partije, diktaturu po Lenjinovu i Staljinovu modelu koja d¢e izgradivati
(irealno i nemoguée) komunisticko drusStvo i izvrSiti stapanje nekoé¢ slobodnih
naroda u jednu novu etnicku cjelinu, na temelju srpsﬁoga supstrata, onako
kako je to planirala i kraljevska Jugoslavija, a i KP, u svome predratnom
politickom programu. Zbog toga, svaki znanstveni, na ¢injenicama zasnovani
ﬁovijesni prikaz razvitka NOB 1 politicke stvarnosti nakon 1945., koji je nasa

istoriografija tek na putu da izgradi, opovréi ¢e ono Sto sc, skrivajuéi
istinu, sluzbeno pisalo o povijesti komunisticke Jugoslavije 1 polozaju
hrvatskog naroda u njoj.

Tema koja se ovdje obraduje u povodu 25-te godiSnjice objavljivanja
»Deklaracije o imenu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika« dio je te
drukéije istine, oslobodene od obmanjivanja. Ona je, dakako, zbog toga Sto
je samo dio hrvatske povijesti naSih dana, ograniena na jednu posebnu
domenu hrvatske borbe za vlastitu samobitnost, a ovdje moze biti prikazana
samo u sazetku, iako je njezin sadrZaj svojim dubljim smislom sadrzavao i
reprezentirao sveukupnu hrvatsku politicku i egzistencijalnu problematiku.

Pri tome valja poé¢i od nekih zbivanja na planu kulture u Jugoslaviji i
Hrvatskoj kojima su komunisticke vlasti zapravo razotkrivale svoje skrivane
projekte o poniStenju nacionalnih posebnosti i njihovoj asimilaciji
uopcejugoslavenskom amalgamu, dakako na srpskoj unifikatorskoj podlozi.
Kod toga je vlast polazila od poznate socioloske i kulturolo$ke spoznaje da

1 Ovaj tekst napisan je na zamolbu uredni$tva »Nastava u $koli« godine 1992. Alitijckom 1993. taj je
Casopis ukinut, pa se blagonaklonos¢u uredniStva »Radova« neizmijenjen objavljuje ovdje.
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¢e ncki narod izgubiti moguénost svoga odrzanja ako mu bude oduzeta svi-
jest o vlastitoj pro$losti, o vlastitom jeziku, o svojoj izvornoj, specificnoj kul-
turi:knjizevnosti, religiji, likovnim umjetnostima, glazbi, znanosti i folozogiji.

Ako je jugoslavenski komunisticki rezim Zclio dokinuti samostalno postoja-
nje hrvatskog naroda i postepcno ga utopiti u srpstvu kao vodecoj i u
buduénosti intcgrativnoj naciji za sve one narode koji su 1918. (prijevarom)
usli u sastav zajedni¢ke drzave, onda je on morao krenuti upravo tim putem
likvidiranja bitnih hrvatskih poscbnosti.

Premda u naS$im javno objavljenim tckstovima na te okolnosti jo§ dosad
nije upozoreno (sve do moga interviua na HTV 28. II. 1992, koje je upozo-
renje zatim ponovljeno u »Vjesniku« od 17. II. 1992), neosporno je da je
komunisti¢ka vlast uskoro nakon 1945., poSto je udvrstila svoj rezim i s po-
zornice uklonila svede mokratske politicke snage koje su joj mogle smetati,
pristupila umjetnom stapanju nasih poscbnih nacionalnih kultura, sa svrhom
da ih utopi u srpstvu.Tako je veé¢ 1949. pokrenuto pisanje zajedni¢ke povije-
sti »naroda Jugoslavije«,a na ¢elo komisije koja je to trebala ostvariti posta-
vllena je Mitra Mitrovié-Dilas, Zcna Molovana Dilasa i srpski ministar
prosvjete. Prva knjiga toga djela objavljena je 1953. i smjesta je postala
mjerodavnom za tumacenje povijesti tzv. jugoslavenskih naroda. Zatim je
1954. pokrenuto pisanje zajedni¢kog pravopisa, i on je objavljen 1960. Iste
godine inicirana je izrada zajednicke povijesti knjiZevnosti »jugoslavenskih
naroda« i zajednitke povijesti umjetnosti »na tlu Jugoslavije« (ostvarena je
znatno kasnije). Godine 1961. zapodco je rad na zajedni¢kom Rjeéniku obiju
Matica (srpske i hrvatske) i ujednacavanju stru¢nih terminologija za pravne,
ekonomske, prirodoslovne i medicinske znanosti.

Taj impresivni blik integracija bio je polaziStem za kulturno ponistenje
nacionalnih posebnosti koje je, na poticaj i pod vodstvom KPJ, trebalo,
usporedo s privrednim i politickim podjarmljivanjem, ostvariti totalni etnicki
unitarizam »na tlu Jugoslavije«.

U tom okviru, na jezickom planu, bitno je znadenje imao normativni pro-
pis poznat pod nazivom »Novosadski dogovore.

Istinitu povijest toga vaznoga, ishodisSnog dogadaja hrvatska historiografija,
zaslijeplijena politickim pritiscima, jo§ do danas nije napisala. A ni
jezikoslovci joj nisu posvetili duznu paznju. Zbog toga postanje toga Cina ni
ovdje nije moguée pomocu dokumentarnih dokaza ocrtati u pojedinostima.

U Zagrebu se medu kulturnim djelatnicima u godini 1954. govorilo da je
CK Hrvatske na poticaj bcogradskih saveznih vlasti izvr$io pritisak na krug
zagrebackih jezikoslovaca i knjizevnika i fakti¢ki ih primorao da sa srpskim
jezikoslovcima i knjizevnicima utemclje dogovor o zajedni¢kom srpskom i hr-
vatskom pravopisu, koji ¢ée prethoditi pisanju zajedni¢kih rje¢nika izajednicke
terminologije za sve znanstvene struke.

Na toj osnovi, poslije niza prethodnih susreta, na temelju zavrnih
diskusija koje su vodene 8., 9. i 10. prosinca 1954. u Novom Sadu, formu-
lirani su«Zakljuéci novosadskog dogovora«, koji nose datum 10. XII. 1954.
Potpisale su ga 24 li¢nosti iz Beograda, Novog Sada, Sarajeva i Zagreba. Od
toga su Sestorica bili iz Zagreba, dakle samo c&etvrtina svih potpisnika, i to:
Marin Franilevié, knjizevnik, Josip Hamm, jezikoslovac, Mate Hraste,
jezikoslovac, Ljudevit Jopke, jezikoslovac, Jure Kastelan, knjiZevnik, a svi su
oni danas veé pokojni. Ziv je jo§ samo knjizevnik Mirko Bozié.

Osnovna nacela Dogovora utvrduju da je jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca
jedan jezik, a i knizevni im je jezik jedinstven, iako ima dva izgovora,
jjekavski i ekavski; no oni su potpuno ravnopravni, kao i oba pisma, koja
treba da se podjednako uée u Skolama. Takav zajedni¢ki jezik treba da ima
i zajedni¢ki pravopis, a i rjenike, knjizevne i stru¢ne (terminoloske).
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Svakom sprefavanju daljnjeg zblizavanja jezi¢ke prakse »treba odluéno stati
na pute«.

Donosene Zaklju¢ke naknadno su »pozdravila« i supotpizala joS 63 zan-
stvena radnika i knjizevnika, od ¢ega 30-orica iz Hrvatske. Od njih su danas
na zivotu (ako sam dobro upuéen) jo§ sedmorica: Josip Barkovié¢, Petar
Guberina, JoZza Horvat, Vjekoslav Kaleb, Ranko Marinkovié, Vlatko Pavleti¢ i
Petar Segedin, a bi tih (u svemu) osam licnosti mozda mogle za povijest
posvjedoditi poblize okolnosti i uvjetec za nastanak Novosadskog dogovora.

Od li¢nosti-potpisnika ¢uo sam_(u privatnom razgovoru, 1954, poslije
svoga dvogodisnjega boravka u Francuskoj i Engleskoj) opreéne ocjene
Dogovora. 1j. Jonke je smatrao da je hrvatskim sudionicima, usprkos straho-
vitom pritisku Beograda i Partije, uspjclo »spasiti ijekavicu«. Beogradski pro-
jekt je bio: univerzalno uvodenje ekavice, a za uzvrat odustajanjc od ({irilice.
Takoder je prihvaéeno da ¢e se u rjec¢nicima uvijek isticati »zapadna« odno-
sno »istocna« vokabularna praksa. Radikalno nepovjerenje u Dogovor izrazio
je jedino predstojnik katederne za hrvatski jezik u Zagrebu, prof. Stjepan
Iv§i¢. On je uz svoj potpis dodao biljesku da Dogovor usvaja samo uz uvjet
ako on u praksi ne IIJJudit)z sluzio za potiskivanje hrvatske jezi¢ne varijante. U
sluzbenom izdanju Pravopisa po Novosadskom dogovoru Sto su ga Matica
hrvatska i Matica srpska objavile 1960., ta je napomena pre$uéena i nije
tiskana uz faksimile potpisa. Njezino postojanje preda mnom je potvrdio sam
rof. Iv8$i¢, u prisutnosti moga tadasnjega ordinariusa na Filozofskom
akultetu, prof. Miha Barade, u njegovu kabinetu, i ona se na rukopisnim
originalima Dogovora sigurno moZe nadi.

Uza svo namjerno pre$udivanje IvSiéeve napomene, ona je postala pola-
ziStem za dugotrajnu jezikoslovnu borbu koja je kulminirala objavljivanjem
Deklaracije 17. III. 1967. Pokazalo se, naime, da su sve instancije velikosrp-
ske partijske vlasti upravo u praksi poduzimale sve da hrvatska jezi¢na vari-
janta, kako se to tada nazivalo, bude potisnuta i nadvladana, pa da se svi-
jesti sveukupnog stanovni§tva nametnu sva bitna obiljeZja srpskoga govora
kao drzavnog jezika. Tako je u vojsci obavezan bio srpski rjecnik i izrazaj i
on je, posebno kod seoske mladezi, $kolovanjem nedovoljno naoruzane da se
odupire, za cio Zivot postajao izrazajnim medijem. Savezna sredstva javnog
saobradanja (drzavno novinstvo, TANJUG, drzavno sluzbeno dopisivanje,
savezne odluke i povelje, radio i televizija, jezicka praksa na poStama i
Zeljeznicama, politika subvencioniranja beogradskih izdavackih poduzeéa, koja
su preplavljivala trziSte jeftinijim knjigama na srpskom jeziku, poscbice onima
puckoga zanra, jezik filmskih Zzurnala, plakata i titlova, jezik partijskih or-
ganizacija i drzavnog zakonodavstva) sustavno su nametali srpski kao drzavni
jezik, potiskujué¢i svojom premocénom silom hrvatski jezi¢ki izraz u neravno-
pravan polozaj lokalnog narje¢ja koje je imalo iS¢eznuti.

Svijest o tom zbivanju sve je izraZenije prozimala hrvatsku javnost i
gosebice zabrinjavala krugove hrvatskih jezikoslovaca i pisaca. Kako je lukavi
eogradski vlastodrzac namijenio upravo Matici hrvatskoj da bude ostvaritelj
takve kobne strategije samouniStenja (Zcleéi se okoristiti njezinim
velikim,stoljetnim ugledom u hrvatskom narodu), Matica je hrvatska, shvativ$i
podle namjere vlastodrzaca, uskoro iza 1954. sve viSe postajala ZariSte otpo-
ra partijskoj politici na planu jezika i sveukupne kulture. Njezini
¢lanovi-jezikoslovei vodili su upornu i Zestoku borbu na jezikoslovnim kon-
gresima, konferencijama, simpozijima i drugim susretima, u casopisima i
drugim publikacijama protiv sve otvorenije velikosrpske agresije na zasebni
hrvatski jezik. Matica se, takoder, kao institucija, odupirala pisanju zaje-
dnickog rjecnika i posebnih terminoloskih rje¢nika, koji su imali u znanstve-
nu praksu uvesti nazivlje, dotad strano Hrvatskoj a svojstveno Srbiji.
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Hrvatska historiografija, a ni filologija, nije ni tim zbivanjima jo§ ni danas
posvetila duZznu paznju, pa ni o njima nije moguée dati precizne dokumen-
tarne podatke niti ocrtati dramatiénu dinamiku koja je rasla iz godine
ugodinu, ususret prijelomnoj godini 1967.

O neposrednom nastanku Deklaracije, u smislu njezina organskog izrasta-
nja iz sustavne borbe hrvatskih kulturnih djelatnika za ocuvanje hrvatskoga
kulturnog biéa, a time i za sam opstanak hrvatskog naroda, pisao sam
dosad u viSe navrata:u »Startu« od 26. V. 1990, str. 25; u »Vjesnikovoj
Panorami« od 22. II. 1991; u«Vjesniku« 16. i 17. 1992. te u »Vjesniku« od
13. IV. i 5. V. 1992., pa bih za ovu prigodu ondje iznijeti sadrzaj u osnovi
sazeo, uz neke dopune.

Neposredna idcja o potrebi da Matica hrvatska nadelno definira svoj stav
o jezickom pitanju nikla je u atmosferi sve dublje ogorcenosti prema veliko-
srpskom nasilniStvu u pogledu jezika. Ali, bilo bi pogre$no misliti da je
Upravni Odbor Matice Hrvatske bio neko usko-stru¢no, jezikoslovno tijelo ko-
je je uocavalo samo probleme jezika i pravopisa naprosto kao sredstava za
knjizevno izrazavanje. Odbor jeve¢ 1967. bio sastavljen od jezikoslovaca,
pisaca i pjesnika, ali i od povjesni¢ara, povjesniara umjetnosti i kulture, kla-
si¢nih filologa, filozofa, prirodoslovaca, pedagoga, ekonomista, muzikologa. On
je, kao intelektualni kolektiv, uocavao sveukupnu politicku i kulturno-politicku
problematiku od egzistencijalnog znadenja za Hrvatsku i u potpunosti
shvadao da na dnevni red dolaze dileme politickog sustava i njihova bitna
alternativa: pravda i sloboda ili podjarmljivanje. Upravni odbor se godine
1967. sastojao od 32 ¢lana; od njih su 25-orica bili ¢lanovi SK a samo
sedmorica nisu. No tisu ljudi razmisljali o stvarnosti u kojoj su Zivjeli i
vedina njih je shvatila da je rezim iznevjerio sve nekadasnje nade o slobodi
i ravnopravnosti naroda te da je tako postao oprekom dcklariranoga progra-
ma. Bilo je odito da je ostvarivanje socijalne pravde bilo samo demagoska
parola i da je nacionalna ravnopravnost zrtvovana neometanom hegemonizmu
1 unitaristickom uni$tavanju naroda. Dubina razodaranja, vjernost istini i bicu
vlastitog naroda udinila je te ljude radikalnim kriticarima reZima i borcima
za novu, buduéu stvarnost slobode.

Sluéajni sticaj okolnosti htio je da je na dan 13.I1.L1967., u odsutnosti
oboljelog predsjednika Ravliéa sjednici Upravnog Odbora predsjedao potpisani,
u svojstvu Mati¢ina potpredsjednika. OpS$irna debata sumirala se kao
o¢iglednost da su s vei)ikosrpskim jezikoslovcima nemoguéa dogovaranja, jer
je njihov neizmjenjivi cilj supremacija nadglasavanjem i politickim nasiljem.
Sazrijevala je odlukada se suradnja s Maticom srpskom oko Rjecnika zbog
takvih okolnosti prekine. Pred tom perspektivom, jedan od odbornika, koji je
Eodriavao novosadska glediSta, postavio je zahtjev da se ve¢ jedngm jasno

aze S$to to hrvatska strana zamjera, pa da to svima bude jasno. Cinilo mi
se da je to dobar povod da se definira nacelan stav Matice o sveukupnom
roblemu jezika, opovrgnu i suzbiju sakrivene namjere Novosadskog dogovora
1 time pruzi oficijelna pomoé¢ jezikoslovaca na svim njihovim struénim
skupovima i u relacijama s Maticom srpskom, pa sam predloZio da se formi-
ra komisija koja ée takav tekst izraditi i predloZiti plenumu Upravnog odbo-
ra da ga usvoji i proglasi. Taj je prijedlog odmah prihvacen, pa su u
komisiju izabrani: Miroslav Brandt, povjesni¢ar, Radoslav Katici¢, jezikoslovac,
Tomislav Ladan, knjiZzevnik, Slavko Pavesi¢, jezikoslovac i Vlatko Pavleti¢,
povjesnicar knjizevnosti. Do danas jo$ nije utvrdeno da li je u komisiji bio i
pjesnik Slavko Mihali¢, a jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ nikako nije mogao bi-
ti jer nije bio ¢lan Upravnog dbora u Zagrebu, nego je Zivio i djelovao na
Fakultetu u Zadru. Stjepan Babi¢ takoder nije mogao biti (iako je sam to
tvrdio) jer uopée nije bio ¢lan Upravnog odbora. U komisiji nisu sudjelovali
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ni Ljudevit Jonke, jer je i bez toga bio isuviSe izloZen neprijateljstvima, a ni
predsjednik Ravli¢, zbog odsutnosti (bolesti).

Tekst Deklaracije komisija je pocela pisati odmah sutradan, u predsjed-
nickom kabinetu Matice hrvatske. Sastavljan je tako da je prve tri Cetvrtine
teksta pisao potpisani glasno izgovarajuéi Sto zapisuje. Ostali sudionici doda-
vali su dopune ili predlagali izmjene. Posljednju Cetvrtinu graficki je pisao
Radoslav Kati¢ié¢, u biti po diktatu ostalih sudionika.

Svjesni stvarnosti u kojoj Zive, sastavlja¢i teksta nastojali su da svoje teze
zaStite priznavanjem usvojivih tekovina NOB, pri ¢emu su pojam socijalizma
tumadili kao »pravo svakog Cfovjeka da Zzivi slobodan od svake podjarmljeno-
sti« i »pravo svakoga naroda na potpuni suverenitet i neogranienu ravno-
pravnost«. Na temelju tih nadela »svaki narod ima pravo c¢uvati atribute
svoga nacionalnog postojanja.... i maksimalno razvijati svoje kulturne djela-
tnosti«. Tekst sc zalaze za pravo naroda na vlastito ime svoga jezika i
optuzuje javne organe vlasti i priopéavanja da se sluZe Novosadskim dogovo-
rom kako bi hrvatski knjizevni jezik zamijenili srpskim kao drzavnim
jezikom.

Jo§ na prethodnoj sjednici Upravnog odbora dane su komisiji dvije
dragocjene sugestije: da se tekstu dade svefani naziv »Deklaracija« 1 da se
njezin buduéi tekst objavi kao Mati¢in amandman na Ustav. Bilo je to doba
kad su vlasti javno, u tisku, pozivale pojedince i ustanove da podnesu svoje
ustavne amandmane i dostavfj)aju ih vlastima kako bi mogli biti uzimani u
obzir. Zbog toga je zavrini dio teksta formuliran kao ustavni amandmanski
prijedlog u 2 tocke.

Sutradan po zavrSetku pisanja tekst je podnesen plenumu Uoravnog odbo-
ra. U njemu se jo§ debatiralo i iznosilo sugestije, a ja sam biljeZio sve S§to
se predlagalo. Najzad mi je povjereno da do sutradan redigiram konacni
tekst i iznesem ga pred plenum. To sam u tijeku noéi uradio, i dogotovljeni
tekst je na plenumu bez daljih promjena usvojen. Ali, razmi$ljajuéi u tijeku
noéi o mogudim reakcijama vlasti, doSao sam na zamisao da osim Matice
predlaga¢ima Deklaracije kao ustavnog amandmana budu i druge znanstvene,
jezikoslovne i knjizevne ustanove, kako bi snaga Deklaracije bila neodoljiva.
Tako je sjednica Upravnog odbora predvidjela 18 institucija kojima ¢ée
Deklaracija biti podnesena na usvajanje, pa ¢e zatim biti objavljena u svim
novinama.

Buduéi da je Upravni odbor bio svjestan da je moguda i Zestoka reakcija

olitickih vlasti, potpisivanje Deklaracije u ustanovama izvrSeno je kao hitan
1 povjerljiv posao pri kojemu je trebalo preduhitriti partijske i policijske
vlasti kako ne bi joS prije objavljivanja teksta pokrenule svoj aparat represije
i cijelu akciju onemoguéile. Umnozeni primjerci teksta kuvertirani su i
provideni Mati¢inim sluzbenim pecatom, pa je po jedan primjerak povjeravan
odbornicima koji su imali oti¢i u ustanove i ondje ishoditi njegovo usvajanje.

Zahvaljujuéi golemom zalaganju sluZzbenika Mati¢ine kancelarije taj je
posao zvrSen uzorno, pa je potpisani tekst poslan novinskim redakcijama.
Kako je sav tadasnji tisak bio najtjeSnje vazan s partijskim forumima, redak-
cije su odmah obavijestile CK o tekstu koji su dobile i dostavile ga onamo.

Smjesta je buknuo alarm u CK Hrvatske. Jo§ istoga dana, 16.III., organi-
zacijski je sekretar CK, Duje Katié, telefonski je zaprijetio predsjedniku
Ravliéu da ée Matica biti raspuStena ako Deklaracija ne bude povucena.
Dogovoreno je da ¢e Matica odgoditi njezino objavljivanje za 3-4 dana, dok
Upravni odbor ne objasni Centralnom komitetu da se radi o zakonito podne-
senom ustavnom amandmanu. U tome smislu je predsjednik Ravlié osobno
telefonirao uredni$tvima novina i odgodio objavljivanje. Jedino u »Telegramuc«
to nije bilo mogude jer se list ve¢ nalazio u rotaciji a redakcija je odbila da
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na svoj troSak zaustavi tiskanje veé gotovog broja. Tako je na dan
17.1I1.1967. potpuni tekst objavljenu »Telegramu«, a za njim su ga tiskale i
sve druge novinc.

Valja reéi da je tekst Deklaracije jo§ uodi objavljivanja u »Telegramu«
jedan od c¢lanova DruStva knjizevnika otpremio u Beograd. To je urodilo br-
zom reakcijom beogradskih knjizevnih krugova, koji su objavili svoj »Predlog
za razmisljenjac.

Smjesta po objavljivanju politicka je vlast zapolela nevidenu hajku. Njezin
te¢aj za prva tri tjedna uglavnom je pouzdano iznesen u »Vjesnikovoj Pano-
rami« od 15. veljate 1991, str. 4 i 5. Ve¢ 19. ozujka 1967. intonaciju je
dao sam« Vjesnik«. Predbacivao je da je Decklaracija »zaplotnjacki ¢in«
donesen bez predhodnih konsultacija s politickim faktorima u Republici i
neopravdana kritika drzavnoga sistema. Od ponedjeljka, 20. ozujka »Vjesnik«
je objavljivao niz smrtonosnih tckstova MiloSa Zanka, koji je bio politicki
najbliza osoba Vladimira Bakari¢a. Zankova scrija kulminirala je prijetnjom da
predstoji »novo kopanje odiju Srbima«. 22. III. odrZana je posebna sjednica
CK SKH na kojoj je Dcklaracija osudena kao neprijateljski ¢in »koji je naiSao
na opravdanu osudu u javnosti«. Zatrazena je najstroza odgovornost c¢lanova
SK koji su u njezinu donoSenju sudjelovali 1ili je potpisali. 23.III. je sjednica
Glavnog odbora Socijalistickog saveza Hrvatske cFefinirala da je Deklaracija
»upercna protiv bratstva i jedinstva« i kao takva neErijateljski ¢in. 24.110L
zapocelo je odrzavanje masovnih mitinga namjeStenika po ustanovama i
tvornicama, koji su,i ne znajuéi o ¢emu se radi, donosili osude Dcklaracije i
njezinih potpisnika. Radni$tvo »Rade Konclara«, »Prvomajske«, »Astre« (obuca),
ELKE (clektri¢nikablovi), »Janka Gredelja«, »Josipa KraSa« (bonbonijere), slalo
je protestne telegrame Centralnom komitetu i trazilo kaznjavanje. Istoga dana
Centralni je komitet u svoju zgradu pozvao predstavnike svih ustano-
va-potpisnica Decklaracije,iz Zagreba, iz Zadra, pa je pod pritiskom pokusao
iznuditi neku izjavu, kojom bi se te ustanove odrekle Dcklaracije i ustvrdile
da im ju je Matica hrvatska nametnula. Time je Centralni komitet namjera-
vao Maticu osamiti, kako bi onda na nju usmjerio svoj zavrdni, uniStavajuci
udar. Ali predstavnici institucija izdrzali su napad, odbili da dezavuiraju Ma-
ticu, pa je tom solidarno$éu spaSeni sam casni ¢in Deklaracije a i dalji
opstanak Matice hrvatske.

Nakon toga bitno vaznog neuspjeha Partije, kampanja se dalje nastavljala
i razmahivala. Novinstvo je ustajalo u obranu »Narodne armije« od napada
$to ih na nju usmjerava Matica hrvatska. Odrzana je sjednica Gradskog
komiteta Zagreba koji je =zatraZio kaZznjavanje svih potpisnika i inicijatora
Deklaracije. Iz svojih je redova isklju¢io Vlatka Pavleti¢a, predsjednika
Drustva knjizevnika i glavnog urcdnika Nakladnog zavoda Maticc hrvatske.

U nedjelju, 26. ozujka Decklaraciju je oStro osudio i Tito, za vrijeme
svoga boravka u Kosovskoj Mitrovici, a dan kasnije, 27.III jo§ oStrije na
velikom mitingu u Pri$tini. Tvrdio je da je drzavi potajno udaren noZz u
leda, a da je time viSe svih ogorcen upravo hrvatski narod. Nju jednodusno
osuduje »cijela Jugoslavija«.

U petak, 31.II1. odrzan je u DruStvu knjizevnika sastanak partijskog aktiva
koji je osudio Deklaraciju kao izrazito politicki akt, i traZio njezino odbaci-
vanje, a za ¢lanove SK koji su je potpisali najteze kazne.

Istoga dana Vladimir Bakari¢ je u svom govoru u Saboru osudio
Deklaraciju kao neprijateljski ¢in uperen protiv socijalisticke revolucije.

Za vrijeme svih tih zbivanja partijske orﬁlanizacije u ustanovama u Kkojima
su bili namjeSteni inicijatori 1 potpisnici Deklaracije vodile su kaznene partij-
ske istrage. Na Filozof!skom fakultetu kaznjeni su posljednjom opomenom i
ukorima 15 ¢lanova SK. Ali vi$i forumi nisu bili zadovoljni oStrinom kazni,
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a je Gradski komitet, po nalogu CK, pooStrio kazne na Filozofskom
akultetu (iskljuéenje za trojicu: M. Brandt, I. Frange$, Lj. Jonke) i
oiomenom za ostale. Ti su zakljuéci objavljeni u tisku 4.IV. Na dan 7.IV.
isklju¢eno je jo$ osam jezikoslovaca i knjizevnika po drugim ustanovama, a
blaze kazne dobilo je deset drugih kulturnih radnika. I, najzad, 20.IV. je
Miroslav Krleza, kao potpisnik, bio primoran dati ostavku na ¢lanstvu u SK.

Ovim mjerama nije bila zakljucena hajka protiv Deklaracije. Vlasti su
znale tko ju je od znanstvenika i pisaca odobravao i potpisao, i svi su oni
u javnom zivotu bili izlozeni S$ikanacijama. Biti potpisnikom Deklaracije a
pogotovo c¢lanom Upravnog odbora Matice hrvatske ili sastavljaéem Deklaraci-
je znadilo je biti onemogucen za bilo kakvu, znanstvenu ili knjizevnu afirma-
ciju u javnom zivotu. Ali ipak, od svih potpisnika u cijeloj Hrvatskoj
ustuknule su samo tri osobe, a mnoge stotinc ostale su nepokolebljive, bez
obzira na cijenu koju je trecbalo platiti, a to je razlog za veliki ponos hrvat-
skih kulturnih radnika.

Treba ista¢i da je izvanredno znalenje imala d{injenica $to se ustano-
ve-potpisnice nisu pokolebale. Partija ih nije uspjela odvojiti od Matice hrvat-
ske i stoga nije imala snage da uni$ti 18 najuglednijih znanstvenih instituci-
ja, a i sama Matica se uspjela odrzati. Njezin ugled u narodu porastao je
do dotad nedosegnutih visina, ali i njezina svijest o neprijateljstvu komuni-
stickoga velikosrpskog rezima dobila je nove, odigledne dokaze. Iz iskustva
uspjesnosti kolcktivnog otpora srbizaciji na planu kulture nikla je zamisao o
stvaranju sveop¢e hrvatske baze za buduéi totalni otpor agresoru. U tome
smislu, Matica hrvatska je u godinama koje su slijedile nakon proljeéa 1967.
intenzivno poradila na osnivanju svojih pododbora (ogranaka) na tlu cijele
Hrvatske i u tome se priblizila brojei od 100. Istovremeno proSiren je
kriterij za primanje u c¢lanstvo Matice na sve kategorije prosvjetnih radnika.
Svim tim, Hrvatska je ustajala iz lctargije u kojoj ju je drzao komunisticki
rezim. Usporedo s Mati¢inim preporoditeljskim radom na planu kulture i
prosvjete, i drugi su faktori ustajali protiv velikosrpskog tlaenja. Posebice je
to bilo vidno u oblasti privrednog djclovanja. Bezgranicna beogradska eksplo-
atacija hrvatskih poduzeéa i tvornica dovodila je privrednike pred nemogude
uvjete, i oni su poceli vrsiti sve ncodoljiviji pritisak na politiéEo vodstvo Hr-
vatske da se odupre tiraniji. Pod istovremenim utjecajem kulturnih i privre-
dnih djelatnika, rasla su i unutar Centralnog komiteta shvadanja da je
beogradski velikosrpski hegemonizam neodrziv. Na tim osnovama radalo se
»Hrvatsko proljeée« 1971.

Ali, tom prilikom, beogradski je diktatorski rezim bio pripremljeniji za
radikalan udar. U sporazumu s BreZnjevljevim SSSR-om izvrSen je voj-
no-politicki udbaski udar na slobodarsku Hrvatsku. Rad Matice hrvatske je
bio onemoguéen, apoliticko vodstvo, odano slobodi, »¢istim radunima« i
pravednosti u medunacionalnim odnosima brutalno je uklonjeno. Represalije
su pogodile viSe desetaka tisuéa javnih radnika (kulturnih, politickih) a dese-
tine najuglednijih ljudi utamniteno je na viSegodiSnja robijanja.

Za punih 18 godina na Hrvatsku je legao najtezi mrak politickog terora.
Ali te godine prividne Sutnje kona¢no su u hrvatskom narodu sazdale svijest
da je ogstanak mogu¢ samo u vlastitoj, samostalnoj, slobodnoj, demokratskoj
drzavi, bez komunizma i velikosrpskog gospodstva. Ta uvjerenja iskazala su
se na prvim slobodnim izborima u Jugoslaviji godine 1990. 1 na svenaro-
dnom referendumu na kojem je 96% birada trazilo politicku, drzavnu samo-
stalnost Hrvatske. MoZe se re¢i da je donoSenje Deklaracije prvi i temeljni
korak na tome putu na kojem se Hrvatska vise nikada neée vratiti podjar-
mljenosti nekom stranom narodu.
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