rasporedilo teme, uskladivalo ih, poticalo pojedince i na druge nafine pomagalo rad
autorske ekipe. Ali oni sigurno nisu mogli unaprijed zadat intonaciju tekstova. A ona se,
osim strucnosti i truda ulozenog u pisanje, odlikuje zajednitkom razdragano$éu svih
autora, njihovom ganutom ljubavlju prema zavicaju koji opisuju. Taj emotivhi odnos
ukazuje se istovjetnim s onom ljufl>avi i divljenjem kojom je i Antun Mihanovi¢ spjevao
himnu »Lijepoj nasoj Domovinic.

Miroslav Brandt
DRAGUTIN P AV LICEVI1C, POVUEST HRVATSKE, ZAGREB 1994.

Potreba za »sintezom« hrvatske povif'esti osjeca se viSe desetlieéa. Bilo je dosta knjiga
u kojima su pokuSavala pregledno i cjelovito obraditi pojedina razdoblja, a »Povijest Hrva-
ta« Trpimira Macana samo je djelomi¢no ;])&punila tu prazninu, ponajprje stoga $to je bi-
la lS(rva i jedina takve vrste. Pavliceviceva knjiga ima nezahvalnu ulogu da popuni i dalje
veliku potraznju koja u kultumoj javnosti vlada za tekstovima takve vrste. Velike evropsl{e
historiografije gotovo u svako doba produciraju razliGite sinteticke preglede vlastitih povije-
sti: ima ih i kradh i duzih, i razliéito metodski koncipiranih, pa na taj nadin ukus
svakog Citata povijesnih djela moZe biti zadovoljen. NaZalost, u naSoj je sredini
PavliCevideva knjiga prakticki jedina pa je logitno da ¢e Citatelji razlicith ukusa u ovoj
knjizi traziti i razliCite sadrzaje kojih u knjizi nema niti ih moze biti. 1 ja pristupam
ovom poslu iz svog kuta gledanja, dakle, kuta profesionalnog historitara i mozda
nepravedno trazim u PavliCevidevu tekstu »dlaku u jajetu« - naime, i sam se autor u
»Predgovoru« (17) neizravno odrekao ambicija da zadovolji potrebu za opseznom i
sveobuhvathom povijes¢u Hrvata, napisavsi o ofekuje da se pojave duzi tekstovi, u
viSe knjiga, o hrvatskoj povijest u cjelini.

Koliko mi je poznato, nitko od historicara od zanata do sada nije napisao prikaz ili
recenziju Pavlicevieve knjige. To i nije niSta neobitno - u historiCarskim se krugovima
ve¢ godinama uvrijezila praksa da se prikazi i recenzije piSu samo u posebnim prﬁ' ikama
- da bi se prjatelju ili kolegi napravila usluga, ili se to prepusta mladim generacijama
koje onda, bez iskustva i autoriteta da iskazu kriticki stav, piSu prikaze u pravom smislu
rijei ili hvalospjeve bez vece vrijednosti.

Ipak su se pojavili neki prikazi Pavliceviceve knjige - no, to je objavlieno u tisku koji
se ne bavi prvenstveno povijesnim temama (»Skolske novine«, »Hrvatski vojnik«), a pisale
su_ih osobe koje su »Povijest Hrvatske« promatrale prvenstveno kao polititki fenomen.
Osim nekoliko prigodnicarskih refenica, u ovim se tekstovima nije ni moglo ocekivat
neko meritorno rasl?ravljanje o kvaliteti PavliCeviceva djela.

»Povijest Hrvatske« poCinje s pretpovijeS¢u, a zavSava s 1992. godinom. No, od 1941.
do 1994. godine Pavlievic je dao samo relativno kratak kronoloski pregled zbivanja,
obrazlazudi to C¢injenicom da je iz tiska izasla knjiga Hrvoja Matkoviéa »Nezavisna Drzava
Hrvatska«. Meni se ¢ini da se prje radi o odrazu jedne krajnje loSe atmosfere u hrvar
skoj javnost u kojoj se boledivo reagira na bilo $to Sto se napiSe o razdoblju od pocetka
Drugog svjetskog rata do danas. U tom se poslu_svaki autor prepulta velikom riziku,
mogucnostt da mu se, ni krvom ni duznom, prilijepe etikete bilo koje vrste, i valja
promislii da li imamo pravo PavliCevi¢u prigovarati sto je takav posao izbjegao, kada
ni nitko drugi ne Zeli preuzeti. Postavimo sebi pitanje koliko je historicara u posljednjih
nekoliko godina »pobjeglo« od proucavanja tema koje se mogu smatra ideoloski
»nepodobne« ili »sumnjive«?

Pretezni dio teksta narativnog je karaktera - u povijesti se od toga ne moZe pobjedi,
miSljenja sam da od naracije ne treba ni_bjezati, pogotovo u danadnjoj situaciji kada ne-
dostaju i neke od osnovnih obavijesti o hrvatskoj povijesti. No, naracije u »Povijesti Hr-
vatske« za moj ukus ipak ima previe - nije li se viSe pozomosti moglo pokloniti ekspli-
kacijama? Moguce je odgovoriti da bi takva mgtoda proSirila opseg knjige i oteZzala
Citanje, $to je u svakom slucaju valjan argument. Zelim samo da se o takvom pristupu u
Pavlicevicevu djelu i opcéenito pocne diskutirati.

U nadoj danadnjoj situaciji, u jesen 1994. godine, najosjetljiviia tema u knjizi o hrvat-
skoj povijesti svakako su hrvatsko-srpski odnosi. Pavlievi¢ se u nekim odjeljcima vro do-
bro snalazio, uspio je pronaéi srednji put izmedu dvaju ekstrema: s jedne, njihova nekri-
titkog uljepSavanja koje se u publicistici, politici, pa i u historiografiji ¢esto pojavljivalo do
prije koju godinu i, s druge strane, demonizacije Srba i srpske politike koja se vrlo Cesto
pojavljye u medijima. Dogadalo se da u takvim sloZenim cijama autor propusti i
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misli koje bi se mogle nazvati jednostranima ili pristranima, i to je jedna od slabosti
knjige: primjerice, u poglavlju »Jugoslavenstvo i srpstvo. Starfevi¢ i Karadzi¢ (1852)«
(255-7) opisuje se velikosrpski program V. Stefanoviéa Karadzia (»Srbi svi i svuda«), kao
i odgovor A. Starlevita. PavliCevi¢ StarCevitev odnos prema Srbima kriticki vrednuje (»na
negiranje svega hrvatskog odgovorio je negacijom srpskog imena i jezika. Uradio je to u
borbi za opstojnost hrvatskog imena 1 kulture...<), $to pokazuje da objasnjenja nisu jedno-
strana. Medutim, Pavlicevi¢ nastavlja: »Srbi su tiekom dva posljednja stoljeca stvarali pro-
grame nacionalne ekspanzije na Stetu Hrvata i drugih, a Hrvati su samo nastojali obraniti
opstojnost svoga nacionalneli bi¢a, §to i danas Cine«. Nije li presmiono tvrditi da je ba$
gve Sto je napravljeno u ovih 150 godina s hrvatske strane mozZe opravdavati »obranom«?
Cini se da je stvarnost u proteklom razdoblju ipak bila kudikamo sloZenija: pri tome ne
treba smetnuti s uma da mi stvaramo u vremenu optereenom iskustvom a%'esivntzﬁurata
koje su protiv Hrvatske i BiH povele Srbija, Cma Gora i JNA. No, bilo bi zgodnije i
pnmjerenije knjizi o povijesti Hrvata kada bi takve specifi‘ne prilike u tekstu manje
dolazile do izrazaja.

PavliCevicev odmak od strogo znanstvenog diskursa prema Stivu za Siru javnost vidljiv

je C{)rili(vno esto. On to niti ne taji - tvrdi da je »osnovna nakana ove knjige opis t-
sufljeme borbe za opstanak Hrvata..« (16) No, 1pak, ¢ini mi se nepotrebnim, naprimjer,
stalno spomirganje kvadratnih kilometara koje je Hrvatska zauzimala u nekom razdob{ju.
Za starija razdoblja to ¢ak nije ni priblizno moguce totno ustanoviti. Nadalje, Pavlicevi¢ je
za ranosrednjoviekovno razdoblje poput starijih generacija historicara odabrao naslove
»doba knezova« i »doba kraljeva«, Sto ga svakako udaljuje od prakse posljednjih 20-30
godina. Konatno, teSko se sloziti s tvrdnjom da su po Hrvate u ranom srednjem vijeku
»tragitne posljedice imali podjela interesnji1 sfera 812. godine, crkveni raskol 1054. godine
i Kolomanov izbor 1102. god)me« (a to je opet diskurs koji tekst priblizava $tivu za puk),
jer je neprimjereno o tako davnim dogadajima govoriti u kategorijama tragike, a ni i
. dogadaji nisu uopce bili tako tragi¢ni kako se autoru dini.

Na nekoliko se mjesta u knjizi ekstemporira, dakle, povezuju prosli dogadaji s nedim
danasnjim: i dok je rusko-crmogorska osvajanja 1806. godine oko Dubrovnﬂj(a logi¢no
usporedivati s agresijom na Grad 1991. godine (230) (iako je diskutabilno da li takva
tvrdnja spada u knjigu ovakva naslova), deplasirano je uopée spomenuti ({)a makar se
autor i ogradio od nje) toboznju Zvonimirovu kletvu »0 neimanju vladara vlastita jezika«
koja je, eto, po narodnoj pri¢i, imala vijek trajanja do danas (72). Zatim se tvrdi da je
»Kvatenik nastavio tamo gdje su totno dva stoljeca prije stali braca Zrinski i Fran Krsto
Frankopan« (267), iako je jasno da se njihova stremlienja u malo ¢emu mogu poistovjeti-
ti: Zrnski su prvenstveno bili feudalci - nezadovoljnia carskom polittkom, a tek onda
pripadnici hrvatskog ili madars]\jﬁﬁ( naroda koji bi eventualno Zeljeli boljitak svojim ze-
mljama, a Kvaternik je predsta nacionalno osvijeStenog gradanstva s jasnom vizijom
stvaranja nacionalne gradanske drZave. Kada opisuje protusrpske demonstracije u Zagrebu
1902. godine i razbyjanje srpskih trgovina Pavlicevi¢ tvrdi da je to radio »puk«, ali bi
svakako viSe odgovaralo istini da se radilo o skupini pravasa, te nastavlja: »Medu onima
koji su nastojali primiriti ogorfeni narod naSao se i Stepan Radi¢, a bas su njega Cetvrt
stoljeca ai)oslije toga ubili u Beogradu..« (283) Radi se o vio oslj:tljivim problemima, i
stoga valja_biti krajnje oprezan: ne poistovjecuju li se njome sipski trgova u Zagrebu i
zlocinci koji su Radica i druge poslanike ubili u Skupstint?

Medutim, valja reéi da je Pavlicevi¢ mogao povladivati ukusu javnosti i nekim pomo-
darskim trendovima mnogo viSe nego $to mu i najze$¢i kritidar moze to uzeti za zlo:
naime, na mnogo je myjesta iskazao znanstvenu skrupuloznost, kao i vjeStinu pisanja.
Tako je izbjegao objasniti tko je bio na strani latinasa, a tko na strani glagoljaSa u suko-
bu koji se odvijao na splitskom saboru 925. godine, jer to na osnovi poznatih izvora nije
moguce ustanoviti. Zatim nije uopde sgominjao teorie o Hrvatima u Iranu prije viSe od
3.000 godina, a te su nebulozne teze danas napunile stranice novina i ¢asopisa. Konacno,
u odabiru informacija i njihovu formuliranju u kronoloskom nizanju za razdoblie nakon
1941. godine pokazao je osje¢aj za ravnotezu: za Jasenovac je dao realnu brojku Zrtava
(oko 80.000), kao i za Bleiburg i »krizni put« (najmanje 50.000), a ima i informacija
kako o partizanima i stvaranju »narodne vlasti«, tako i o ustaSama i NDH.

Usprkos svim primjedbama (kojih i nema toliko mnogo ako se uzme u obzir opseg
knjige? valja zahvalit Pavlievicu na uloZzenom trudu i na hrabrosti. Njegovo djelo ima
mnoge kvalitete: u njemu osim neizbjeznog vojno-politickog razvoja ima i Jm']j(“:no mnogo
¢injenica o dru$tvu, kulturi, umjetmosti, znanosti (ponajviSe za starija razdoblja), ono se
lako dita, ono je za Citaoca pregledno napisano (Sto se za dobar broj nasih historicara i
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njihovih tekstova ne bi moglo reé), ono pokazuje da autor posjeduje Siroka znanja o hr-
vatskoj povijesti od njenih poCetaka do danas, naposljetku, ono je pisano, Sto nije
nevazno - sa zanosom i ljubavlju. HistoriCari, naime, nisu eunusi i ¢vrsto sam uvjeren da
»ne mogu pisati pjesme oni koji piju vodu«, kako je rekao Horacije jo$ prije 2.000 godi-
na. To se jasno potvrdilo i u Pavlicevievu tekstu.

Konatno, valja re¢i da je »Povijest Hrvatske« popunila prazninu u historiografskoj lite-
raturi i utazila potrebu za jednim solidnim pregledom nacionalne povijesti, ali i vise od
toga. U prevratmo vrijeme, kada mno%i tvrde i misle da nije trenutak za pisanje cjelovitih
djela o ]‘;)rvatskoj povijest, a i bojali bi ga se objaviti, Pavfi(v:evic' je jedini to i udinio. Da
je kvaliteta njegove knjige samo u tome da priprema teren za nova cjelovita djela o
povijesti Hrvata, i to bi veé bilo dosta.

Ivo Goldstein

TRPIMIR M A C AN, POVIJESNI PRIJEPORI, MATICA, HRVATSKA, OGRANAK
DUBROVNIK, BIBLIOTEKA »PROSLOST 1 SADASNJOST«, KNJ. 6,
DUBROVNIK 1992, STR. 314.

»Povijesni prijepori«c T. Macana zbirka su objedinjenih rasprava, polemika, recenzija i
osvrta autora na razliCite povijesne i kulturoloske teme, dogadaje i licnosti. Sredisnje
mjesto knjige zauzimaju polemike vezane za historiografiju i IRIezine smjernice, te njezinu
produkciju, napose onu koja svojim tematskim sadrzajem ili metodoloskim rjeSenjima
pobuduje polemike i raspre. Sve polemike ve¢ su prethodno objavljene u razliciim povi-
Jesnim, kulturnim ili knjizevnim casopisima, zbornicima ili revijama u Hrvatskoj u rasponu
od 1966. do 1991. godine.

Djelo tvore tri cjeline: IstraZivacki problemi i potrebe (7-25), Dubrovacki prijepori
(29-80), te Sinteze, monografije, varia (83-308).

Pocetne tri rasprave iz prve cjeline usredotolene su na probleme hrvatske povijesne
znanosti i nedostatak cjelovitog djela o hrvatskoj povijesti. Ukazujuéi na metodoloske i
sadrzajne probleme hrvatske historiografije autor, u vidu nekoliko opéenitih opaski, prlgf’(e—
dloga i savjeta, iznosi elemente neophoéne kako za stvaranje predradnje i pripreme tako
i za tijek izradbe sinteze hrvatske povijesti (izradbe bibiografije, ujednacavanje strucne
terminologije, koncepcija povijesnih zbornika i Casopisa, povijesna publicistika, udzbenici,
organizacija studija povijesti 1 slicno). U kradem prilogu »Dubrovacka povijest« (23-25)
autor se kriticki osvrée na »raguzinsku« odnosno izolacionisticku koncepciju u pristupu
dubrovackoj povijesti, isti€u¢i da ona mora u potpunosti biti uklopliena u hrvatsku povi-
jest.

Druga tematska cjelina bavi se iskljuéivo autorovom lokalnom, zavi¢ajnom povijesnom
i kultumom problematikom. Potaknut ciljevima srpskih historiara i povjesnitara
knjizevnosti koji u svojim djelima povijest, kulturnu i knjizevnu baStinu Dubrovnika
svrstavaju u srpsku, autor kriticki i argumentirano, iznoS$enjem nedvojbenih povijesnih
dokaza, polemizira sa J. Tadiem (»Jednostrane interpretacije, 29-31§, T. Popovi¢em
(mCma kronika« renesansnog Dubrovnika«, 32-34) i J Vukmanoviem, (»Zahvala
Konavlima«, 60-64). U podtemi »Dubrovéaki osvrti« (35-59) autor se na jednak nacin
osvrée na pokuSaje srpskih povjesniCara knjizevnostd B. Letica, R. Pasaria i B. Nedeljko-
vi¢a koji sustavno posrbljuju dubrovacku renesansnu knjizevnost, dok u polemici »O pri-
stupu srbokatolickom fenomenu« (65-77) pobija radove K. Milutinovia i N. Tolje, isti¢iéi
kako je za istrazivanje navedene problematike potreban sveobuhvatniji pristup u politicke,
drustvene, crkvene i kulturne prilike Dubrovnika nego $to su iskazali receni autori u
svojim radovima. Na kraju ove cjeline autor u prlogu »Dvojba o postanku i razvitku
Dubrovnika« (78-80) ukazuje na rezultate najnovijih arheoloskih istraZivanja i njihov
znaCaj za prouavanje najstarije povijesti Dubrovnika.

Treca i opsegom najveca cjelina sadrZi niz recenzija suvremene historiografske produk-
cije, kao i razlicite druge osvrte, kritkke i polemike vezane za kontraverzne i u historio-
grafii jo§ wuvijek prijeporne teme iz hrvatske povijes i kulture. Tako u prilogu
»Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture« (83-91) autor navode¢i brojne primjere Kkoji
potkr?)ljgju njegovu kritiku, ukazuje na metodoloske i sadrzajne slabosti, manjkavosti i
neujednacenosti prisutne u enciklopediji. Djelo »Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vi-
jeku« N. Klai¢ (82-96) ne smatra uspjelom sintezom, smatrajuéi je tek zbirkom rasprava

oje pretendiraju cjelovitosti. Raspravi V. Foretica o smjestaju Hrvata i Srba i srednjem vi-
jeku s naro€itim obzirom na Crvenu Hrvatsku autor prilazi krticki (97-102), ukazujuéi na
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