njihovih tekstova ne bi moglo reé), ono pokazuje da autor posjeduje Siroka znanja o hr-
vatskoj povijesti od njenih poCetaka do danas, naposljetku, ono je pisano, Sto nije
nevazno - sa zanosom i ljubavlju. HistoriCari, naime, nisu eunusi i ¢vrsto sam uvjeren da
»ne mogu pisati pjesme oni koji piju vodu«, kako je rekao Horacije jo$ prije 2.000 godi-
na. To se jasno potvrdilo i u Pavlicevievu tekstu.

Konatno, valja re¢i da je »Povijest Hrvatske« popunila prazninu u historiografskoj lite-
raturi i utazila potrebu za jednim solidnim pregledom nacionalne povijesti, ali i vise od
toga. U prevratmo vrijeme, kada mno%i tvrde i misle da nije trenutak za pisanje cjelovitih
djela o ]‘;)rvatskoj povijest, a i bojali bi ga se objaviti, Pavfi(v:evic' je jedini to i udinio. Da
je kvaliteta njegove knjige samo u tome da priprema teren za nova cjelovita djela o
povijesti Hrvata, i to bi veé bilo dosta.

Ivo Goldstein

TRPIMIR M A C AN, POVIJESNI PRIJEPORI, MATICA, HRVATSKA, OGRANAK
DUBROVNIK, BIBLIOTEKA »PROSLOST 1 SADASNJOST«, KNJ. 6,
DUBROVNIK 1992, STR. 314.

»Povijesni prijepori«c T. Macana zbirka su objedinjenih rasprava, polemika, recenzija i
osvrta autora na razliCite povijesne i kulturoloske teme, dogadaje i licnosti. Sredisnje
mjesto knjige zauzimaju polemike vezane za historiografiju i IRIezine smjernice, te njezinu
produkciju, napose onu koja svojim tematskim sadrzajem ili metodoloskim rjeSenjima
pobuduje polemike i raspre. Sve polemike ve¢ su prethodno objavljene u razliciim povi-
Jesnim, kulturnim ili knjizevnim casopisima, zbornicima ili revijama u Hrvatskoj u rasponu
od 1966. do 1991. godine.

Djelo tvore tri cjeline: IstraZivacki problemi i potrebe (7-25), Dubrovacki prijepori
(29-80), te Sinteze, monografije, varia (83-308).

Pocetne tri rasprave iz prve cjeline usredotolene su na probleme hrvatske povijesne
znanosti i nedostatak cjelovitog djela o hrvatskoj povijesti. Ukazujuéi na metodoloske i
sadrzajne probleme hrvatske historiografije autor, u vidu nekoliko opéenitih opaski, prlgf’(e—
dloga i savjeta, iznosi elemente neophoéne kako za stvaranje predradnje i pripreme tako
i za tijek izradbe sinteze hrvatske povijesti (izradbe bibiografije, ujednacavanje strucne
terminologije, koncepcija povijesnih zbornika i Casopisa, povijesna publicistika, udzbenici,
organizacija studija povijesti 1 slicno). U kradem prilogu »Dubrovacka povijest« (23-25)
autor se kriticki osvrée na »raguzinsku« odnosno izolacionisticku koncepciju u pristupu
dubrovackoj povijesti, isti€u¢i da ona mora u potpunosti biti uklopliena u hrvatsku povi-
jest.

Druga tematska cjelina bavi se iskljuéivo autorovom lokalnom, zavi¢ajnom povijesnom
i kultumom problematikom. Potaknut ciljevima srpskih historiara i povjesnitara
knjizevnosti koji u svojim djelima povijest, kulturnu i knjizevnu baStinu Dubrovnika
svrstavaju u srpsku, autor kriticki i argumentirano, iznoS$enjem nedvojbenih povijesnih
dokaza, polemizira sa J. Tadiem (»Jednostrane interpretacije, 29-31§, T. Popovi¢em
(mCma kronika« renesansnog Dubrovnika«, 32-34) i J Vukmanoviem, (»Zahvala
Konavlima«, 60-64). U podtemi »Dubrovéaki osvrti« (35-59) autor se na jednak nacin
osvrée na pokuSaje srpskih povjesniCara knjizevnostd B. Letica, R. Pasaria i B. Nedeljko-
vi¢a koji sustavno posrbljuju dubrovacku renesansnu knjizevnost, dok u polemici »O pri-
stupu srbokatolickom fenomenu« (65-77) pobija radove K. Milutinovia i N. Tolje, isti¢iéi
kako je za istrazivanje navedene problematike potreban sveobuhvatniji pristup u politicke,
drustvene, crkvene i kulturne prilike Dubrovnika nego $to su iskazali receni autori u
svojim radovima. Na kraju ove cjeline autor u prlogu »Dvojba o postanku i razvitku
Dubrovnika« (78-80) ukazuje na rezultate najnovijih arheoloskih istraZivanja i njihov
znaCaj za prouavanje najstarije povijesti Dubrovnika.

Treca i opsegom najveca cjelina sadrZi niz recenzija suvremene historiografske produk-
cije, kao i razlicite druge osvrte, kritkke i polemike vezane za kontraverzne i u historio-
grafii jo§ wuvijek prijeporne teme iz hrvatske povijes i kulture. Tako u prilogu
»Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture« (83-91) autor navode¢i brojne primjere Kkoji
potkr?)ljgju njegovu kritiku, ukazuje na metodoloske i sadrzajne slabosti, manjkavosti i
neujednacenosti prisutne u enciklopediji. Djelo »Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vi-
jeku« N. Klai¢ (82-96) ne smatra uspjelom sintezom, smatrajuéi je tek zbirkom rasprava

oje pretendiraju cjelovitosti. Raspravi V. Foretica o smjestaju Hrvata i Srba i srednjem vi-
jeku s naro€itim obzirom na Crvenu Hrvatsku autor prilazi krticki (97-102), ukazujuéi na
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Foretic’e\gqﬁogreéne prosudbe o $irini razmjeStaja srpskog etnikuma i podecima pravoslavi-
zacije nekih dijelova primorskog pojasa (Duklja), dok se slicnim problemima prostornosti
raske drzave u ranom srednjem vieku bavi analizirajuéi knjigu R. Novakovica »Gde se
nalazila Srbija od VI do XII veka« (103-106). Odredenje, narodnosne pripadnosti
pucanstva Mletacke Dalmacije osnovna je zamjerka djelu M. Sunjiéa »Dalmacija u XV
stoljeu« (107-115), dok je problem morlaka u knjizi G. Stanojevica »Jugoslovenske ze-
mlie u mletacko-turskim ratovima XVI-XVII vijeka« (116-122) povod za oStar osvrt na
neznanstvenu unifikaciju koju vedina srpskih historiara primjenjuje istraZivajuéi povijest
Dalmacije (uvrijeZena teza da su svi morlaci Srbi). Politicka povijest, jezi‘no pitanje i
knjizevnost Hrvatskog narodnog preporoda i njihova zastupljenost na simpoziju u Zagrebu
1966. godine tema su slijedece rasprave (123-128), dok je knjiia M. Gross »Poceci mo-
deme Hrvatske« (129-13 ocijenjena kao izvrsna monografija koja otvara nove putove,
nudi mnostvo nepoznatih podataka i daje dobru okvimu sliku apsolutizma u civilnoj Hr-
vatskoj i Slavonijl. Pozitivna recenzija iskazana je i u osvrtu na sintezu »Povijest hrvat-
skog naroda 1860-1914« (137-141), dok naslov polemike »NeodrZive teze o nacionalnom
pitanju u juznoj Hrvatskacijn« (142-163) najbolje govori o autorovom misljenju u svezi knji-
e R Petrovi¢a »Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u«. Kao »Pristrana monografi-
Ja« ocijenjena je i knjiga K. Milutinovia »Vojvodina i Dalmacija 1760-1914« (164-173),
dok za proucavanje druétveno% politickog i kulturnog Zivota Zagreba, ali i Hrvatske u
cjelini, rac?ocjenim smatra publiciranje kronike Ise Krdnjavog »Zapisci« (174-183). Vrije-

om studijom ocijenjena je monografija 1. Petrinovi¢a »Politicka misao Frana Supila«
(184-187), dok djelo Z. Kulundzi¢a »Atentat na Stjepana Radica« ubraja u publicistitku, a
nikako znanstvenu Frodukciju (188-195). Neznanstvenim, povijesno near entiranim 1 za
Citatelja gotovo sablaznjivim smatra Clanak 1. Gabelice o poljjtiékoj misli Stjepana Radi¢a
(196-202). Djelo 1. Banca »Nacionalno pitanje u Ju%oslaviji« (203-206) ocijenjeno je kao
ozbilino znanstveno djelo, svakako jedno od najboliih od onih koja su u inozemstvu
napisana o juznoslavenskoj povijesnoj i nacionalnoj problematici. O autobiografiji »U su-
vremenom _kaosu. Uspomene i doZivljaji« slikara Joze Kljakovica (207-209) i »Hrvatskoj
1945« publiciste i knjizevnika Bogdana Radice (210-214) autor govori u kontekstu njiho-
vog vrednovanja za proucavanje naSe suvremene povijest, dok su »Kontraverze iz povije-
sti Jugoslavije« Lj. Bobana ocijenjene kao neophog':n znanstveni temelj za monografiju o
predramoj i ratnoj povijesti Jugoslavije (215-222). Fenomen nasilja osnovna je tema u
radu F. Tudmana »Bespuca povi{’esne zbiljnosti« (223-229), dok je knjiga o poramim
zlo¢inima A. Belije »Yu-genocid/Bleiburg, Krizni put, UDBA« (230-233) premalo utemelje-
na na arhivskom istrazivanju i kritickoj 1 poredbenoj analizi dosadasnjih rezultata historio-
grafije. Knjigu 1. Banca »With Stalin against Tito, Cominformist Splits in Yugoslav Com-
munism« 0 napadaju Kominforma na KPJ (234-240) autor ocijenjuje pozitivnim nastoja-
njem da se ova problematika istrazi u medunarodnom okviru sovjetske politike, te pacio-
nalnog, politickog i ideoloskog razvitka u jugoslavenskoj drzavi. Dijelo S. Ceri¢a
»Muslimani srpsko-hrvatskog jezika« (241-247) autor smatra ma:&jivim, ali ne i dovoljnim
pokusajem da se osvijetli proces etnogeneze muslimana, dok prilogu lezikoslovca P. lvica
o razvoju knjizevnog jezika na srpskohrvatskom jezitnom podrudju (248-250) nalazi
manjkavosti  uobiCajene za srpsku historiografiju, jezikoslovlje i povijest knjizevnosti (npr.
proglalavanje dubrovéakog jezika u proslom stolje¢u srpskim). Iste, neznanstvene i

litickim mjerilima odredene promaaje srpske historiografije autor otkriva, argumentirano
1znosi i pobyja u sintezi »Istorija_srpskog naroda« (251-260), dok su propusti koje je jugo-
slavenska, ponajviSe srpska redakcija unijela u monografiju »Narodi Jugoslavije« ukljuenu
u seriju izgz(x)nja »Svjetski narodi« sovjetske Akademije, prilog viSe isknvljenom prezentira-
nju_povijesti juZnoslavenih naroda u svjetskoj historiografiji (261-266). U ovoj, kao i u
vedini sinteza Cije je uredniStvo vodeno iz Beograda, vise je nego primjetna prosrpska
koncepcija povijesti, redovito, uz S$umju ili neobavjeStenost hrvatskih historicara, na veliku
$tetu za cjeline o hrvatskoj povijesti i kulturi.

»Osvrt na literaturu o Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskome« (267-277) sistematski je pokusaj
autora da ukaze na desetak najvﬁjedncﬂ'(ilh studija o ovom istaknutom hrvatskom polititaru
i poviesnicaru (P. S. Dezelié, T. Smiciklas, B, Vodnik, R. Horvat, V. Novak, J. Lu¢i¢, H.
Matkovi¢, 1. Karaman, J, Ravli¢, J. Sidak, J. Zivkovi¢). Naposlijetku, u yosljednjgm pﬁllgﬁu
»Pogled u djelo Ferde SiSica« (278-308) autor prikazuje najznacajnija djela F. SiSi¢a kako
na sakupljanju i objavljivanju izvorne arhivske grade tako i na pisanju rasprava, sinteza i
monografija, ukazujuéi na politicku obojenost djela nastalih pod utjecajem SiSiceve sklono-
sti jugoslavenskoj ideji.
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Na kraju knjige nalazi se bilieSka o piscu (309), kazalo pisaca sa kojima je autor po-
lemizirao 1li kojih je radove prikazivao (311-312), te sadrzaj (313-314).

Lovorka Corali¢

SIME ZUPANOVIC, RIBARSTVO U DALMACUI U 18. STOLJECU
. (S POSEBNIM OSVRTOM NA REZULTATE SUVREMENIH ISTRAZIVANJA)
KNJIZEVNI KRUG SPLIT, ZAVOD ZA HRVATSKU POVLJEST FILOZOFSKOG FAKULTETA
SVEUCILISTA U ZAGREBU, SPLIT 1993, STR. 387.

Monografija S. Zupanovica o ribarstvu Dalmacije u XVIII. stoljeu nastala je kao rezul-
tat viSe desetlje¢a istrazivatkog rada autora na prouCavanju povijesti ribarstva pojedinih
dalmatinskih regija, te kao pokuSaj da se sa pozicija suvremenih dostignuéa znanost
ukaze na »uzroke pojavama, koje su iskustvom verificirane, s aspekta prirodnih,
ekonomskih i ekonomslio—historijs ih« znanosti (10). Djelo stoga nije »klasiCan« primjer
povijesne monografije koja bi se karakterom svojih izvora, koristene literature, kao i me-
todoloskim postupcima i samim sadrzajnim usmjerenjem oslanjala iskljuéivo na povijesni
period koji obraduje, ve¢ predstavlja, za povijesnu znanost jo$ uvijek mjetko koristenu, te
stoga uvijek dobrodoslu sintezu upotrebe i primjene povijesnih izvora i rezultata suvre-
menih znanstvenih dostignuda.

Knjiga je podijeliena na viSe tematskih cjelina u kojima se problematka razli¢itth
aspekata ribarstva i ribarske priviede u proSlosti (ribarstvo do propasti Mletacke Republi-
ke, koraljarstvo, o pravu mora i ribolova, proizvodnja i promet slane ribe, problemi ribar-
stva u proslosti, nbarstvo i suvremena istraZivanja), razmatraju sa pozicija suvremenih
znanstvenih dostignuéa prirodnih, ekonomskih i povijesnih znanosti.

U predgovoru (7-10) i uvodnom poglavlju (11-20) autor ukazuje na osnovnu proble-
matiku djela, naglaSavajuéi kako se povijest ribarstva na prostoru Dalmacije mora proma-
trati u kontekstu vremena dugog povi{';asnog trajanja odnosno od prvih pisanih svje-
docanstava nazo¢nosti Hrvata na naSoj obali. Od najstarijeg dokumenta o povijesti ribar-
stva na istocnom Jadranu (isprava iz 995. god. kojom zadarsko plemstvo daruje samosta-
nu sv. KiSevana u Zadru rbarske »poste« kod otoka Molata i na Dugom otcku), povijest
ribarstva u Dalmaciji povijest je koju nuzno moramo poistovjecivati sa Zivotom, potrebama
i svakodnevljem njezinog stanovnistva, pri ¢emu su na njegov razvoj, razdoblja uspona,
procvata, ali i opadanja, utjecali sloZeni sklopovi drustvenih, ekonomskih i prirodnih
ulz"roénosti kojima se (napose posljednjim faktorom) autor iscprnije bavi u idudim pogla-
vljima.

U pr\rllcl)gl cjelini (Ekslfloataczja nbljeg fonda, 23-32) autor ukazuje na nekoliko klju¢nih
znanstvenih pitanja o kojima ovise ‘ekonomsko-bioloski odnosi iskoritavanja riblieg fonda
(utjecaj ribolova na koliCinu i sastav postoje¢ih vrsta riba, faktori koji utjeCu na sastav i
velidinu ribljih naselja, regulacija ribolova i prihoda, kolebanje ulova i njihovi uzroci, itd.).
Razdoblje XVII. st. period je kada se pod utjecajem fiziokratizma sustavnije zapotinje
djelovai na unapredenju ribarstva u Dalmaciji, pn ¢emu su neprijepomo_velik znacaj
imala ekonomska drustva za poljoprivredu, rigolov, zanatstvo 1 trgovinu (Agrame
akademije). Najbolji primjer je djelovanje »Societa Economica di Splato», osnovana 1767.
god. u Splitu, ¢iji je utemeljitelj 1 dugogodiSnji predsjednik Ivan Moller prvi pokrenuo niz
akcija oko kontrole, ofuvanja i ispitivanja ovog dijela Jadrana u svrhu unapredivanja
ribarstva. Sa djelovanjem ovog druStva, a napose Inicijativama 1. Mollera, autor ¢e se
baviti tijekom ostalih problematskih cjelina ovog djela.

Najveéi dio knjige odnosi se na »Ribarstvo do propasti Mletacke republike (1797)
/37-202/«. U prvom dijelu (Pelagicki ribolov, 37-127{ autor ukazuje na povijesni razvoj
lova na srdele, napose na cikluse fluktuacija u lovinama. »Iskustvom verificirani« i zabi-
liezeni u nizu povijesnih dokumenata koje autor sistematski analizira (dukali i terminacije
mletatke vlade, relacije generalnih providura i gradskih kneZeva, ljetopisi /Makarski/,
putopisi /A. Fortis, G. B. Giustiniano/, znanstvene rasprave ekonomskih pisaca /A. D.
Stratico, 1. L. Garanjin/) ovi su podaci posebno dragocjeni kada ih promatramo autoro-
vom metodom koriStenja suvremenih dostignuéa prirodnih znanosti. Polazeéi od sadasnjih
saznanja da su fluktuacije bile uzrokovane klimatsko-hidragografskim promjenama na Ja-
dranu, autor na povijesno dokumeniranim primjerima ukazuje na videstoljemi problem su-
koba izmedu vlasnika razvijenijih ribolo sredstava (trate) i manjih mreza (srdelare,
vojge). Polazedi od zablude da manje mreZe ometgi’il lov tratama, njihovi su vlasnici,
najceSée bogatiji gradani i plemidi, stolje¢éima zahtjevali zabranu lova srdelarama, Sto je
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