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O UPOTREBI TUBIH RIJECI
Lju(levit Jonke

U posljednje vrijeme uredni$tvo Jezika primilo je nekoliko pisama
svojih citalaca, koji se bune protiv pretjeranog upotrebljavanja tudih rijeci
u naSoj Stampi, na naSem radiju i u nasem javnom Zivotu uopée. Ti dopisnici
pitaju, zaSto se upotrebljava rije¢ literatura, kad imamo dobru svoju rije¢
knjiZzevnost, zaSto geografija, kad mozemo lijepo reci zemljopis, zasto histo-
rija, kad imamo rije¢ povijest, zaSto Hrvatsko narodno kazaliSte raspisuje
abonnement, kad bolje razumijemo rije¢ predbrojka i pretplata, zaSto kon-
ferencija umjesto vijecanje, zasto savjet umjesto vijece, zasto filijala umjesto
podruznica, zaSto prijem umjesto primanje, primitak, zasto servis umjesto
usluga, zaSto efikasan umjesto djelotvoran, zasto ekipa, ekipni umjesto
moméad, momcadski i t.d. 1 ne samo to, nego nasi dopisnici postavljaju
pitanje, Sta na to kazu na$i filolozi i zaSto oni to ne sprijele.

Zaista, opazanja nasih dopisnika nisu bez osnova. Nasi pisci novijeg
vremena i u Stampi i na radiju unose u svoj jezik toliko tudih rijeci, da to
ne samo smeta i Citaocu i sluSaocu, nego zaista potie na razmiSljanje sva-
koga, kojemu je stalo do naravi i ljepote naSega knjiZzevnog jezika. Ali kao
i mnoga druga pitanja, i to se pitanje moZe rijediti samo nastojanjem ve-
¢ine pisaca i govornika, a filolozi mogu samo da postave nacela za upotrebu
tudih rijeé¢i i da ih dosljedno provode u ¢itavom svojem djelovanju. A o
tim se nacelima moZemo i danas porazgovoriti.

Proutavajuéi rjec¢ni¢ko blago pojedinih jezika, lingvistika je utvrdila,
da nema jezika, koji ne bi posudivao izraZajna sredstva od svojih bliZih ili
daljih susjeda. MoZe se ak re¢i, da su takva posudivanja izraZajnih sred-
stava to veéa, Sto neki jezik ima jatu knjizevnu tradiciju i Sto on odraZzava
civiliziraniju, kultiviraniju stvarnost. Nije to moZda posljedica nekakve sa-
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movolje, nego suradnje medu narodima u podru¢ju civilizacije od najsta-
rijih vremena do danas, Kao $to nema ni u jednog kulturnog naroda pot-
puno samonikle civilizacije, tako nema ni kulturnog jezika, koji ne bi po-
sudivao strana izraZajna sredstva, jer je jezik nerazdruZiv pratilac razvitka
civilizacije. Tako tek u davnini ljudskoga roda, t. j. na samom pragu raz-
vijenije civilizacije, nalazimo jezike, koji su imali vrlo malo tudih rijeéi.
Pa i u najtistijima od njih, kao §to su na pr. starogr&ki i sanskrt, nalazimo
nesto posudenica, jer jezik nije biljka, koja raste u kuli bjelokosnoj, nego
zivahan organizam, Koji se razvija u Zivotnoj borbi tovjeka i naroda.

Tude rije¢i Sire se u nekom jeziku u velikoj mjeri i onda, kada neki
narod Zivi u podloZnosti ili ¢ak i u ropstvu nekom drugom narodu. Rjeé-
ricko blago vladajuceg naroda namece se i potiskuje rjecnitko blago po-
korenog naroda, Tako se u nafem Stokavskom dijalektu prosirilo mnostvo
turskih rije¢i, u ¢akavskom talijanskih, a u kajkavskom njemackih, Ali ono,
Sto zahvaca pritiskom narodne govore, ne smije da zahvati knjizevni jezik,
koji je izrazaj svijesnog i slobodnog pojedinca, odabranog medu odabra-
nima.

Imajué¢i na umu ta dva puta, kojima su ulazile tude rijeti i izricaji u
nas jezik, nama ne c¢e biti ¢udno, $to je i nad jezik u toku svoga hiljadu-
godiSnjeg razvoja posudivao mnoge rijedi i izri¢aje i od blizih i od daljih
susjeda, neSto milom, a nesto i silom zbivanja. Tako onda nalazimo u hr-
vatskom jeziku tudica iz njematkog, turskog, madZarskog, talijanskog,
grékog, latinskog, ruskog, ¢eSkog, slovenskog, poljskog, francuskog i en-
gleskog jezika, a u najnovije vrijeme prodiru u na¥ knjiZevni i poslovni
jezik i poneke rije¢i sasvim udaljenih naroda. Pri takvoj navali tudih rijeci
valja dakako biti oprezan, da pritom ne strada osobitost i duh naSega k.ji-
zevnog jezika. Kao 3Sto je zbog kulturne povezanosti s ostalim narodima
nemoguce prihvatiti nacelo, da iz knjiZevnog jezika valja ukloniti sve tude
rijedi, isto je tako zbog potrebe fuvanja naravi i duha naSega jezika ne-
prihvatljivo i nacelo, da se tude rije¢i mogu primati bez ikakva ogranilenja.
Stoga je veé potkraj 19. stoljeca na$ zasluZni lingvist, prof. dr. Toma Ma-
reti¢ postavio za pozajmljivanje tudih rijeti ovo umjereno pravilo: »Ne
vpotrebljavaj nepotrebnih tudih rije¢i, t. j. onakih, za koje ima u jeziku
dcbrih svojih zamjenal« To jednostavno pravilo s nekim nadopunama, koje
nameéu potrebe knjiZevnog jezika, vrijedi i danas, pa bi nas njegova pri-
mjena zaista mogla otuvati od poplave nepotrebnih tudica.

Jer ne smijemo se varati: iz tudih jezika ne prodiru k nama samo
potrebne tude rijedi, nego i takve, koje nam nisu potrebne, jer ih ve¢ imamo
u svom knjizevnom jeziku. Tako su nam na pr. potrebne gr&ke rijeli:
gimnazija, akademija, stilistika, logika, filozofija, potrebne su nam i latinske
rijei: republika, general, ministar; potrebne su nam i turske rijec¢i: camac,
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Carapa, celav, duhan, top, torba, kalup, pa njemacke rijedi: cilj, remen,
logor, Sunka, tipkati, tucet, zemicka; potrebne su nam i madZarske rijedi:
cipela, ¢opor, Kortes, lopov, ruda, pa ruske rijeci: iskren, licinka, odli¢an,
pokrovitelj, svojstvo; potrebne su nam i CeSke rijeli: ¢asopis, dobrobit,
okolnost, pojam, uzor, veleban,-pa i francuske: ambasador, moda, briljant,
' engleske: sport, sprint, tenis i sl. Za neke od njih imamo doduse dobre za-
mjene u naSim dijalektima, na pr. za Carape i cipele, za koje imamo svoje
rije¢i bje¢ve i postole, ali ih knjizevni jezik u toku svoga razvoja nije
usvojio.

Ali ima, kao 3to rekoh, i takvih tudih rije¢i, koje nam nisu potrebne,
jer imamo za njih svoje dobre, usvojene knjizevne rije¢i, Tako nam na pr.
nisu potrebni turcizmi: adet, cuprija, komsija, konak, mehana, odzak, pen-
dZer, terzija, premda te rijeti Zive u jednom dijelu narodnog jezika, jer za
njih imamo lijepe svoje rije¢i: obi¢aj, most, susjed, stan, kréma, dimnjak,
prozor, ulica, kroja¢. Ali osobita potreba knjizevnog jezika nalaZze nam,
da i te turcizme, koje odbacujemo iz redovite upotrebe, ipak moZemo upo-
trebiti i u knjizevnom jeziku, da bismo docarali poseban lokalni kolorit, U
tom pogledu valja dopuniti Mareti¢evo pravilo, pa u tom smislu ne ¢emo
Cupriju na Drini mijenjati u Most na Drini. _

Nisu nam potrebne ni njemacke rijeci: bina, tepih, ves, $trudla, kostati,
pelcovati, jer imamo svoje rijeti pozornica, sag, rublje, savijata, stajati,
cijepiti. Osobito nam mnogo nepotrebnih tudica prodire iz ruskog jezika.
Takve su na pr. prijem mjesto primanje, primitak; stremljenje mjesto na-
stojanje, teZnja; proizvoljan mjesto samovoljan, izviniti mjesto oprostiti,
podraZavati mjesto nasljedovati, oponasati; ubjedivati mjesto uvjeravati,
obezbjedivati mjesto osigurati; predskazati mjesto proreci, trebovati mjesto
zahtijevati, traziti; blagodariti mjesto zahvaljivati, neprikosnoven mjesto
nepovredljiv i sl. S istim obrazloZenjem nisu nam potrebne ni ove CeSke
rije¢i: dostatan mjesto dovoljan, opetovati mjesto ponavljati, raslina mjesto
biljka. Tako isto odbacujemo i madZarske rijei hasna, Sogor utanaciti i
sluzimo se svojim dobrim rije¢ima korist, Surjak, uglaviti.

S istog razloga nepotrebne su nam francuske rijeci: abonnement, bilten,
efikasan, ekipa, elan, maltretirati, pledirati, rezonirati, tretirati, sterilan,
servis i sl., kad imamo svoje lijepe i dobre rije¢i: predbrojka ili pretplata,
izvjestaj ili vjesnik, djelotvoran, momcad, polet, mrcvariti, zalagati se, raz-
misljati, obradivati, jalov, usluga i sl. Tako nam onda u op¢enitoj upotrebi
nisu potrebne ni latinske rijeti literatura, familija, termin, Konfrontirati,
univerzitet umjesto nasih rijeti knjiZevnost, obitelj ili porodica, rok, suociti,
sveuciliSte, pa ni gréka rije¢ poezija umjesto pjesnistvo. Ali ipak za posebne,
specijalne sluzbe, kao 5to veé rekosmo, mogu nam i fe rije¢i korisno po-
sluziti. Tako na pr. umjesto historija literature moZemo lijepo re¢i povijest
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knjiZevnosti, pa i rijel literatura moZemo opcéenito zamjenjivati rijedju
knjizevnost, no u posebnom znacenju upotrebit éemo i rije¢ literatura sa
znatenjem popisa knjizevnih djela, koji obraduju neki predmet. Pa ¢ak
mogli bismo je katkada upotrebljavati i u opéenitom znacenju kao inadicu.
Ali ba$ niSta ne namece potrebu, da nam se kakav Casopis zove Bulletin.

Isto, Sto vrijedi za pojedine rijeci, vrijedi i za izri¢aje, fraze, ZaSto da
upotrebljavamo njemacku frazu ucinili smo potrebne korake mjesto po-
brinuli smo se; zasto da kaZemo za to lomimo koplje ve¢ nedjelju dana
umjesto borimo se za to ve¢ nedjelju dana? 1li zaSto da wupotrebljavamo
rusku frazu radio je savjesno imajuci u vidu opéu korist, kad to moZemo
lijepo reéi naSim jezikom: radio je savjesno zbog opce koristi? Tako se
onda i koristimo iskustvima nasih starijih, a ne stranom konstrukcijom: ko-
ristimo iskustva nasih starijih. Tako onda i raspravijamo o pitanju, a ne
diskutiramo po pitanju, vratit ¢emo se za dva sata, a ne vratit ¢emo se kroz
dva sata. U tom smislu govorimo ti si to uradio, a ne pod utjecajem francu-
skog jezika ti si taj, koji si to uradio, Isto tako na narodnim masama treba
graditi sudbinu naroda, a ne narodne mase su one, na kojima treba graditi
sudbinu naroda.

Premda je dakle pravilo: »Ne upotrebljavaj nepotrebnih tudih rije€il«
i s tim naSim nadopunama vrlo jednostavno, ipak njegova primjena zah'i.
jeva i paZnju i napor, i rasudivanje i odabiranje. Pisac, kome nije stalo do |
ljepote i duha knjiZevnog jezika, ne ¢e da uloZi takav napor, njemu je
smatra, da ¢e obiljem tudih rijeti zablenuti Sitaoca, uvjeriti ga o svojoj
ucenosti T protiv takve udobnosti i protiv takvog snobizma treba da podu
u borbu svi svijesni pisci i govornici, svi lektori i izdavati, koji Zele, da nam
jezik safuva svoju narav i svoj duh, da ne postane neprirodna mjeSavina
svih mogucih jezika. Samo takvim zajedni¢kim i upornim nastojanjem na
svima mjestima, gdje se javno govorii pile, satuvat ¢emo i svjeZinu i samo-
niklost i ljepotu naSega jezitnog izraza.

KULTURA JEZIKA U KNJIZEVNOM DJELU
GCORANA KOVACICA

Ivo Ladika

Usporedo s prelaskom na studiozniji rad na prozi (pripreme za Dane
gnjeva, god. 1933.—1936.) Goran Kovaci¢ dodaje svom radu jednu kom-
ponentu i prinovu, koja domalo postaje sastavni dio ¢itava njegova stva-
ralackog rada i same literarne metode: to je narotita kultura jezika.
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