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knjiZevnosti, pa i rijeC literatura moZemo opcenito zamjenjivati rijeju
knjiZevnost, no u posebnom znalenju upotrebit ¢emo i rijed literatura sa
znacenjem popisa knjizevnih djela, koji obraduju neki predmet, Pa ¢ak
mogli bismo je katkada upotrebljavati i u opéenitom znalenju kao inadicu.
Ali ba$ niSta ne namece potrebu, da nam se kakav Casopis zove Bulletin.

Isto, Sto vrijedi za pojedine rijeci, vrijedi i za izricaje, fraze, Zasto da
upotrebljavamo njemacku frazu ucinili smo potrebne korake mjesto po-
brinuli smo se; zaSto da kaZemo za to lomimo koplje ve¢ nedjelju dana
umgjesto borimo se za to ve¢ nedjelju dana? Ili zasto da wupotrebljavamo
rusku frazu radio je savjesno imajuci u vidu opcu korist, kad to mozemo
lijepo re¢i naSim jezikom: radio je savjesno zbog opce koristi? Tako se
onda i koristimo iskustvima naSih starijih, a ne stranom konstrukcijom: ko-
ristimo iskustva nasih starijih. Tako onda i raspravljamo o pitanju, a ne
diskutiramo po pitanju, vratit éemo se za dva sata, a me vratit cemo se kroz
dva sata. U tom smislu govorimo ti si to uradio, a ne pod utjecajem francu-
skog jezika ti si taj, koji si to uradio. Isto tako na narodnim masama treba
graditi sudbinu naroda, a ne narodne mase su one, na kojima treba graditi
sudbinu naroda.

Premda je dakle pravilo: »Ne upotrebljavaj nepotrebnih tudih rijecil«
i s tim naSim nadopunama vrlo jednostavno, ipak njegova primjena zahti-
jeva i paznju i napor, i rasudivanje i odabiranje. Pisac, kome nije stalo do |
ljepote i duha knjiZevnog jezika, ne ¢e da ulozi takav mapor, njemu je |
mnogo udobnije da upotrebi rije¢, koja mu prva padne na um. Drugi opet
smatra, da ée obiljem tudih rijedi zablenuti itaoca, uvjeriti ga o svojoj
ucenosti: 1 protiv takve udobnosti i protiv takvog snobizma treba da podu
u borbu svi svijesni pisci i govornici, svi lektori i izdavaci, koji Zele, da nam
jezik sacuva svoju narav i svoj duh, da ne postane neprirodna mjeSavina
svih mogucih jezika. Samo takvim zajedni¢kim i upornim nastojanjem na
svima mjestima, gdje se javno govori i piSe, satuvat ¢emo i svjezinu i samo-
niklost i ljepotu naSega jezi¢nog izraza.

KULTURA JEZIKA U KNJIZEVNOM DJELU
GORANA KOVACICA

IVO La&il(a

Usporedo s prelaskom na studiozniji rad na prozi (pripreme za Dane
gnjeva, god. 1933.—1936.) Goran Kovaci¢ dodaje svom radu jednu kom-
ponentu i prinovu, koja domalo postaje sastavni dio Citava njegova stva-
ralatkog rada i same literarne metode: to je narocita kultura jezika.
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Upravo nekako u vrijeme priprema za knjigu Dani gnjeva Goran Kovati¢
pocinje se intenzivno i zagrijano baviti rije¢ima i rje¢nicima, neumorno
ispisuje rijeCi za svoje novele i pripovijesti, a uz svoj radni stol pribija na
zid plotu s ispisanim rije¢ima, koje odsad stalno upotrebljava u svojim
knjizevnim djelima.

Goran Kovati¢ je jos jednom, drugom prilikom, u svojoj kajkavskoj
lirici Ognyi i roZe, izvrSio jezi¢ni pothvat, koji ima kulturno-historijsko zna-
Cenje u povijesti naSe knjiZevnosti i jezika: knjiZevno otkriva kajkavsko
narje¢je Gorskog Kotara, za koje se samo znalo da postoji kao kajkavska
jezitna ocaza, ali njime nije do Gorana nitko u knjiZevnosti ni pisao.

Od godine 1933. Goran Kovaci¢ sve viSe i sve CeSée sjedi u Sveucili$noj
knjiznici i Slavenskom seminaru, uli jezik iz KaradZi¢eva i Akademijina
riecnika: ispisuje lijepe, efektne i prikladne rijeti, narodne rije¢i za razne
vrste ljudskih poslova, naro¢ito u zemljoradnji, u svakidasnjem seljatkom
Zivotu; nadalje biljeZi imena za razne vrste sprava i poljoprivrednog alata,
za vrste zemlje, razne kulture tla i t.d. U tom radu ima Goran Kovaci¢ u
nasoj knjiZevnosti pretete u Nazoru, Krlezi, A. B. Simi¢u, Tadijanovi¢u i
drugima.

Na svom pisacem stolu imao je Goran stalno papiriée s rijeCima, ko-
jima se sluZio pri pisanju: bili su to dugi, uski papiri¢i s manje poznatim, a
karakteristi¢nim i efektnim rijeima s naznakom, za $to i kad se upotreblja-
vaju. Da se lakSe snade, on ih je kasnije nalijepio na vecée papire.

Osim KaradZi¢a Goran izutava u tu svrhu i nasu narodnu pjesmu, kao
i naSu staru knjizevnost, studira kajkavski dijalekt svoga rodnog kraja i
Cita pisce, koji se odlikuju dobrim jezikom (Matavulj i dr.).

Od god. 1933. ta se kultura jezika ofituje kod Gorana praktitno u sve
¢e$¢em javljanju novih i nesvakida¥njih rije¢i u njegovu knjizevnom djelu,
u prvom redu u prozi: u noveli Viak harmonika (1933) tek jedva vidljivo,
dok su u zapotetom romanu Brod na potoku (1938 i 1939), Svetom
psovacu (1940) ili u zapofetom romanu BoZji bubanj prerasle gotovo do
poplave, pa kadito prijete i da postanu same sebi svrhom i utine pojedine
odlomke teZe razumljivima.

Citav proces Goranova knjiZevnog i jezi¢nog usavrSavanja moZe se
zorno pratiti na njegovim djelima, nastalim u posljednjem deceniju nje-
gova Zivota, od njegove dvadesete do tridesete godine, od 1933. do 1943,
t.j. do tragitne smrti, u natinu knjiZevnog oblikovanja misli i traZenju
narotitih rije¢i za izraZavanje tih doZivljaja. Taj proces nije podijeljen,
vet sve njegove komponente teku paralelno, teze k istom cilju, kao nuzno
jedinstvo oblika i sadrZaja, misli i izraZaja. Na pr.: »Mali§ premirao od
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straha na svaku grubu rije¢ i rado se zastidivao, a to starcu ne bijase po
volji. Vidjelo se, da mrzi izroCe. Uza sve taljiganje ostao djelak postidan,
ustrucljiv, blag; i viSe je Saptio, nego se javljao grlom.« (Brod na potoku.)

Ako jezitno analiziramo Goranove novele u knjizi Dani gnjeva s obzi-
rom na to, kako su nastale kronoloskim redom, a taj je red ovaj: Viak
harmonika, Veliki osvetnik, Smrt u ¢izmama, Mrak na svijetlim stazama,
Sedam zvonara majke Marije, Novele s ratnih dopisnica i Probudeni dje-
dovi, vidjet ¢emo, totno ovim redom, sve CeS¢e javljanje tih novih rijedi i
sve vecu brigu oko kulture jezika. U prvoj noveli, i vremenski najranijoj,
u Vlaku harmonici, jedva se i vidi ta kultura jezika, dok u Smrtj u ¢izmama,
Mraku na svijetlim stazama i u Sedam zvonara majke Marije nove rijett
ve¢ poplavljuju Citav sadrzaj.

PiSuéi jednom, u ¢lanku »O stilu« (Hrvatski dnevnik, br. 1474, god.
1940.), ¢ tim i sli¢nim pitanjima, Goran Kovacic¢ je ustvrdio: sDobra stvar
se ne moze izraziti loSim stilom.« A u vezi je sa stilom i dobar jezik. Ko-
mentirajuéi Zivotno djelo naseg vrsnog prevodioca Ise Velikanovi¢a Goran
ie napisao: »Prevodilac je i stvaral jezika. On mora vjeSto pozajmicariti,
on mora Kkreirati, gdje ne nalazi adekvatna izraza, on mora doskociti muca-
vesti spretnim preobratom, on ée izvuéi arhaizam tamo, gdje daje po-
trebnu patinu. On ée izvrsiti i jezitno, gramati¢no svetogrde, da hram nje-
gova prijevoda bude skladan.«

S tim u vezi moZemo i shvatiti njegovo priklanjanje kajkavskom na-
rjetju u zbirci Ognji i roZe. Pisu¢i o Nazoru, u povodu njegova Dedeka
Kajbum3caka, Goran se ovako izjaSnjava: »Mene kao kajkavca (na vrtloZini
svih dijalekata, osobito ¢akavskog — Vrbovsko! — i krasnog Stokavskog
govora) Dedek Kajbum$cak malo razestio, ali kao »mjeSanac« brzo shvatih
Nazorovu borbu u totalnom prilazenju kajkavskom elementu.« (»Vladimir
Nazor j kajkavci«, Novosti, br, 61, 1941.)

To bavljenje jezikom i rije¢ima ocituje se u prvom redu u Goranovoj
prozi, zatim u lirici, narotito u kajkavskoj lirici Ognji i roZe, te u poemi
Jama, a vidljivo je i u njegovim kritikama. Ali u prvom redu ta Goranova
kultura jezika imala je sluZiti visoko umjetnitkom, kvalitetnom izrazu, a
jezitno samoniklom i adekvatnom oblikovanju njegove proze.

Tih novih rijedi ima u kritici »Vidljiv smijeh i nevidljive suze« (Hrvat-
ska revija, br. 2, 1937), zatim u ¢lanku »Put Novaka Simic¢a« (Hrvatska re-
vija, br. 11, 1939), gdje je Goran Citavo jedno poglavlje posvetio jeziku.
U tom &lanku Goran upozorava na potrebu Citanja nasih starih pisaca: »Oni
u svojim djelima upotrebljavaju mnoge rije¢i i fraze, koje dobivaju danas
%ig hereze.« Govoreéi o A.B. Simi¢u on je napisao: »Meni je napose omi-
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lio i zato, jer je njegovao jezik, jer ga je studirao i usavr3avao.« (»Pjesnik
tijela i siromaha«, Novosti, br. 248, 1940.)

Goran se zalagao za upotrebu dijalekata u knjiZevnosti, radi njihova
rietnika i melodioznosti.

Za zbirku svojih kajkavskih pjesama Ognji i roze Goran Kovacli¢ je
napisao pogovor »O jeziku, kraju i ljudima«, kao i rje¢nik za to izdanje,
koje nije, nazalost, ugledao Stampano za svoga Zivota. Tu je on iznio oso-
bitost svoga lukovdolskog kajkavskog dijalekta, koji ima mnogo sli¢nosti
sa susjednim bjelokranjskim slovenskim jezikom Zupanciteve Vinice i dru-
gih slovenskih mjesta preko Kupe. Takoder je objasnio i osnovne jezi¢ne
razlike nekih mjesta izvan severinske opcine. Goran je zavr$io ¢lanak kon-
statacijom: »Ukratko, jezik tih l1judi, veselnika i puntara, jezik je bune i
muzike.«

Goranova meteda, nacin, na koji on stvara rijeci, ukoliko ih nije veé
gotove preuzeo iz naroda ili iz rje¢nika, dao bi se svesti na ovo nekoliko
temeljnih pravila. On cesto izvodi od glagola imenice, dodajuéi im imenicki
nastavak. Tako piSe: komesaj, boda¢ (koji bode), slutnik (koji nasluéuje),
toljaganje (mucenje, poturkivanje), nevidjelica (maglovitost, sumrak). Ili
izvodi od imenica glagole: tezaciti, pastirciti, lugarovati (biti lugar), zajezi-
Citi (svadati se), uhiljaditi, kostolomiti (teSko raditi), uzradostiti, djetiniti
5 s ¢

Velik dio rije¢i, naroc¢ito imenica, stvara Goran dodajuéi im drugi na-
stavak, nego ga inafe imaju. Tako su nastale rijeci: brbljov, bijelost, bes-
poslac, gozbiite, suknja$ (Zenskar), odajnik, veseliite (zabaviite), pripro-
stota, potjernik, uzetinja (uzetost) i dr. Ili opet umanjivanjem rijeci, stva-
ranjem deminutiva: grjeSi¢, porosica (rosa), smjesi¢ i t. d.

Zanimanja ljudi takoder su do$la u velikoj mjeri do izrazaja u Gora-
- novoj prozi. Tako nalazimo kod njega neke posve specifine nazive za razne
vrste ljudskog rada: grabljacice (koje grabljaju), pljetvarice (koje plijeve)
idr.

Za kulturu tla nalazimo kod Gorana ove nazive: njivetina (paSa ili
trava s njive), travulja, livade koSenice ili koSevine, stelnici, volopasa (pasa
za volove), zemlja oraédica, kopaéica, koSenica, Cisti§ (Cistina) i t. d.

Kod Gorana susre¢emo mnostvo bilo novih, bilo manje poznatih ime-
nica: pljus (pljusak), crkvar (crkvenjak), mocalina (vlaga, mocvarnost),
dubretar, skokovac (vodopad), Zenar (Zenskar), mrZenik (mrzitelj), ljepu-
Sica (Ijepotica), motavica (omaglica), potrlac (koji sve. potare, slupa), ljiljak
(3i¥mi$), lub (korak), bljust (brsljan), mrtvina (honorar, nagrada za ukop),
ukopnik (grobar), cjepalo (panj, trtak), prigrevica (pripeka), bogopsovka
(kletva), odajnik (tuzibaba), karatica (koja kara), ljeporjecivac, brbljiste,
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tihohoda (tko tiho hoda), nelagod, mjesnik (mjestan), odlomine (odlomci),
susretnik, raspustica (raskrice, kriZzanje putova), zloZelitelj, mirnadina
(miran, tih ¢ovjek), obramnica (5to visi o ramenu), brzoreéica (razgovorlji-
vost), uzovnica (uzvanica) i t. d.

Takve vrste su i glagoli: olosati, prekoramiti, galiiti (galicom Strcati,
Spricati vinograd), zalavliti (zabiti avao), strampuditi, lisi¢iti, duhaniti
(pusiti), zatrniti (ograditi trnjem), bezakonjenje, uzradoSten, sveseljen,
podbraditi, zaludniCiti (dangubiti), sramotiti se (skameniti se), svetogrditi
(kleti), oslaciti (drzati nekoga za budalu), zamladiti, pobintaZiti (profaki-
nariti se), zaokoliti (zaobici), zagundoriti (mrmljati), grkljaniti se (hvatati se
za guse), lastovati (Zivjeti u osami), noviti se (obnoviti se), umaliti (uma-
njiti), iskamciti (ukrasti, izvaditi) i dr.

Goran piSe na pr.: »bodaci voli, »zamiliti Skolu« (Celi¢na krila), »pre-
koramiti sjekiru«, »jalovili se oblaci«, »nezaZvalena upornost«, seljaci su
mu Cesto »tvrdovrati«, »podsmjevaci«, »mrmljaci« i t. d., Zene su »zaolena-
Sile«, Jura Gresnik »opotio se i nabogohulio« (Sedam zvonara majke Ma-
rije), »fiskali trbuSaju«, »ljepSa je povedrica od mrkline« (Celi¢na krila),
vjetar szaurnebe$i na tavanug, pastiri »zickaSe bi¢em«, seljaci moraju
»jamiCiti krumpir«, »nakrmiti blago« i t. d.

U Goranovoj prozi dolaze narocito do izrazaja i klasne razlike, Stovise
i izmedu samih seljaka. On razlikuje dobro pojmove: seoske »dobrostoj-
nike«, »hladoleze« (kojileze u hladovini), seljake »doljane« (one u nizini) od
seljaka »lopatara«, »sebirada« i »nakrajkuca«. Razlikuje one, koji »selja-
kuju« i mu¢no rade, od onih »saloglavaca« i »globara« (pljackasa, pore-
znika), Karlo je Har¢i (Mladi poroci) na pr. »kolibas«, »Kklasober«, »jedno-
volnik« (samo s jednim volom) i napolic¢ar, U Svetom psovacu Goran ovako
opisuje gozbu kod crkve, u povodu imenovanja novog crkvenog kolatora:
»Nahrupili zacas gladnici, potrebnjaci, beshljebovici, nadnicari, nakrajkuce,
crijevonje, zavrzani, izjelice, jednovolnici i bezemljaSi.«

Alj ta Goranova upotreba neobi¢nih rijedi i kovanica prelazi kadsto u
maniru: » — Cija je ovo mirnacina? Nije to moj rod. Ti si podmetak neki,
isturcenjak. Polusastavina.« (Brod na potoku.)

KadSto on u tome i pretjeruje, pa postaje teze razumljiv: »Uzalud on
trZze molioca, koji ga ljuto iSiba, a zatim prisili, da ¢udi i nahramiva, da mu
iz dzepa hodajuéi poZapke, spretno iskaméi nov&arku.« (Brod na potoku.)
Takvih refenica ima i u »Noveli s ratnih dopisnica«: ... ne zgoropaduje se
nad Zenama, ne otresa se, ve¢ onako trunteljast tapsi ih, dobrijan, tustim
dlanom, kao da ne mole, kao da su uzovnice.« Takvim postupkom i pretje-
ranom upotrebom nesvakida$njih i neobi¢nih rijeci iskitio je Goran i ovu
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reenicu: »A gazde pohranile ljetorast s njiva i ¢uvaju nabitim puskama u
pudarnicama i zidanicama vinograde od kradljivih golotrba i beskuénika.
Zatrnili gospodari trnjem debla dosenih stabala, da zaprijete potricima
vocnim prilaz do kro$nja.«

Takve rijeli otezavaju citanje, jer su Citaocu Cesto nerazumljive ili
bar teze razumljive.

Goran Kovaci¢ negdje i krivo upotrebljava po koju rije¢, On piSe o
»psihi¢kim medustrojenjima«. Postoje nastrojenja i postrojenja, ali »stro-
jenja« i »medustrojenja« ne. Nepotrebno pise i sstvarat, »€itad (prema:
plivac, kovat), a bolje je: stvaralac, Citalac. Ti su primjeri medutim samo
izuzeci i sluCajnosti u mnostvu ispravne i totne majstorije jezika. U po-
sebnom ¢lanku trebalo bi potanje iznijeti, gdje i kada je Goran u tome pre-
tjerao i postao djelomitno Zrtva svoje metode.

U najuZoj vezi s kulturom i njegovanjem jezika javlja se kod Gorana
i velika briga o stilu i pravilnom stilskom izrazavanju. Navodim samo jedan
primjer za to: »Poslije kiSe dode Cistina zelenojasna i nebo bistro poput
stakla. LiS¢e na drveéu zablista kao kovano, a ptice prhnuse jatima i cvréci
zaigraSe na svoje sitne bisernice ... Duboko pod planinom srebrene se
oblaci u rijeci, nalik na jata velikih riba, §to suncaju blistave trbuhe.« (Brod
na potoku.)

S tim u vezi Goran je utio i strane jezike: francuski, ruski, engleski i
slovenski, pa ¢ak i ciganski. O Ciganima je na pr. napisao ¢lanak sPosljed-
nji slobodnjaci« (Hrv. revija, br. 10, 1939), a i dopisivao se s profesorom
Uhlikom, koji se bavio jezikom Cigana i njihovom knjiZevno3cu.

Kultura jezika nije kod Gorana Kovacia samo izvanja, nametnuta i
formalna pojava, ve¢ prozivljena i spontana manifestacija 'knjiZevnika
stvaraoca, koji je osjetio i spoznao vaznost jezika. i presudno znalenje
rije¢i u knjizevnom izrazavanju. U Goranovu slucaju kultura jezika pomaze
i podizanju opceg kvaliteta njegova knjizevnog djela, upravo u znatnoj
mjeri pridonosi ukupnoj umjetnickoj vrijednosti toga djela u cjelini, Ta se
jezi¢na kultura odrazila u znatnoj mjeri i u Goranovim prijevodima strane
lirike, koji su cesto viSe slobodni prepjevi nego prijevodi.

Kultura jezika u knjizevnom djelu Gorana Kovaci¢a znacajna je ne
samo za njega kao knjizevnika, ve¢ moZe i osobito poucno posluziti kao
primjer naSoj mladoj knjiZzevnoj generaciji i omladini uopcée: da na
konkretnom primjeru Gorana Kovaciéa, koji je poginuo mlad, sa trideset
godina, uvidi i nau¢i nuznost dobrog poznavanja naSeg jezika, odnosno
uopce svakog jezika, kojim se piSe, t. j. poznavanja jednog od najbitnijih i
najodlu¢nijih faktora, pomo¢u kojeg nastaje dobro knjizevno djelo.
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AKCENTUACIJA U NOVOM PRAVOPISU
ALEKSANDRA BELICA

Bratoljul) Klaié
(Svrsetak)

Kao znacéajnu dubletu medu dvosloZnim imenicama muskog roda valja za-
biljeziti akc: jimac i jdmac (jémac i jémac), dok je dosad u rjeénicima biljeZen
samo prvi akcent, premda je Budmani u ARj. upozorio na moguénost dugog
uzlaznog akcenta u ovoj rije¢i: ,, ... ovako je po Vukovu rjeéniku; ali moZe
biti da tako nije svagdje: kod istarskijeh je ¢akavaca akc. jamic jameca.
D. Nemanié. c¢ak. kroat. stud. 26; prema tome bi moglo biti gdjegdje i kod
stokavaca jamac jameca, pa u voc. jimeée, jamci, u gen. pl. jamaca.“ Odrazi
te dublete, koju Beli¢ iznosi prvi put, opazaju se i kod glagola, no nedo-
sljedno. Dok pod slovom Z imamo samo zajaméiti = zajemeéiti, pod slovom U
dolazi ujaméiti = tjemciti, a pod ovim drugim oblikom stoji ujémeéiti = ujaméiti.
Kod podjaméiti ima samo = podjeméiti, a oblika s duljinom na drugom slogu
uopée ne biljezi. Samostalan glagol dolazi kao jaméiti, jam¢iti i jéméiti, jém-
¢iti, ali glagolske su im imenice samo jiméenje i jéméenje (a trebalo bi biti
i jaméenje i jémeenje).

Od visesloZnih imenica muskog roda spomenut éemo samo rijeéi kao
inovjérac, jednovjérac, novovérac (ijekavski samo: novovjerac), pravovjérac,
koje sve imaju dublete: inovjerae, jednovjerae, novoverac. Iz ovoga nikako ne
moze biti jasno, zasto je onda samo: istovjerac, krivovjerac, praznovjerac,
odnosno samo: starovjérac. Sliéno je i s njihovim pridjevima: inovjéran i
inovjéran, pravovjéran i pravovjéran, ali samo jednovjéran, starovjéran, odnosno
samo praznovjeran.

Ima u Beliéa i nekoliko imenica m. r. s dva akcenta i nekoliko s ne-
prenesenim -akcentom. Prve su pfvobriatuced (Vuk i drugi), pfvomucenik (tako
i Benesi¢; u RK prvomucenik), trééebratuced (BIRj.), prapocétak (koju Belié
biljezi i: pri-poé&étak i prapocétak,) a druge su: jugoistok (pridj.: jugoistoéni)
pored jugoistok, jugo-istok i jugo-istok (isto i pridjevi), jugozdpad i jugozipad
(pridj. jugozapadni, jugozipadni) pored jugo-zipad i jugo-zipad (isto i pri-
djevi), sjeveroistok (pridj. sjeveroistoéni) pored sjeveroistok, sjévero-istok i
sjevero-istok (isto i pridjevi), sjeverozipad i sjeverozipad (pridj. sjeveroza-
padni, sjeverozidpadni), pored sjévero-zapad, sjévero-zapad ( isto i pridjevi).
U ARj. je u svezi s rije¢ju jug izvrSeno prenosenje i stoji: jugoistoéan, jugo-
istoénjak, jugoistok, pa jugozapad; jugozapadan, jugdzapadnjak, a tako imaju
i BIRj. i Benesié, pai RK (zapravo je u njega ovako: jugozipad, jugozapad;
jugozapadni, jugozapadni, pa jugoistok, jugoistok, jiigoisto¢ni, jugoistoéni.
U svezi s rijedju sjéver imamo u BIRj.: sjévero-isto¢ni, sjévero-istok; sjévero-
zipad, sjévero-ziipadni, u RK: severoistok, severoistoéni; severozipad, seve-
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