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AKCENTUACIJA U NOVOM PRAVOPISU 
ALEKSANDRA BELIĆA 

Bratoljub Klai~ 

(Svršetak) 

Kao značajnu dubletu među dvosložnim imenicama muškog roda valja za­
bilježiti akc. jamac i jamac (jemac i jemac), dok je dosad u rječnicima bilježen 
samo prvi akcent, premda je Budmani u ARj. upozorio na mogućnost dugog 
uzlazno g akcenta u ovoj riječi: " ... ovako je po Vukovu rječniku; ali može 
biti da tako nije svagdje: kod istarskijeh je čakavaca akc. jamac jamca. 
D. Nemanić. čak. kroat. stud. 26; prema tome bi moglo biti gdjegdje i kod 
štokavaca jamac jamca, pa u voc. jamče, jamci, u gen. pl. jamaca." Odrazi 
te dublete, koju Belić iznosi prvi put, opažaju se i kod glagola, no nedo­
sljedno. Dok pod slovom Z imamo samo zajamčiti = zajemčiti, pod slovom U 
dolazi ujamčiti = ujemčiti, a pod ovim drugim oblikom stoji ujemčiti = ujamčiti. 
Kod podjamčiti ima samo = pOdjemčiti, a oblika s duljinom na drugom slogu 
uopće ne bilježi. Samostalan glagol dolazi kao jamčiti, jamčiti ijemčiti, jem­
čiti, ali glagolske su im imenice samo jamčenje i jemčenje (a trebalo bi biti 
i jamčenje ijemčenje). 

Od višesložnih imenica muškog roda spomenut ćemo 8amo riječi kao 
inovjerac, jednovjerac, novoverac (ijekavski samo: novovjerac), pravovjerac, 
koje sve imaju dublete : inovjerac, jednovjerac, novoverac. Jz ovoga nikako ne 
može biti jasno, zašto je onda samo: istovjerac, krivovjerac, praznovjerac, 
odnosno samo: starovjerac. Slično je i s njihovim pridjevima: inovjeran i 
'inovjeran, pravovjeran i pravovjeran, ali samo jednovjeran, staro vj eran, odnosno 
samo praznovjeran. 

Ima u Belića i nekoliko imenica m. r. s dva akcenta i nekoliko s ne­
prenesenim ·akcentom. Prve su pfvobratučed (Vuk i drugi), pfvomučenik (tako 
i Benešić; u RK prvomučenik), trećebratučed (BlRj.), prapočMak (koju Belić 
bilježi i: pra-početak i prapočetak,) a druge su: jugoIstok (pridj. : jugo'istočni) 
pored jugoistok, jugo-Istok i jugo-istok (isto i pridjevi), jugozapad i jugozapad 
(pridj. jugozapadnI, jugozapadni) pored jugo-zapad i jugo-zapad (isto i pri­
djevi), sjeveroIstok (pridj. sjeveroIstočni) pored sjeveroistok, sjevero-istok i 
sjevero-istok (isto i pridjevi), sjeverozapad i sjeverozapad (pridj. sjeveroza­
padnl, sjeverozapadni), pored sjevero-zapad, sjevero-zapad ( isto i pridjevi). 
U ARj. je u svezi s riječju jug izvršeno prenošenje i stoji: jugoistočan, jugo­
istočnjak, jugoistok, pa jugozapad, jugozapadan, jugozapadnjak, a tako imaju 
i BIBj. i Benešić, pa i RK (zapravo je u njega ovako: jugozapad, jugozapad; 
jugozapadni, jugozapadni, pa jugoistok, jugoistok, jugoIstočni, jugoistočnl. 

U svezi s riječju sjever imamo u BIRj.: sjevero-Istočnl, sjevero-Istok j sjevero­
zapad, sjevero-zapadni, u RK: severo'istok, severo'istoČnl j severozapad, seve-
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rozapadni, a u Benešića: sjeveroistočnI, sjeveroistok j sjeverozapad, sjevero­
zapadnI. 

Nepreneseni akcent bilježi Belić i u riječi poljoprIvrednIk (poljoprIvreda, 
poljoprIvrednI) prema poljoprIvrednik (poljoprIvreda, poljopr'ivredni) u Bene­
ši ća i prema prenesenom poljoprivrednI u Zoološkoj terminologiji (Beograd, 
1932). Slično je i samoupravni, ali tu ima i dubletu samoupravni. 

Od imenica ženskog roda ima Belić na pr. gaće s pravilnim gen. gaća, 
ali nije jasno, zašto imenicu hlače donosi samo u nominativu. Isto tako nije 
jasno, zašto je imenica aga na svom mjestu u rječniku zabilježena tako, a 
uz prezime Čengić dolazi aga (ČengIć-aga). Nadalje; za neke od ovih ime­
nica znamo, da mijenjaju ake. u nekim padežima (na pr. noga, dat. nozi [kod 
Belića i nozi], ak. nogu, pl. noge), ali Belić tih promjena nema kod svih takvih 
imenica (čOha, vajda). Tako se mijenja akcent i imenicama s dugim uzlaznim 
akcentom (glava, dat. glavi [u Belića samo glavi, ali ruci i ruci], ak. glavu, 
pl. glave). Belić među tim imenicama bilježi i jednu novu, naime uz imenicu 
rijeka donosi akuz. s dubi etom TIjeku i rijeku, a pl. rIjeke (ek. reku i reku, 
pl. reke), koji akcenti dosad nisu zabilježeni u priručnicima. Uz imenicu svinja 
ne~donosi naprotiv dat. pl. svinjama (nema ni bradama, glavama, glavnjama, 
granama, ovcama, slugama, st jenama, stranama, strelama, kako bilježi Dani­
čić; ima jedino rukama). 

Od trosložnih imenica ne bilježi akcenta za gen. pl. kod imenice lopata 
(ll}pata), a ima ga na pr. uz Ij ešica (Jjesica). Kod imenica kao daljina bilježi 
za ak. dubletu daljinu (pored daljinu) i plural daljine (pored daljine). Ni tu 
nije dosljedan, jer na Pl'. uz riječ tančina ne bilježi nikakvih promjena (pa 
ni gen. pl. tančina), a prilog od te riječi donosi s akc. utančine, premda 
je, mislimo, akc. utančine, kako nam ga je priopćio književnik Stanko Šimić, 
Hercegovac, bolji. Od imenica kolijevka, polijevka i popijevka ne bilježi ge­
nitiva množine (koljevaka, poljevaka, popjevaka), a tu se uslijed umetanja 
nepostojanog a razdvaja suglasnički skup, koji je izazivao duljenje jata. (Isto 
tako ni u muškom rodu ne pokraćuje jata II primjerima podgrij evci, p6grijevci 
i drugima, na pr. osijevci, koje riječi. kod Boranića imaju pravilno gen. pl· 
podgrevaka, pogrevaka, osjevaka.) 

U i·deklinaciji nije zabilježen lok. sg. imenice smrt. Istina, Daničić za 
taj tip imenica veli, da ne mijenja akcenta, ali Rešetar je (Betonung, 104) 
za Dubrovnik zabilježio ake. smrti u tom padežu. Dopuštajući međutim ake. 
lok. smHi i smtti, Rešetar odlučno zastupa gen. pl. smrtI, kojega Belić također 
ne bilježi. 

Ne bilježi ni lokativa krvi, laži, soli (ovoj imenici ne bilježi ni jednog 
akcenta za plural, a koliko su oni potrebni na pr. u kemiji: soli, soli, solima), 
imenici pM ne bilježi plurala; lokativ.a pa ni drugih padeža, osim gen. ~g., 

nema nadalje uz Hist, pest, skrb (nema ni gen. sg.), sluz, strast (ima gen. i 
instr. sg.), VIjest (ima gen. sg., ekav. vest uopće nema), vlas (ima gen. sg., 
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ali uz mast i vlast ima na pr. sve problematične akcente). Uz imenicu Cveti 
(CvIjeti) nema nijednog padeža (gen. Cveti, dat. Cvetima, odn. CvijetI, Cvijetima). 
Među imenicama i-deklinacije uzalud eemo tražiti ake. imenice knjIževnost, 
koja se govori i književnost, pa predstavlja velik ortoepski problem (ako se 
mozemo domišljati prema ake. uč6vnost, kod koje su riječi uvjeti isti, i Be­
lić je za ake. knjIževnost), a među imenicama muškoga roda zjapi praznina 
za ake. često upotrebljavane imenice omladinac, koju Benešić bilježi s ake. 
omladinac (fern. omladinka), a RK omladinac (fern. nema, ali ga ima Belić: 
omladinka, prema čemu je i on očito za ake. omladinae, ali nam to nije na­
pisao). 

I kod imenica srednjega roda opazit će štošta pomni čitalac Belićeva 

pravopisnog rječnika. Tako na pr. uz imenicu klUpko nema ake. za nom. i 
dat. pl. (klupka, klupcima, ARj.). imenice puee i sl' ee zabilježene su s gen. 
pl. putaea, srdaca, (u Dan. je putaea, srdaca), uz imenicu bedro zabilježen je 
samo nom. pl. bedra, a gen pl. (bedara) nema. Isto je tako i uz rebro samo 
nom. pl. rebra, a koliko se često čuje nepravilan gen. rebara! (U Daničića 
rebara.) Uz sedlo ne piše Belić ništa, a barem je o toj riječi Daničić napisao 
ovo: "Za sedlo stoji u rečn. V. S. Karadžića da u ovom padežu ima sedala, 
ali mislim da to neće biti ako u l-om pad. mn. ima sedla, kao što u rečniku 
stoji" (Srpski akcenti, 63). Uz imenicu Ujelo zabilježena je množina tIjela 
i tjelesa, nQ uz telo imamo i gen. pl. telesa, kojega uz tIjelo nema (usput 
napominjemo, da Belić piše Tjelovo prema Boranićevu TIjelovo). Ime­
nice slj eme i tjeme zabilježene su bez plurala, dok uz Ime dolaze svi oblici. 
Genitiv pl. nije zabilježen uz riječi koljeno, govedo, povjesmo, leđašca (koljena, 
goveda, povjesama, leđašca). 

Kod glagolskih je imenica Belić dobro razlikovao na pr. pMenje (radnja) 
i peMnje (ono, što je ispečeno), pa imanj e (glag. imenica od imati, posjedo­
vanje) i imanje (imovina) i sL, ali nE uvijek. Tako na pr. ne razlikuje čuve­
nje (čulo sluha) i čuvenje (na pr. poznavat i po čuvenju), kako razlikuje Benešić, 
krštenje (akt, kojim se krsti) i krštenje (sakrament krsta), pa rOđenje (dono­
šenje ploda; od glagola rOdjeti rodIm; u mom selu na pr. govore: Dat će 
Bog, rodet će zob) i rođenje (porod; od roditi rodim). Razlika je i između 
slijepJaenje (osljepljivanje) i sljepIj enje (prema lijepiti), a i ekavsko sleđenje 
(od slediti, slij editi - ići za nekim) nije isto što u oba govora sleđenje (od 
slediti). U rječniku ima nadalje krunjenje (od kruniti, na pr. kukaruz), ali 
nema krunjenje (od kruniti, krunisati), a isto tako ima kroćenje (od krotiti), 
a nema kročenje (od krOčiti), no ovo posljednje ne spada u akcentologiju, 
pa se ne ćemo na tome zadržavati. Među glagolskim imenicama ne nalazimo 
nadalje riječi poštovanje, a moguća su kod nje tri akcenta: poštovanje, pošto­
vanje i poštovanje. Isto tako nema ni riječi putovanje, a i kod nje su mogući 
akcenti putovanje i putovanje, kako je pokazao Dalibor Brozović u svom 
članku "Bilješka o akcenatskim pseudodubletama" (Jezik, 3). Nema ni gla-
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gola putovati, pa ni otputovati, proputovati, a oni svojim participima (putovao, 
otputovao, proputovao, proputovan) nisu ništa manje zanimljivi od na pr. 
glagola kolebati, koji se donosi u svim akcentološki interesantnim oblicima. 

Nije međutim sve u tom Pravopisu tako negativno, iako smo iznijeli 
vrlo malen dio od onoga, o čemu bi još trebalo pisati (još mnogo, mnogo o 
imenicama, pa o pridjevima, o zamjenicama, brojevima, glagolima i t. d.). 
Knjiga izvan svake sumnje donosi mnogo materijala, ona svojim mnogobrojnim 
dubletama, na pr. katolik i katolik (ali zašto samo: rimokatolik), neizvjestan 
i neizvjestan (tako i imenice: neizvjesnost i neizvjesnost); probitačan i pro­
bitačan, nedostojan i nedostojan, neizbježan i neizbježan, neugodan i neugo­
dan, neuredan i neuredan, nesebičan i nesebičan, neodlučan i neodlučan, 
neprestano i neprestano, veličanstvo i velič:instvo, povečerje i povečerje, bogat­
stvo i bogatstvo, junaštvo i junaštvo, načelo i načelo, gostionica i gostionica 
(ali zašto samo: pržionica, perionica, kupaonica, učionica, radioniea), prera­
đevina i prerađevina, BogorOdica i Bogorodica, trbušina i trbušina, (ali zašto 
samo: jezičina), siromah, siromaha i siromah, siromaha (ali zašto samo: 
siromaštvo, siromahov, kad bi prema siromah, siromaha moglo biti i siroma­
štvo, siromahov), epoha i epoha, omogućuje da se suzbije dosadašnja krutost 
u postavljanju akcenata, ona upućuje na pravi put u mnogim krupnim akeen­
tološkim pitanjima, osobito u pogledu već gotovo zaboravljenog akcenta u 
imperfektu (gakah, nabaclvah, dOZIvah, doziđIvah i t. d.), no bojimo se, da 
će se njome, uz nužni oprez, moći čestito služiti samo oni, koji akcentologiju 
dobro poznaju i iz drugih priručnika. U svakom slučaju, to ona .naročita 

knjiga·, o kojoj smo govorili u početku ovoga članka, nije. Naša ortoepija 
još uvijek čeka svoga autora. 

o VRIJEDNOSTI INFINITIVA I PREZENTA S VEZNIKOM DA 

Dalibor Brozović 

Iza nekih glagola, pridjeva i imenica može doći infinitiv iIi p·rezent 
s da (želim kazati ili da kažem, dužan je kazati ili da kaže,oIbičaj je kazati 
ili da se kaže). Ova je osobina našeg jezika dvojako zanimljiva: u prvom 
redu valja vidjeti, da li je značenje II oba slučaja ist'), a zatim, da li alba 
oblika - jedan određen, drugi neodređen - imaju istu stilističku vrijed­
nost. Ovo je pitanje s još jednog razloga> važno - često se čuje, kako je 
iJnfinitiv hrvatski, a prezent s da srpskiJ dblik. Pojedin~ vrijednil lektori 
s albiju stmna marljivo trijebe talbožnje »sr'bilZme« i »kroatizme«, obično 
bez zlih namjera, no tako se širi jedno pogrešno shvaćanje. 

Pogledajmo, što o tome misle filolozi, a onda ćemo vidjeti, kako je 
u dobrih suvremenih pisaca. Mar·etić (Gramatika, 1931, str. 550. i dalje) 
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