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AKCENTUACIJA U NOVOM PRAVOPISU
ALEKSANDRA BELICA

Bratoljul) Klaié
(Svrsetak)

Kao znacéajnu dubletu medu dvosloZnim imenicama muskog roda valja za-
biljeziti akc: jimac i jdmac (jémac i jémac), dok je dosad u rjeénicima biljeZen
samo prvi akcent, premda je Budmani u ARj. upozorio na moguénost dugog
uzlaznog akcenta u ovoj rije¢i: ,, ... ovako je po Vukovu rjeéniku; ali moZe
biti da tako nije svagdje: kod istarskijeh je ¢akavaca akc. jamic jameca.
D. Nemanié. c¢ak. kroat. stud. 26; prema tome bi moglo biti gdjegdje i kod
stokavaca jamac jameca, pa u voc. jimeée, jamci, u gen. pl. jamaca.“ Odrazi
te dublete, koju Beli¢ iznosi prvi put, opazaju se i kod glagola, no nedo-
sljedno. Dok pod slovom Z imamo samo zajaméiti = zajemeéiti, pod slovom U
dolazi ujaméiti = tjemciti, a pod ovim drugim oblikom stoji ujémeéiti = ujaméiti.
Kod podjaméiti ima samo = podjeméiti, a oblika s duljinom na drugom slogu
uopée ne biljezi. Samostalan glagol dolazi kao jaméiti, jam¢iti i jéméiti, jém-
¢iti, ali glagolske su im imenice samo jiméenje i jéméenje (a trebalo bi biti
i jaméenje i jémeenje).

Od visesloZnih imenica muskog roda spomenut éemo samo rijeéi kao
inovjérac, jednovjérac, novovérac (ijekavski samo: novovjerac), pravovjérac,
koje sve imaju dublete: inovjerae, jednovjerae, novoverac. Iz ovoga nikako ne
moze biti jasno, zasto je onda samo: istovjerac, krivovjerac, praznovjerac,
odnosno samo: starovjérac. Sliéno je i s njihovim pridjevima: inovjéran i
inovjéran, pravovjéran i pravovjéran, ali samo jednovjéran, starovjéran, odnosno
samo praznovjeran.

Ima u Beliéa i nekoliko imenica m. r. s dva akcenta i nekoliko s ne-
prenesenim -akcentom. Prve su pfvobriatuced (Vuk i drugi), pfvomucenik (tako
i Benesi¢; u RK prvomucenik), trééebratuced (BIRj.), prapocétak (koju Belié
biljezi i: pri-poé&étak i prapocétak,) a druge su: jugoistok (pridj.: jugoistoéni)
pored jugoistok, jugo-istok i jugo-istok (isto i pridjevi), jugozdpad i jugozipad
(pridj. jugozapadni, jugozipadni) pored jugo-zipad i jugo-zipad (isto i pri-
djevi), sjeveroistok (pridj. sjeveroistoéni) pored sjeveroistok, sjévero-istok i
sjevero-istok (isto i pridjevi), sjeverozipad i sjeverozipad (pridj. sjeveroza-
padni, sjeverozidpadni), pored sjévero-zapad, sjévero-zapad ( isto i pridjevi).
U ARj. je u svezi s rije¢ju jug izvrSeno prenosenje i stoji: jugoistoéan, jugo-
istoénjak, jugoistok, pa jugozapad; jugozapadan, jugdzapadnjak, a tako imaju
i BIRj. i Benesié, pai RK (zapravo je u njega ovako: jugozipad, jugozapad;
jugozapadni, jugozapadni, pa jugoistok, jugoistok, jiigoisto¢ni, jugoistoéni.
U svezi s rijedju sjéver imamo u BIRj.: sjévero-isto¢ni, sjévero-istok; sjévero-
zipad, sjévero-ziipadni, u RK: severoistok, severoistoéni; severozipad, seve-
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rozipadni, a u Benesiéa: sjéveroistoéni, sjéveroistok; sjéverozapad, sjévero-
zapadnl.

Nepreneseni akcent biljezi Beli¢ i u rije¢i poljoprivrednik (poljoprivreda,
poljoprivredni) prema poljoprivrednik (pdljoprivreda, poljoprivredni) u Bene-
iéa i prema prenesenom poljoprivredni u Zooloskoj terminologiji (Beograd,
1932). Sli¢no je i samolipravni, ali tu ima i dubletu samoupravni.

Od imenica Zenskog roda ima Belié na pr. giée s pravilnim gen. gléa,
ali nije jasno, zasto imenicu hliée donosi samo u nominativu. Isto tako nije
jasno, zasto je imenica aga na svom mjestu u rjeéniku zabiljezena tako, a
uz prezime Cengi¢ dolazi aga (Céngié-iga). Nadalje, za neke od ovih ime-
nica znamo, da mijenjaju ake. u nekim padeZima (na pr. noga, dat. nozi [kod
Belié¢a i nozi], ak. nogu, pl. noge), ali Belié tih promjena nema kod svih takvih
imenica (¢oha, vajda). Tako se mijenja akcent i imenicama s dugim uzlaznim
akcentom (glava, dat. glavi [u Beliéa samo glavi, ali réici i rici], ak. glavu,
pl. glive). Beli¢é medu tim imenicama biljeZii jednu novu, naime uz imenicu
rijéka donosi akuz. s dubletom rijeku i rijéku, a pl. rijeke (ek. réku i réku,
pl. réke), koji akcenti dosad pisu zabiljezeni u priru¢nicima. Uz imenicu svinja
ne’donosi naprotiv dat. pl. svinjama (nema ni bradama, glavama, glavnjama,
granama, Ovcama, sliigama, stjénama, stranama, strélama, kako biljezi Dani-
¢i¢ ; ima jedino rukama).

Od trosloznih imenica ne biljezi akcenta za gen. pl. kod imenice lopata
(Iopata), a ima ga na pr. uz ljesica (ljeésica). Kod imenica kao daljina biljezi
za ak. dubletu diljinu (pored daljinu) i plural déiljine (pored daljine). Ni tu
nije dosljedan, jer na pr. uz rije¢ tané¢ina ne biljezi nikakvih promjena (pa
ni gen. pl. tancina), a prilog od te rije¢i donosi s ake. utanéine, premda
je, mislimo, ake. iitanéine, kako nam ga je priopéio knjizevnik Stanko Simié,
Hercegovac, bolji. Od imenica kolijevka, polijevka i popijevka ne biljezi ge-
nitiva mnozine (koljevaka, poljevaka, popjevaka), a tu se uslijed umetanja
nepostojanog a razdvaja suglasnicki skup, koji je izazivao duljenje jata. (Isto
tako ni u muskom rodu ne pokraéuje jata u primjerima podgrijevei, pogrijevci
i drugima, na pr. osijevei, koje rije¢i kod Boraniéa imaju pravilno gen. pl-
podgrevaka, pogrevika, osjevaka.)

U i-deklinaciji nije zabiljezen lok. sg. imenice. smit. Istina, Danicié za
taj tip imenica veli, da ne mijenja akcenta, ali Resetar je (Betonung, 104)
za Dubrovnik zabiljezio ake. smiti u tom padezu. Dopustajuéi medutim ake.
lok. smiti i smiti, ReSetar odluéno zastupa gen. pl. smrti, kojega Belié¢ takoder
ne biljezi.

Ne biljezi ni lokativa kivi, 1azi, soli (ovoj imenici ne biljezi ni jednog
akcenta za plural, a koliko su oni potrebni na pr. u kemiji: soli, soli, solima),
imenici péé ne biljezi plurala; lokativa pa ni drugih padeza, osim gen. sg.,
nema nadalje uz last, pést, sktb (nema ni gen. sg.), sliz, strast (ima gen. i
instr. sg.), vijest (ima gen. sg., ekav. vést uopée nema), vlas (ima gen. sg./
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ali uz mast i vlast ima na pr. sve problematiéne akcente). Uz imenicu Cvéti
(Cvijeti)nema nijednog padeza (gen. Cvéti, dat. Cvétima, odn. Cvijetr, Cvijétima).
Medu imenicama i-deklinacije uzalud éemo traZiti ake. imenice knjizévnost,
koja se govori i knjiZévnost, pa predstavlja velik ortoepski problem (ako se
mozemo domisljati prema akc. ucevnost, kod koje su rije¢i uvjeti isti, i Be=
lié je za ake. knjizeévnost), a medu imenicama muskoga roda zjapi praznina
za ake. Cesto upotrebljavane imenice omladinac, koju Benesié biljezi s ake.
omladinac (fem. dmladinka), a RK omladinac (fem. nema, ali ga ima Belié:
omladinka, prema &emu je i on ocito za ake. omladinac, ali nam to nije na-
pisao).

I kod imenica srednjega roda opazit ée 3tosta pomni ¢italac Beli¢eva
pravopisnog rje¢nika. Tako na pr. uz imenicu kliipko nema ake. za nom. i
dat. pl. (klupka, klupcima, ARj.), imenice piice i sice zabiljezene su s gen.
pl. putdcd, srdica, (u Dan. je plitaca, stdaca), uz imenicu bédro zabiljezen je
samo nom. pl. bédra, a gen pl. (bédara) nema. Isto je tako i uz rébro samo
nom. pl. rébra, a koliko se cesto ¢uje nepravilan gen. rebara! (U Daniciéa
rébard.) Uz sédlo ne pise Beli¢ nista, a barem je o toj rije¢i Danici¢ napisao
ovo: ,Za sédlo stoji u re¢n. V. S. Karadziéa da u ovom padezu ima sedila,
ali mislim da to neée biti ako u 1-om pad. mn. ima sédla, kao sto u re¢niku
stoji“ (Srpski akcenti, 63). Uz imenicu tijelo zabiljezena je mnozZina tijela
i tjelesa, ne uz télo imamo i gen. pl. telésa, kojega uz tijelo nema (usput
napominjemo, da Beli¢ pise Tjélovo prema Boraniéevu Tijelovo). Ime-
nice sljéme i tjéme zabiljezene su bez plurala, dok uz ime dolaze svi oblici.
Genitiv pl. nije zabiljeZen uz rije¢i koljeno, govedo, povjesmo, ledasca (koljéna,
goveda, povjesama, ledasca).

Kod glagolskih je imenica Beli¢ dobro razlikovao na pr. pééenje (radnja)
i pedénje (ono, sto je ispeteno), pa imanje (glag. imenica od imati, posjedo-
vanje) i imanje (imovina) i sl., ali ne uvijek. Tako na pr. ne razlikuje ¢uve-
nje (¢ulo sluha) i ¢uvénje (na pr. poznavati po ¢uvénju), kako razlikuje Benesié,
kistenje (akt, kojim se krsti) i kréténje (sakrament krsta), pa rddénje (dono-
senje ploda; od glagola rodjeti rodim; u mom selu na pr. govore: Dit ée
Bég, rodét ée zob) i rodénje (porod; od roditi rodim). Razlika je i izmedu
slijépljenje (osljepljivanje) i sljepljénje (prema lijepiti), a i ekavsko slédenje
(od sléditi, slijediti - iéi za nekim) nije isto §to u oba govora sledénje (od
slediti). U rje¢niku ima nadalje krunjénje (od kruniti, na pr. kukaruz), ali
nema kriinjénje (od kriniti, krunisati), a isto tako ima kroéenje (od krotiti),
a nema kroc¢enje (od krociti), no ovo posljednje ne spada u akcentologiju,
pa se ne éemo na tome zadrzavati. Medu glagolskim imenicama ne nalazimo
nadalje rije¢i postovanje, a moguéa su kod nje tri akcenta: postovanje, posto-
vanje i postovdnje. Isto tako nema ni rije¢i pulovanje, a i kod nje su moguéi
akcenti putovanje i putovdnje, kako je pokazao Dalibor Brozovié u svom
¢lanku ,Biljeska o akcenatskim pseudodubletama“ (Jezik, 3). Nema ni gla-
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gola putovati, pa ni otputovati, proputovati, a oni svojim participima (piitovao,
otputovao, proputovao, proputovan) nisu nista manje zanimljivi ed na pr.
glagola kolébati, koji se donosi u svim akcentoloski interesantnim oblicima.

Nije medutim sve u tom Pravopisu tako negativno, iako smo iznijeli
vrlo malen dio od onoga, o &emu bi jo3 trebalo pisati (jo§ mnogo, mnogo o
imenicama, pa o pridjevima, o zamjenicama, brojevima, glagolima i t. d.).
Knjiga izvan svake sumnje donosi mnogo materijala, ona svojim mnogobrojnim
dubletama, na pr. katolik i kitolik (ali zasto samo: rimokatolik), n€izvjestan
i neizvjestan (tako i imenice: néizvjesnost i neizvjesnost), probitaéan i pro-
bita¢an, nedostojan i nédostojan, neéizbjezan i neizbjeZan, néugodan i neugo-
dan, néuredan i neturedan, nésebi¢an i nesébi¢an, néodluéan i neddlucan,
néprestano i nepréstano, velicanstvo i veli¢anstvo, povecerje i povecerje, bogat-
stvo i bogatstvo, junastvo i junastvo, nacéélo i ndacelo, gostionica i gostionica
(ali zasto samo: pizionica, perionica, kupaonica, ucionica, radioniea), prera-
devina i preradévina, Bogorodica i Bogorodica, trbusina i trbusina, (ali zasto
samo: jéziCina), siromah, siromaha i siromah, siromdha (ali zasto samo:
siromastvo, siromahov, kad bi prema siromah, siromdaha moglo biti i siromd-
stvo, siromahov), epoha i &poha, omoguéuje da se suzbije dosadasnja krutost
u postavljanju akcenata, ona upuéuje na pravi put u mnogim krupnim akeen-
toloskim pitanjima, osobito u pogledu veé¢ gotovo zaboravljenog akcenta u
imperfektn (gakah, nabacivah, dozivah, dozidivah i t. d.), no bojimo se, da
¢e se njome, uz nuzni oprez, moéi Cestito sluziti samo oni, koji akcentologiju
dobro poznaju i iz drugih priruénika. U svakom sluéaju, to ona ,naroéita
knjiga“, o kojoj smo govorili u poetku ovoga ¢lanka, nije. Nasa ortoepija
jos uvijek ceka svoga autora.

O VRIJEDNOSTI INFINITIVA I PREZENTA S VEZNIKOM DA
Dalibor Brozovié

Iza nekih glagola, pridjeva i imenica moZe do¢: infinitiv ili prezent
s da (zelim kazati ili da kazem, duzan je kazati ili da kaZe, obitaj je kazati
ili da se kaze). Ova je osobina naSeg jezika dvojako zanimljiva: u prvom
redu valja vidjeti, da 1i je znafenje u oba slucaja isto, a zatim, da li oba
oblika — jedan odreden, drugi neodreden — imaju istu stilisticku vrijed-
nost. Ovo je pitanje s jo$ jednog razloga vazno — Cesto se Cuje, kako je
infinitiv hrvatski, a prezent s da srpski oblik. Pojedini vrijedni lektori
s obiju strana marljivo trijebe toboZnje »srbizme« i »Kkroatizme«, obi¢no
bez zlih namjera, no tako se $iri jedno pogre$no shvacanje.

Pogledajmo, $to o tome misle filolozi, a onda ¢emo vidjeti, kako je
u dobrih suvremenih pisaca. Mareti¢ (Gramatika, 1931, str, 550. i dalje)
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