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Druga su vrsta hibridnih pridjevsko-glagolskih oblika oni trpni gla-
golski pridjevi, koji s negacijom dobivaju novo, pozitivno znalenje i pre-
laze u kategoriju obi¢nih pridjeva. Tako ée, na primjer, neofekivan znaditi
iznenadan, neobrijan — zarastao u bradu, neopravdan — otprilike bez-
razlozan i t.d. Osjecaju¢i njihovo pozitivno znafenje pojacavat ¢emo ih
CeS¢e pozitivnim nego negativnim rije¢ima: sasvim neocekivan, uvijek
neobrijan, potpuno neopravdan. Usput refeno, takvi primjeri navode na
misao, da bi se u onim slutajevima, gdje se glagolski pridjev trpni ne uda-
ljuje od kategorije glagola, negacija mozda mogla i pisati odvojeno: ni od
koga ne ocCekivan, nikad ne obrijan, ni¢im ne opravdan, Sli¢no je u ruskom
jeziku: HepacumuleHHasd JOpPOXKKa, ali HUKeM He pacuulleHHast JIOPOXKKa.
U posljednjem se primjeru negacija pi¥e od glagolskog pridjeva odvo-
jeno, jer uza nj stoji rije¢ Hukem, kcja ga poblize tumadi.

To je, medutim, pitanje konvencije. Vaznije je ono, o emu je bila
rijeC prije: je li u duhu naSega jezika dvostruka ili jednostruka negacija u
primjerima, kakve smo ovdje navodili. Moje je uvjerenje, da je dvostruka
negacija potrebna u svim' onim slucajevima, kada se glagolski pridjev
osjeca ¢vrsto povezan sa svojom maticom — glagolom. Uostalom, ona do-
lazi i kod glagolskih imenica, na pr. nerazgovaranje ni s kim, nevjerovanje
nikome, nepoznavanje nicega i t.d. Hoce li to ié¢i i dalje, kao na primjer
u ruskom, gdje je to pravilo jos zZivlje nego kod nas te se kod glagolskih
pridjeva provodi bez izuzetka, a Siroko se primjenjuje na pridjeve pa i na
imenice, i to ne samo glagolske — to je teSko rec¢i. Mozda ¢e se borba
voditi upravo na terenu onih pridjeva, koji su pristupatni i glagolskim i
pridjevskim utjecajima, pa ¢e odatle oblik, koji pobijedi, krciti sebi nove
putove. ‘To ¢ée odluciti vrijeme, a ja sam sad htjela samo pokazati, da
nema razloga boriti se protiv dvostrukih negacija kod trpnoga glagolskog
pridjeva u nepredikativnoj sluzbi, jer su one tu, kao i u svakom drugom
glagolskom obliku, opravdane i gramati¢ki potrebne.

~

NEKI NEDOSTACI USKOLSKIM I OMLADINSKIMKNJIGAMA
IVO Bral)ec

Mislim, da bi u »Jeziku« valjalo ne$to reéi i o jezi¢nim problemima
$kole, koji i nisu samo problemi $kole, nego naSe javnosti uopce. Izdavactka
poduzeéa ne misle na to, da se odlomci knjizevnih djela u Skoli Citaju
naglas, da se o njima govori, da se prepriava sadrzaj, drZe usmeni refe-
rati i t. d. Dobar nastavnik pitat ¢e uenika ve¢ u osnovnoj Skoli za autora
svakog prolitanog djela, kako bi ga i time potakao, da se viSe pozabavi
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znacenjem procitanoga djela. Poznato je, koliko truda treba uloziti, da
utenike na to naviknemo. Pri tome se maliSani spoti¢u o nesto. Odakle bi
oni znali, kako se ¢ita Jules Verne? Obi¢no ga nazivaju Jiiles Vérne. To je
poznato, ali kadikad se nade u neprilici i nastavnik, ¢ak i onaj, koji zna
strane jezike. Na pr. kako se ¢ita ime Loftinga, autora prita o Dolittlu?
Pise se Hugh. Covjek bi se prevario i izgovorio »Haf«. Meni je znalac
engleskoga jezika rekao, da se Cita »Hju.

Ne samo imena i prezimena stranih pisaca, nego strana imena i rijeci
uopce velik su problem naSim ulenicima. Cesto ih oni govore sasvim nao-
pako, pa nastavnik mora ispravljati ono, $to je ucenik veé Krivo usvojio.
Da je to pedagoski nepravilno, poznato je, Novo treba pravilno primati od
pocetka. Izdavaci bi morali i o0 ovom problemu razmisliti. Nije teSko negdje
na podesnu mjestu objasniti, kako koju rije¢ valja izgovarati. Nastavnici
¢e svoje ucenike naviknuti, da se tim biljeSkama posluze.

Onda joS neSto. U Loftingovoj Zra¢noj posti dra. Dolittla odmah u
pocetku nailazimo na rijeci: jakovljica (brodske ljestve od uZeta) i kasar
(podignuti dio palube). Nastavnik, koji kod svojih ucenika razvija smisao za
jezik, ne samo za gramaticku i ortografsku pravilnost, nego i za ortoepiju,
pitat ce se, kako te rije¢i treba naglasiti, Postoji nekoliko moguénosti, U
Akademijinu Rje¢niku uzalud ¢e traziti pomoé¢. Tih rije¢i u njemu nema.
Nastavnik je primoran da ih pusti u razred po svom znanju i uvjerenju.

Razumije se, svi nastavnici ne ¢e te rijedi izgovoriti na isti nadin, i u
naSem jeziku povecdat ¢e se broj akcenatskih dubleta, koji je ionako veé
vrlo velik.

Uzmimo drugu knjigu, Kon-Tiki, §to ju je izdala »Mladost«. Kako
¢emo naglasiti na pr. rije¢i: balzovina, tegalj, usis, taro, leta, snast? U
Pri¢ama Friedricha Wolfa nalazimo dosta neuobicajenih rijeci, na pr. ciglo-
vetna, Carbinski, prosvita, loga. Na kraju Vranjare oznacen je u rjefniku
akcent na dvije rije¢i (guba i rit). Zasto samo na njima? Zar Citalac zna,
kako treba izgovoriti adrenjak, antraga i ostale rijeti, za koje je sastavljac
rjetnika mislio da nisu poznate? Znacenje rije¢i moze se odgonetnuti po
smislu recenice, ali izgovor ni po ¢emu. Kako ce, da ostanemo kod istoga
djela, u referatima zvulati neobi¢na imena Zava, Filipar, Matuljan, Ruska
1 t.d.? Znamo, kakve bizarne oblike u naSim Skolama dobivaju turcizmi u
Andri¢evoj knjizi Na Drini Cuprija. Zar se tome treba ¢uditi? Ne. Cuditi se
moramo, $to se ufenicima ne pomaZe u tome, $to nije ‘dovoljno uoceno, da
kod nas nije te§ko pravilno pisati (zahvaljujuéi jednostavnosti naSega pra-
vopisa), nego da je neobitno tesko pravilno govoriti (zbog sloZenog akce-
natskog sistema).

Neka »Matica« i »Mladost« ne zamjere, $to piSem o njihovim izda-
njima. Cinim to s najboljom namjerom, a ovo i nije upuceno samo r‘1jimah
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nego svima izdavackim poduzeé¢ima, pa i »Skolskoj knjizi«. Pedagozi Zele,
da se rjecnik naSe omladine obogati i aktivno, da ulenici ne ostanu samo
na niZoj stepenici, na razumijevanju rije¢i, nego da nove rijec¢i, s kojima
se upoznaju u lektiri, sami upotrebljavaju u pismu i 4 govoru, U tome su
jedna od zapreka akcenatske teSkoce. Ako ne znam, kako bih rijet izgo-
vorio, onda je me ¢u ni upotrebljavati.

Prigovara se i »Skolskoj knjizi, $to isto tako postupa. Ali sad su veé
obecali, da ¢e odsada na to pripaziti i da ¢e u ¢itankama na potrebnom
mjestu oznaciti akcenat. To je zaista potrebno s istih razloga. Tko zna, kako
se izgovaraju tolike rije¢i u pjesmama, koje se ufe napamet, u cjelini ili
odlomcima, pa se Cesto nauce s loSim akcentom!

Ali »Skolska knjiga« morala bi poé¢i dalje. Valjalo bi u udZbenicima
svih predmeta odrediti naglasak na nekim rije¢ima. Evo zaSto. Dvije na-
stavnice prirodopisa, koje rade na istej Skoli, izgovaraju imena nekih Zivo-
tinja nejednako. Jedna kaZe: pasanac, druga: pasdnac, jedna naboruia,
druga naborusa, tako se nizu dublete: ondatra — ondatra, americ¢ki laman-
tin — americki lamantin, bezrepi magot — bezrepi magot, i t.d. Ucenici
jedne nestavnice ponijet ¢e u zivot rijedi s jednim naglaskom, a uclenici
druge nastavnice izgovarat e te iste rijeci na drugi nacin. Zar je potrebno,
da im se broj akcenatskih dubleta poveéava?

Toga ima u svim predmetima i u svim Skolama, i to dokazuje naSu
zaostalost u pitanjima ortoepije. Ona bi se bar tu uklonila, kada bi se pisci
udzbenika posavjetovali s poznavaocima naSega jezika i oznalili akcenat
na rije¢ima, koje se razli¢ito izgovaraju.

Uvjeren sam, da se tisuce uclitelja, nastavnika i profesora slazu sa
mnom. Ovo sam iznio, da bi poduzecéa, koja izdaju knjige za omladinu,
razmotrila ovaj problem. Mislim, da ¢e uvidjeti, da imam pravo, $to uka-
zujem na teSkoce, na koje nailazimo u nastojanju, da kod ucenika razvi-
jemo smisao za pravilan i lijep jezik.

STARIGRAD, STARIGRAPANIN I STARIGRADSKI
Milan Mogu§

U treéem je broju »Jezika« prof. M. Hraste objasnio, zaSto treba
pisati Stari grad (a ne Stari Grad), Starogradanin i starogradski. Ujedno je
objasnio, zasSto se Stari grad piSe rastavljeno, a ne kao sloZenica. Njegovo
tumacenje je tofno, kad se misli na rodno mjesto Petra Hektorovica.

Ali treba i tako pisati i sva ostala takva imena mjesta, kojih ima viSe?
Zacijelo ne, jer treba, prema ispravnom misljenju prof. Skoka, paziti na
domadi govor.



