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Takvih razlika medu naoko istim gla-
golima ima podosta u naSem jeziku, pa
¢ak i tamo, gdje ih gotovo nitko ne oce-
kuje. Spomenut ¢emo samo jedan primjer.
U novom izdanju Beli¢eva Pravopisa (1950)
stoji na str. 326. i ovo: ozdravjeti (postati
zdrav) razlitito od ozdraviti (uliniti zdra-
vim). Zar ne, dragi ljudi od kazali§ta, da
nas je malo, koji bismo rekli, da smo od
neke bolesti ozdravjeli, nego bismo radije

rekli, da smo ozdravili. Ali time bismo uéi-
nili jezi¢nu pogresku, jednako kako bi
pogrijeSila i Giga, da je svome suigralu
rekla, da ga je oZivjela.

ViSe o takvim sluajevima, a osobito o
akcenatskim razlikama kod takvih glagola
progovorit ¢emo jednom prilikom u po-
sebnom ¢lanku.

Dr. Bratoljub Klai¢

OSVRTI

JEZIK U NASIM CASOPISIMA

Ne samo u dnevnim novinama, nego i u
Casopisima nailazimo na pogreSke jeziine
i pravopisne. Iznosimo nekoliko takvih
pogresaka iz stru¢nih ¢asopisa.

1. »Makedonski domacine... pomogli su...«
Imenica domacin pravilna je u tome obliku
(ne u zenskom: domacina), Sto je lako
na¢i u Broz-Ivekovi¢evu rjeéniku. PiSe i
govori se sa -¢- (ne sa -&-), jer je izve-
dena od pridjeva domaci, a nastavak tih
pridjeva je uvijek samo -a¢i. Kad je veé
upotrebljen oblik domacdina, nisu pravilno
upotrebljene uza nj pridjevne rije¢i ma-
kedonski i pomogli su. Imenice na a, kad
znate muskarce, imaju uza se atribut i
predikat u muS8kom rodu samo u jednini:
vjeran sluga je poslu$ao; ali u mnoZini su
atribut i predikat u Zenskom rodu: vjerne
sluge su poslusale. Dakle pravilno bi bilo
(uz imenicu domacina): »Makedonske do-
macéine ... pomogle su.« Da je upotrebljen
pravilan oblik domacin, gornja bi relenica
bila posve pravilna: »Makedonski doma-
¢ini... pomogli su.«

2. »Kad ih je otac tako briZzno njego-
vao kroz tri tjedna, odnosi ih u vodu.x
Radnja glavne i vremenske relenice vrsi
se redovno, ima do¢i prezent (ne perfekt);
Radnja se vremenske relenice izvriuje
prije radnje glavne refenice, u vremenskoj
dolazi prezent perfektivnog (svrienog,
trenutnog) glagola. Prema tome, ta rece-
nica treba ovako da glasi: Kad ih otac
tako brizno odnjeguje, odnosi ih u vodu.
Oznacéujemo, za koliko vremena se neki

posao izvrSi, a ne: Kkroz Kkoje vrijeme,
dakle: odnjeguje za tri tjedna, a ne: kroz
tri tjedna.

3. »Kad- je gnijezdo gotovo...«, »im su
snesena jaja.« U svrSenoj vremenskoj re-
Cenici stoje oblici perfektivnih glagola,
kad znacle izvrSenu (svrSenu) radnju. Tre-
balo je i u tim recenicama reéi: Kad gni-
jezdo bude gotovo, muzjak goni Zenku...
Muzjak ... omota svitak jaja, ¢im budu
snesena, oko svojih straznjih nogu. Od
glagola biti perfektivni je prezent budem,
budu, a jesam... jesu je imperfektivni
prezent.

4. »sNakon S$to izlegu jaja, Zenke...
ostavljaju gnijezdo.« Nakon je prijedlog
s genitivom imenice, odnosno zamgjenice:
nakon fega (ili posve neobilno, nakon
Sta; ispor. radi $ta = rasta), ali ne: nakon
§to. Moze prijedlozni izri¢aj da sluzi
mjesto veznika (ispor. po $to = posto), i
to ba$ kao vremenski veznik vremenskih
reCenica. Upravo ta reCenica je tipi¢na
svr§ena vremenska refenica, u koju bi pri-
stajalo poSto: Posto izlegu jaja, Zenke...
ostavljaju gnijezdo. Moglo bi se upotre-
biti i kad. Zasto pisac ¢&lanka nije upo-
trebio ni poSto ni kada, nego upravo ono,
$to je najmanje dobro — nakon S§to?
Nije dovoljno osjetio perfektivnost gla-
gola »izlegug, t. j. nije osjetio, da je tim
glagolom izreena izvrSenost (svrSenost)
radnje vremenske relenice prije, nego $to
nastaje radnja imperfektivhog glagola
»ostavljaju« u glavnoj relenici. Zato je
drzao potrebnim ista¢i to onim »nakon



Sto« (ispor. njemacko nach dem =
nachdem), ali je u njemu nach pravilno s
dativom dem!). Vjerojatno djeluje i ana-
logija, t. j. prema na pr. »Nakon pobjede
Cezar se vratio u Rim« stvara se i recenica
»Nakcn S$to je pobijedio, C. se vratio u
Rim.« Svakako je nepotrebno ono nepra-
vilno »nakon Sto« kraj pravilnoga »posto«
(ili »kadc).

5. »KljunoroZac zazida Zenku u duplju
drveta za vrijeme dok sjedi na jajima i
revno je hrani.« Prije svega, ta se recenica
moze dvojako razumjeti: 1) KljunoroZzac
zazida (zaziduje) Zenku u duplju drveta,
dok (cn?!) sjedi na jajima — S$to pisac
nije htio ni mogao re¢i; 2) dok ona (Zen-
ka) sjedi na jajima — kako je pisac za-
pravo mislio. Pisati (i govoriti) valja tako,
da nas drugi moraju razumjeti, a ne samo
da nas mogu razumjeti. Stoga je trebalo
dodati jo§ »ona«. Zatim, u istodobnoj vre-
menskoj relenici (kojoj se radnja vrsi
paralelno s radnjom glavne retenice) do-
laze veznici: kad, dok, dokle, dok god, pa
je i u gornjoj recenici dovoljno bilo upo-
trebiti dok, a suviSno je ono »za vrijeme

. dok«. I opet je kriv nedostatak jezi¢nog
osjetaja piS€eva za aspektna znalenja
glagola i za veznike. Napokon, ¢emu ono
»za vrijeme doke, kad samo dok u takvim
reCenicama upravo znali: za trajanja rad-
nje vremenske relenice vrsi se i radnja
glavne reCenice. No pisac upravo to nije
mogao misliti! Htio je reéi: »KljunoroZac
zazida Zzenku u duplju drveta i, dok ona
sjedi na jajima, revno je hrani.« Prema
tome, refenica je 1oSe sklopljena i po-
greSna je interpunkcija.

6. »Jedan ili oba roditelja ostaju na
strazi Cuvajuc¢i mlade li¢inke i da ih, kad
dovoljno narastu, izvedu u novi Zivotx.
Smisao je te relenice ovaj: Jedno od ro-
ditelja ili oba roditelja ostaju na straZi
[ ovom svrhom, namjerom]: 1) da ¢uvaju
mlade li¢inke i 2) da ih... izvedu u novi
zivot. Pisac je prvu namjernu redenicu
skratio glagolskim prilogom »¢uvajuéi
(mlade li¢inke)«, a drugu je izrekao pu-
nom relenicom, a trebalo je obje izreéi
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punim recenicama. Mogu se zavisne rece-
nice skratiti glagolskim prilozima, ali bas
namjerna se redovno njima ne skracuje.
»(Roditelji) ostaju na strazi Cuvajuci mla-
de li¢inke« znadi: i Cuvaju, dakle glagol-
ski prilog ovdje skracuje nezavisnu. sa-
stavnu reCenicu, a s njom je kao uspo-
redna sastavna data zavisna namjerna:
»i da ih... izvedu u novi Zivot«. Rete-
nica bi bila dobra i s glagolskim prilo-
gom, samo onda ne bi smjelo biti ono »i«
ispred namjerne: Ostaju na strazi Ctuva-
juéi mlade litinke, da ih, kad dovoljno
narastu, izvedu u novi Zivot.

7. U slozenoj se recenici jedna relenica
odvaja od druge zarezom (po grama-
tickoj interpunkciji). Pisac se toga drzi,
ali ne uvijek, ni dosljedno. Tako u &lan-
ku nema zareza u relenicama: Tako ih
(t.i. jaja) muzjak hvata ustima da dodu
u te vredice. Dok ih po danu ostavlja da
bi se napasao. Mjesina koja se toliko na-
dimlje da zauzme ¢itavu trbu$nu stranu
muZjaka. OStro napada svakoga tko se
priblizi. I jo§ u drugima. A ne stavlja se
zarez, gdje ga je pisac stavio u ovim re-
cenicama: Kod riba kesono3a, muzjak se
brine za leglo. Ali kod nekih ptica, muZzjak
preuzima duZnost. Kod nandua, Zenka se
uope ne brine... i t.d.

Sve su te pogreSke, osim prve spome-
nute, u jednom ¢&lanku popularnog naué-
nog Casopisa. Pisati popularno nauéne
Clanke ne znadi pisati ih nemarnim ni ne-
pravilnim knjizevnim jezikom. Nikakva
strunost ne opravdava grijeSke u knji-
zevnom jeziku, pogotovu kad je on ma-
terinski jezik piS¢ev. Materinski jezik tre-
ba Stovati i voljeti, i upravo zato ga treba
njegovati. Njegovati ga treba neprestano,
stalno, jer nikad ga dovoljno ne znamo.

Z.

TJEDAN CISTOCE JEZIKA NA SKOLI
ZA ODGAJATELJE U ZAGREBU

Skola za odgajatelje u Zagrebu, jedina
ove vrste u Narodnoj Republici Hrvatskoj,
jedna je od najmladih naSih ¥kola, a po-
teSko¢ama odgojnog procesa jedna od
najvaznijih. S obzirom na to, §to su se u-



