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Tko Cita naSe mnogobrojne i Ceste diskusije o jeziku i stilu, steéi ée
lako dojam, kao da su nasi ljudi od pera podijeljeni u dvije fronte. S jedne
strane kao da stoje oni, koji znadu i poucavaju, a s druge neupuceni, koji
imaju samo slusati. Takav je dojam to opravdaniji, Sto pokatkad neki od
onih, koji daju pouke, i svijesno zauzimaju polozaj nepogresivih.

Nema sumnje, da stvarni poznavaci jezika imaju i kvalifikacije t
duznost, da govore o pitanjima jezi¢nog izraza. No pogled na razliCita
izdanja nasih pravopisa i gramatika pokazuje ocito, kako se i oni sami u
mnogim problemima lome i povijaju. Oni to cbi¢no i priznaju, Kao i na
svakom drugom podrudju, i w lingvistici i stilistici kompetentnost se stjece
samo ozbiljnom teorijskom spremom i dugom praksom. Kraj toga razvitak
jezika postavlja i najiskusnije stru¢njake uvijek pred neka nova pitanja.
Zato su najpozvaniji specijalisti obi¢no uvijek najskromniji.

Problem jezi¢nog izraza vrlo je sloZen i tezak. S obzirom na jezik i
stil rijetko se kada moZe reci, da je neki sastavak potpuno dovrSen i da se
u njemu ne bi neSto moglo reé¢i joS bolje. I1za petog, desetog, dvadesetog
popravljanja teksta uvijek ¢e se nadi Stogod, Sto bi se dalo iskazati vjestije.
Poznato je, koliko su puta davali svoje rukopise iznova prepisivati i naj-
Fran, Mazurani¢, Goran Kovaci¢) ¢ak i privatna pisma najprije pisali u
konceptu. Sve je to bilo plod spoznaje, kako je pisanje vrlo ozbiljan i
odgovoran posao, s kojim Covjek nikada nije sasvim gotov.

Iskustva najveéih majstora izraza pokazuju, kako se umjetnost rijeci
ne da jednostavno nautiti time, $to ¢e Covjek proéi gramatiku i rjecnik i
na taj nadin ste¢i znanje, kojim ¢e modéi suvereno raspolagati cio zivot.
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Poznavati pravila jezika znadi prihvatiti samo osnovne upute. No jezi¢ni
izraz treba uvijek iznova stvarati i svladavati, teSkim i upornim radom,
neprestanim gladenjem vlastitih recenica, trajnim dotjerivanjem i nemilo-
srdnim uklanjanjem svega, Sto nekako strSi ili ostaje hrapavo, ili zvudi
lazno. Jezitni je izraz Cesto protivnik, s kojim se treba boriti uvijek iznova,
jer svaki novi sastavak zna¢i nov zadatak. Ponavljati stare izrazajne kli-
Seje prifinja se u najmanju ruku znakom umora, povrs$nosti ili nemara.

U nas se opéenito piSe slabo. Ne vrijedi to mozda za oblike rijeci, njihov
kvalitet, sintaksu. Sve to katkad moze biti ¢ak i sasvim ispravno. No sklop
reCenica, slijed misli, raspored gradiva, kompozicija cjeline u mnogo su
slucajeva, i u knjigama i u Casopisima, tako teski i odbojni, da ih je Citaocu
jedva mogude prevladati. Ocito je, da znatan broj nasih knjizevnika piSe
odmah »u ¢isto«, na brzu. ruku, pregledavaju¢i mozda samo jedamput ono,
Sto su metnuli na papir.

Ima i u velikim knjiZevnostima slutajeva, da su prve varijante nekoga
rukopisa bile ujedno i najbolje. Bilo je to onda, kad se radilo o sadrZzajima,
§to su ih pisci dugo nosili u sebi, izgradili im do kraja izraz i zabfjezili
veé potpuno dozrele. To su medutim rijetki izuzeci. Inace su velika djela,
stvorena u materijalu rijeci, uvijek plod dugih napora.

Znatan dio onoga, §to izlazi kod nas, ostavlja dojam sirovosti, nedo-
reCeinosti, zamrSenosti, nabujalosti — ¢ak i onda, kad je ocito, da su pisci
imali nesto reéi i da su vjedti jeziku. Njihove izrazajne slabosti pribliZuju
se katkad polupismenosti. No oni sami ponajvise nisu tome krivi. Takve su
pojave posljedica opéeg stanja nale pismenosti, kao i shvatanja, da nauciti
pisati zna¢i ujedno i kvalifikaciju, da ovjek postane knjizevnikom ili
novinarem. :

Takvo se stanje ne moZe popraviti samo poukama i ukorima. Cesto na
slitan na¢in i u vlastitim sastavcima grijeSe i oni, keji inafe s pravom drZe,
da mogu u¢iti druge. Cine to u najboljoj vjeri. I zato bi svalko, tko se
uopée pojavljuje pred javnos¢u, morao od zgode do zgode provesti revi-
ziju onoga, $to je napisao.

Staro je i prokusano pravilo, da ¢e pisac iz svojih sastavaka moci uklo-
niti znatan dio slabosti, ako rukopis ostavi, da neko vrijeme »odleZi.
Uspjeh ¢e biti to veéi, $to je to leZanje duZe, i koliko viSe bude pisac
mogao da k vlastitim refenicama pristupi kao nefemu stranome. Takav
postupak danas u veéini slutajeva nazalost nije moguc¢, zbog brzine naSega
ivota, u kome rukopisi moraju i¢i u tampu ponajvise i prije, nego Sto su
se pravo osusili.

Ima medutim drugi natin, da Covjek upozna znatajke i nedostatke
svoga jeziénog izraza. Treba da iza duzih vremenskih razmaka pokusa
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procitati sve, Sto je napisao. Ako mije odviSe zaljubljen u sebe, mo¢i ce
pri tome kojeSta zapaziti.

[¢i vlastitim tragovima posao je zanimljiv i poutan. Mozda c¢e kod
toga biti i sentimentalnosti prema vlastitim recenicama, kao dijelu samoga
sebe. No vec iza kra¢ega vremena niZu se¢ sve odredenije spoznaje: koliko
toga nije trebalo napisati; koliko je toga moglo biti reCeno krace, jezgro-
vitije! Koliko ima dijelova nabreknutih na Stetu cjeline! Koliko recenica,
koje ne zvuce potpuno uvjerljivo! Koliko misli, koje podsjecaju na fraze!

Citanje vlastitih sastavaka, poslije duga vremena, pisca Cesto dovodi do
spoznaje samoga sebe. Recenice, Sto ih je nekad u zamahu Cuvstva izbacio
kao pled casovita uvjerenja, postaju mu kasnije gotovo stranima. Obrnuto,
u nekim aluzijama, izrefenima viSe usput, naéi ¢e katkada pravoga sebe.

Citanje vlastitih Stampanih spisa navodi pisce ponajvise do toga, da
shvate prednosti i slabosti svog izraza Zbog prednosti mozda ce biti po-
nosni; opazanje pak slabosti pomoci ée im, da ih se u novim radovima
mogu kloniti.

Kad je govor o nedostacima jezi¢nog izraza, ne treba misliti samo na
drasti¢ne slucajeve, kakvi su navedeni kao zorni primjeri u razli¢itim pri-
rucnicima za stilistiku. Ti su nedostaci mnogobrojniji i ne dadu se svesti u
neki sustav.

Ima slucajeva, kad iza mnoStva rije¢i Ccitalac jedva razbira smisao
onoga, Sto je pisac htio re¢i. To je obilje rije¢i ocito samo posljedica
nemodi, da se nade pravi izraz. U razgovoru bi se to osjetilo na prvi mah,
kao nekakva mucavost, nespretnost. U knjiZzevnosti to pokatkad vrijedi kao
vrlina.

Ima tekstova, u kojima autor niZe recenicu za reCenicom, a kraj toga
gotovo potpuno gubi nit svoga kazivanja, i Citalac se otajno pita: kako ¢u
iz svega toga isplivati na kraj? '

U mnogo slucajeva pisac ¢e u vlastitim starijim reCenicama opaziti sve
nedostatke i spoznati, koliko je bio blizak definitivnom izrazu. Ces'o je
dovoljno, da se jedna rije¢ zamijeni onim, $to se naziva sinonimom, i dobit
¢e pravu nijansu. Drugi put je dosta zamijeniti poredak rije¢i. Treéi put je
dovoljan samo zarez, pa da tekst zazvudi iskreno i potpuno.

U riznici naSega jezika ima rijeci, koje su u gramatici samo nabrojene,
a da nitko pravo ne ulazi u njihov smisao. Takvi su na pr. i veznici i, pa, te.
Naoko jednaki po znalenju, oni ipak prikladnom upotrebom daju, svaki
za se, tekstu onaj preliv, koji je piscu potreban. Prof. M. Moskovljevi¢ je
nedavno upozorio na razlike u znacenju, Sto ga u recenicu unosi upotreba
infinitiva ili prezenta s veznikom da. 1z takvih se pojava u jeziku uz ostalo
dobro vidi, da on niSta ne stvara bez razloga. Znati vjeSto iskoristiti sva
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njegova svojstva, naoko Cesto beznacajna, znaci polesto posti¢i u ‘zrazu
upravo onu potrebnu odredenost, koju Covjek katkad tako beznadno traZi.

Analizu svojih starijih tekstova vrsili su neki poznatiji hrvatski pisci,
medu ostalim Vladimir Nazor i A. B. Simi¢, Isporedba njihovih spisa iz
razliCitih razdoblja njihova stvaranja pokazuje, koliko im je to koristilo
Slijediti u tome mnjihov primjer zna&i Koristiti i sebi i knjizevnost, a :
opéem stanju naSe pismenosti.

IZ NAJNOVIJE HISTORIJE NASEGA PRAVOPISA
Uz Belicev Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1950/2)
Stjepan Ivii¢

Citapci su naSega lista ve¢ ¢uli znalenje ovoga znatnog djela naSega
lezitnog prvaka, Sio ga je izrekao Ljudevit Jonke u svojem prikazu
(v. Jezik I, 124—7), i neke napomene o akcentuaciji primjera u Retniku
uz Pravopis, §to ih je iznio Bratoljub Klai¢ (v. Jezik I, 1359, i I, 10—13).
Iz ta dva prikaza mogli su saznati, da ovo posljednje (Cetvrto) izdanje
Beli¢eva Pravopisa ima i za nas, koji piSemo (i)jekavski i koji se uglavnom
drzimo Brozovih pravopisnih pravila, veéi interes nego predadnja, jer ga
je prof. Beli¢ udesio i za (i)jekavce i jer je rije¢i u Relniku akcentovao
ne samo u osnovnom obliku, nego i u njihovim promjenama.

Ako mi prilike dopuste, u drugom ¢u se Clanku obazreti na te dvije
vazne novine u Beliéevu Pravopisu, a u ovom Zzelim osvijetliti samo neke
momente, koji se titu samoga postanja i sudbine t. zv. spora-
zumnog ili dogovornog pravopisa, Sto su ga 1930. godine u svojim Pravo-
pisima Kkodificirali Beli¢ i Borani¢. O jednom je i drugom prof. Beli¢ u
posljednje vrijeme dosta govorio i u novinama it »Nasem jeziku«; ja znam
za tri ¢lanka. Zato mislim, da ¢e biti dobro, da i ¢itaodi nasega lista Cuju
o tome neto detaljnije. :

U »Predgovoru« (na str. 5.) i ispred Re¢nika (na str. 123.—7.) pisac je
po obitaju kazao, kako je izradio ovo snovo, dopunjeno i ispravljeno
izdanje«. Sto je tu ukratko izneseno, to je prof. Beli¢ popunio u razgovoru
s jedn'm dopisnikom »Borbe« u broju od 21. XII. 1952, u ¢lanku pod nat-
pisom »Vuk Karadzi¢ nam je pokazao pravi put« Kako
je prof. Beli¢ u svoj pravopisni rje¢nik unio dosta naporednih oblika i
akcenata, mislio je, da ¢e biti dobro, da taj svoj postupak i opravda, pa je
tu i, jo§ iscrpnije, u €lanku »Oko jezika i pravopisa« u »NaSem
jez’kue (IV, 1952, 75—82) kazao, da je radio onako, kako treba da radi



