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kao naše zajedničke slavenske baštine. Ali. uzgred vadja priznati, da ni 
ovdje kod nas ne prolazi bolje veza da + prezent, iako naša praksa u evoj 
stvari ne odstupa toliko od »klasirčne« norme. Svakako bi neprilika bila 
manja, kad Se na obje strane ne bi pretjerivalo, ovdje u povici na 
»dakanje«, a tamo u ostracizmu nad infinitivom. Jer obje nas kralj nosti 
pddače od ravnoteže, koja vlada na središn}em štokavskom području. 

Ako se možda prof. Brozovi'ć prihvatio zahvalnoga posla da u ovom 
pitanju pronao2 »zlatnu sredinu«, onda macte animol Samo mi se čini. da 
njegov put ne vodi ci'lj'll. 

o DUGOJ MNOŽINI TROSLOŽNIH I VIŠESLOŽNIH 
IMENICA 

Bratolju1 Klaić 

Obje naše najnovije gramatike, "zagrebačka" (Brabec, Hraste, Živković, 
Zagreb 1952) i "beogradska" (Mihailo Stevanović, Beograd 1951) obrađuju, 

dakako, i pitanje duge i kratke množinel. Obje gramatike navode niz pri­
mjera za jednosložne imenice, koje imaju samo kratku množinu (konji, mravi, 
prsti, Česi, Rusi), pa za one, koje imaju samo dugu množinu (grobovi, ku­
movi, knezovi, hruštevi, prištevi, volovi), i konačno za one, koje imaju jednu 
i drugu pojavu (brci i brkovi, vuci i vukovi, groši i groševi, miši i miševi, 
znaci i znakovi i t. d.). Nadalje su u obje gramatike nanizani primjeri dvo­
složnih imenica s dugom množinom, i to najprije onih s nepostojanim a 
(dojmovi, jarmovi, vjetrovi, laktovi, ognjevi, tornjevi, čabrovi i t. d.), a onda 
i drugih (vitezovi, golubovi, kolutovi, slučajevi, labudovi, tetrebovi i t. d., po­
red kojih oblika mogu dolaziti i oblici kratke množine: vitezi, .•. golubi, ... 
koluti, •.. tetrijebi ... ). 

O dugoj umožini kod trosložnih i višesložnih imenica beogradska nam 
gramatika ne govori upravo ništa, a zagrebačka o takvim imenicama veli 
na str. 46. ovo: "Imenice od tri i više slogova imaju samo kratku množinu: 
brežuljci, čitatelji, dobrotvori, jazavci, novinari, pobratimi, roditelji, stanovnici, 
ukućani, vodeničari, zapovjednici i t. d. Jedino imenice na -(a)1 od tri sloga 
i četverosložna imenica pijetao imaju i dugu množinu: kabao - kabi ovi, ko­
tao - kotlovi, orao - orlovi, posao - poslovi, ugao - uglovi, vitao -
vitlo vi, pij etao - pijetlovi." 

Ako se, međutim, uzme, da je trosložnost imenica kao kabao samo pri­
vidna, jer je tu o od l (kabal), a četverosložnost imenice pijetao da potječe 

1 Stevanović očito ne priznaje taj termin, jer stalno operira izrazima kao »oblici mno­
žine s umetkom ovjev i bez umetka". 
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od dugoga jata i od krajnjega l (petal), mora nam biti jasno, da ni u zagre­
bačkoj gramatici o dugoj množini trosložnih, odnosno četverosložnih imenica 
nije re~eno ništa. 

A ipak ima trosložnih imenica s dugom množinom, o kojima treba pro­
govoriti. Odmah valja istaći, da se u svim ;;lučajevima (osim jednog) radi o 
složenicama, u kojima je prvi dio dvo složni (odnosno i trosložni i višesložni) 
prefiks, a drugi dio jednosložna ili dvosložna imenica, pa prema tome ne će 
ovdje biti govora o nekim gramatičkim otkrićima; pravilo, da dugu množinu 
imaju samo jednosložne i dvosložne imenice, ne misli nitko mijenjati; ovome 
je članku namjera, da se postave neki akcenatski problemi, na koje nailazimo 
u vezi s dugom množinom složenica. Poći ćemo redom po Daničićevoj stu­
diji "Akcenti u imenica". 

Govoreći o akcentima trosložnih imenica muškoga roda, Daničić u spo­
menutom djelu najprije navodi dva trosložna tipa s akc." na prvom slogu. 
Jedne takve imenice, kao na pr. riječ apostol, zadržavaju akcent bez pro­
mjene i dobivaju dužine samo na oba posljednja sloga u gen. pluralu (apo­
stola), a druge, kao na pr. građanin, odbacuju u množini -in i razvijaju po­
znato duljenje u zamjenu na drugom slogu (građani). O mogućnosti duge 
množine u tom akcenatskom tipu nije Daničić spomenuo ništa, iako je u 
Vuka imao imenicu praprađed, za koju je mogao pretpostaviti, da bi mogla 
dolaziti s dugom množinom. 

Od novijih akcentuiranih rječnika nalazimo od ovoga akcenatskog 
tipa u Benešićevu rječniku imenicu pl)lukat, a u Ristić-Kangrginu polusprati, 
za koje pretpostavljamo dugu množinu polukatovi odnosno poluspratovi. Tako 
i od prapradjed i protu car imamo množinu prapradjedovi, protucanvi. Sto se 
tiče akcenta, on je dakako na prvom slogu: polukatovi, poluspratovi, pra­
pradjedovi, protucarevi, ukoliko se u ovakvim slučajevima ne bi moglo go­
voriti i o dva akcenta, pogotovu u gen. plurala polukatova, pOluspratova, 
prapradjedova, protucareva. 

U akcenatskom tipu običaj, s akc. " na prvom slogu i dužinom na tre­
ćem, Daničić je također naveo dvije varijante imenica. U jednih, kao običaj, 

ostaje akcent i dužina bez promjene (osim u lokati vu kod nekih, na pr. obi­
č:iju), a u drugih se dužina u genitivu gubi: blagoslov, blagoslova. 

Moderni naši rječnici imaju po tipu običaj ove imenice, koje mogu imati 
dugu množinu: brzovlak, djelokriig, polu glas, polukrug, velegrad, pa međučin, 
poluton, veleiim, protulijek i vIcekralj I. Sve one, kako je rečeno, mogu imati 
dugu množinu, ali se u njoj prvih pet imenica razlikuju od drugih pet. Raz­
lika potječe od akcenta u pluralu drugoga dijela složenice. Dok od vHik. krug, 

z U istom je rječniku i poluvod, ali gromovod (s duljinom na ·vo·), pa kako je očito 
običnije Benegićevo vOd, voda nego RK vod, vOda, govorit će se o rijeći poluvod (s dulji­
nom na -vo-) u slijedećoj stavci. 

s Moglo bi biti i protukrlllj i možda jo§ koja, ali ih rječnici nemaju. 
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glas i grad imamo u množini vHikovi, krugovi, glasovi, gradovi, od riječi čin, 
tBn, Iljek, um i kralj taj padež ima akcent činovi, tonovi, lijekovi, umovi, 
kraljevi. Za onih prvih pet vrijedi isto, što je rečeno naprijed za imenice kao 
polukat, t. j. ili imaju jedan akcent na prvom slogu pnoga dijela složeni ce : 
poluglasovi, ili imaju dva akcenta: polugllisovi. Problem dvaju akcenata po­
stavlja se još oštrije u genitivu i dativu, gdje je moguće na pr. velegradova, 
velegrad6va, velegradova (pa i velegradova), odnosno velegradovima, velegra­
dovima, velegradovima (pa i velegradovima). 

Drugih pet imenica, t. j. medUČIn, poluton, protulijek, veleum i vIce­
kralj moraju u pluralu zadržati dužinu na prvom slogu drugoga dijela, pa 
im je akcent: međučinovi, pOluionovi, protulijekovi, veleumovi, vi:cekniljevi, 
ili: međučinovi, polut6novi, protulijekovi, veleumovi, v'icekriiljevi. (Taj se 
problem, t. j. da li dvoslruki akcent ili samo dužina na naglašenom slogu, 
postavlja i u lokalivu singulara, gdje bi prema akc. glasu, gradu, moglo biti 
poluglasu, velegn\,du, a kod imenica kao protulijek, vIcekralj već u genitivu 
singulara, gdje bi moglo biti: protulijeka, vIceknilja prema akcentuaciji dru­
goga dijela složenice.) 

U Daničićevu tipu blagoslov, blagoslova dugu množinu mogu imati ime­
nice polubOg, poluboga i poluv6d, poluvoda (ostale imenice složene sa vB d, 
i to gromovod, jajovod, IOjovod, ml.1njovod, suzov6d, žučovod, teško da bi je 
mogle imati). Ione imaju u množini jedan akcent: polubogovi, poluvodovi, 
a ako bi imale dva akcenta, bio bi na drugom dijelu složenice akc. Sipori: 
polubogovi, poluvodovi (usp. bOg - bOgovi, vod - vOdovi). 

Dalji je tip u Daničića parožak, pa.roška. Duge množine Daničić ne spo­
minje, ali bi je mogla imati složenica polusan, polusna: polusnovi. Ristić­

Kangrgin rječnik ima tako i imenicu }.Jredujam, predujma, koju ARj. i Bene­
šić naglašuju predujam. Međutim, sve da je i dobar akcent predujam, u 
genitiv u bi moralo biti predujma (duljenje zbog skupa j'm), a onda bi duga 
množina bila predujmovi, a ne predujmovi. To bi onda bila i jedina takva 
imenica u Daničićevu akcenatskom tipu zastorak, zastorka. 

U akcenalskom tipu zavoranj, zavornja (malo je riječi, koje se nagla­
šuju po njemu) dolazi duga množina samo u dijalektaInoj riječi zll.teganj, 
koje rječnici nemaju, a mene je na nju upozorio slušač režije na Akademiji 
za kazališnu umjetnost Borislav Mrkšić iz Korduna, koji tvrdi, da se u nje­
govu kraju govori zll.tegnjovi (riječ znači isto što i gol, goli, pauzina, iN, t. j. 
ona motka, kojom se u vozu pritište sijeno). 

. Kod imenica kao učitelj, učitelja dugu množinu mogu imati ove riječi: 
arhipop, beglerbeg, finofes, protopop i šukundjed. Ako ostaju s jednim 
akcentom, ostaje im on nepromijenjen: arhipopovi, beglerbegovi, finofesovi 
prOtopopovi, šukundjedovi, a ako imaju dva akcenta, onda beglerbeg i šu­
kundjed imaju u množini Mglerbegovi, šukundjedovi, dok arhipop, finofes i 
protopop glase arhipopovi, finofesovi, protopopovi (beg - begovi, djed -



.. 

77 

djedovi prema pop - popovi, fes - fesovi). Ristić-Kangrgin rječnik ima 
tako i prOtotip, premda drugi dio složeni ce kao samostalnu riječ bilježi s 
ake. fip, tIpa. Ovdje će očito biti bolji ake. prototip s množinom prototipovi 
ili prototipovi, te bi prema tome i ta riječ pripadala pod naprijed spomenuti 
tip običaj. 

Među riječima, koje Daničić spominje s akcentom kao alajbeg, jedina 
bi ova imenica mogla imati dugu množinu, premda primjeri u ARj. bilježe 
samo alajbezi : ,,·Navaljuje s kapidžijami, beglerbezi i alaj bezi ; Skočiše se 
paše i kadije, alajbezi, age i spahije." .Akcent bi mogao biti alajbegovi ili 
alajbegovi. 

Među riječima kao bezdušnik, bezdušnIka nalaze se četiri imenice s even­
tualnom dugom množinom. To su oborknez, pjevidrug, plačidrug i v6-
dencvijet. Za prvu nalazimo potvrdu u Akademijinu Rječniku: Saklet 
čini ... na kmetove i oborknezove. Ovdje vrijedi isto, što je rečeno sprijeda 
za riječi kao velegrad, t. j. akcent je ili 6borknezovi ili 6borknezovi, u genitivu 
6borknezova, 6borknez6va ili 6borknez6va (pa i oborknez6va), a u datl\iu 
6borknezovima, oborknezovima ili oborknezovima (oborknezovima). Od v6-
dencvijet dakako vOdencvjetovi, bez obzira je li na je akcent ili nije. 

Naprijed je spomenuta imenica predujam. Ona s takvim akcentom pri­
pada pod Daničićev tip dobitak, dobitka i jedina je od toga tipa, koja bi 
mogla imati dugu množinu, dakako s ake. predujmovi. 

Od četverosložnih i višesložnih imenica valja spomenuti, dil bi - pored 
svoje normalne kratke množine - s dugom množinom mogle doći riječi kao 
četverokut, peterokut, šesterokut, sedmerokut, osmerokut, pa deveterokut i 
deseterokut (i dalje, dakako, sve složenice sa kilt), koje će u množini imati 
dva akcenta: ćetveroklitovi, deseterokutovi ili dužinu na mjestu uzlaznog 
akcenta: četverokulovi, deseterokutovi. Dugu . će množinu imati i riječi iz 
Ristić-Kangrgina rječnika: pet6ugao, pravougao (u rječniku pogreška: prav6-
ugao), šest6ugao, sedm6ugao, osm6ugao, pa i dulje: četverougao, devetougao, 
desetougao, jedanaestougao, i to na pr. petouglovi, četver6uglovi, jedanaest6-
uglovi. Kod tih riječi nema akcenatskih problema, jer im ake. " koji je do­
biven pomicanjem, ostaje bez promjene. 

Kako se vidi, pravu dugu množinu ima samo imenica iat~ganj_ Sve 
ostale navedene imenice imaju je zato, što je imaju i njihovi sastavni dije­
lovi, te prema tome i dalje stoji tvrdnja naših gramatičara, da dugu množinu 
imaju samo jednosložne i dvosložne imenice, i to ne sve. Duga množina, o 
kojoj je bilo govora u ovome članku, zanimljiva je samo akcenatski, a to je 
pitanje, koje nije od malene važnosti, pogotovu za praktičare, koji se s na­
vedenim primjerima mogu lako susresti, a i susreću se na terenu (kazalište, 
r.adio). 
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SKUPOVI RIJEČI KAO SINTAKSNI DIJELOVI REČENICE 

Rikard Simeon 

Novija su proučavanja pokazala, da funkciju sintaksnog dijela rečenice 
ne vrši svagda samo poJedina riječ, već da je katkad vrši i Jezična jedinka 
manja od riječi, - na pr. slog, glas, slovo, pa čak i bilo kakav pismeni 
znak, - a još češće čitav skup riječi ili čak čHava rečenica; na pr. 1. L se 
u hrvatskom i ruskom jeziku ne izgovara jednako. - A je vokal. -
? je znak pitanja. - 2. P r s n i k o š je dio tijela. - P e t t i s u ć a fl e t 
stotina pedese·t i pet je broj. - » čuvaj se senjske ruke« 
naslov je Šenoina romana. - K o j i m o m a k n i j e z a t o, ne može 
da trči alku. 

Kod sv~h elemenata, koji služe u tim rečeruicama kao subjekt:, vidno 
se ističe njihova nominativna funkcija. Svaki taj izraz, bio on prost ili 
složen, ima samo jedno značenje, označuje samo jedan pojam, upravo kao 
što to ani i sama jedna riječ 'll nekoj određenoj reč'enici. Ali ne samo da 
riječ nije jedini elemenat, koji je sposoban da služi 'll rečenici kao njezin 
sintaksni dio" nego ima i rUeči" koje ne mogu vršiti takvu funkciju osim u 
izuzetnim slučajevima. Dosta je spomenuti t. zvo pomoćne riječi (fr. les 
mots acce soires, nj. Nebenw6rter, Hilfsw6rter, r. služebnye slova), pa 
t zvo umetnute i »uvodne« riječi (r. vvodnye slova), vokative, uzvi~e i sl.. 
kaje tradicionalna gramatika ne smatra ~intaksnim dijelOVima rečenice čak 
ni u onim slučajevima, kad one pripadaju kojoj od vrsta t. zvo samostalnih 
rUeči (fr. les mots principaux, autonames, nj. Hauptw6rter, 'r. samostoja­
teljnye slova) . Jedino se priznavalo, da u nekim izuzetnim slučajevima 

može i pomoćna riječ vršiti funkC'iju sintak nog dijela rečenice, kako jc ,to 
u pnmjeru: A l i je veznik. 

Slučajev~ u kojima pomoćna riječ ili jedinica manja od rij e čil služi kao 
sin<taksni dio rečenice, prilično su rijetki; češća je pojava, da tu funkciuu 
vrši čitav skup riječi. 

Već se u klasičko doba znalo, da su neki dijelovi rečenice - na pr. 
predikat i adverbna oznaka - vrlo česTO sastavljeni od dvije ili od više 
riječi, ali se na to malo tko obazirao. Glagolski, predikat ili je prost ili 
složen, a imenski može biti prost samo u nekim jezicima, tako na pr. 'll 

latinskom i ruskom, kako se to vidi iz mnogih izreka, kao ~to su Omnia 
praeclara r a r a, - Nočj t i h a. -, dol{ je u drugim jezicima većinom 
složen. Složeni glagolski predikat gradi se od svih oblika povratnih, zani­
jekanih i drugih složenih glagola, kod kojih se sastavni dijelovi pišu 
rastavljeno, na pr. Veselit ću se (usp. r. budu vese/itjsja). - Ne ću. _., a 
isto 'se tako gradi i od složenih oblika svih glagola, na pr. 'lidio sam. -


