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ZNACENJE GLAGOLA IGRATI
U dopisu, koji je dobilo urednistvo
»Jezika« s potpisom »Ljudi od kazali§ta«
(cf. rubriku Pitanja i odgovori u br,
1-1953.-54.) nalazi se i ova relenica: »Na
premijeri... Cfuli smo iz usta glumice,
koja igra Gigu Bari¢evu, ovu refenicu...«

Glagol igrati vrlo je star u hrvatskom
ili srpskom jeziku, nalazi se i u svima
slav. jezicima, a to znadi, da je Zivic i u
praslavensko doba. U naSoj pisanoj knji-
zevnosti upotrebljavao se od najstarijih
vremena 1 u svom historijskom razvitku
razvio je mnogostruka znacenja i bogatu
rekciju. Mi ¢emo ovdje promotriti taj gla-
gol samo u znacenju lat. Judere, kako ga
nalazimo u rjetniku Mikaljinu, VoltidZi-
jinu i Vukovu. U prenesena ili metafori¢ka
i u druga njegova znacenja (saltare, tan-
zen, plesati) ne emo ovdje dirati, isto
tako ostavit ¢éemo po strani refleksiv
igrati se, koji je vrlo obitan u govoru i
pismu. :

U znalenju lat. ludere, njem. spielen
nalazimo glagol igrati ve¢ u Transitu, u
M. Drzi¢a, NaljeSkovica, Budinié¢a, Kasiéa,
da spomenemo samo knjiZzevne spomenike
16. i 17. stolje¢a. U svom razvitku glagol
se javlja u ovim sintakti¢kim svezama:
igrati igru ili igre, igrati karte; igrati
macke (vrsta igre), lopte; igrati na lopte,
na karte, na kocke; u Dubrovniku su se
pomijeSale obje posljednje konstrukcije,
pa se govori igrati (ili obilnije igrati se)
na karata; igrati za novac ili za novce;
igrati o zaklad i u naSe vrijeme pri igra-
nju karata: igrati na pr. sedmicu, deve-
ticu, kralja (t. j. baciti kartu iz ruke na
igraci stol).

Igrati u znafenju glumiti javlja se prvi
put u pisanoj knjizi kod slavonskog pisca

18. stolje¢a Antuna KaniZliéa u primjeru:

Ludaci (t. j. histriones) ovi igraSe jednu
prikazu prid carom (cf. ARj. s. v. igrati
pod e) i u Voltidzijinu rjelniku (agire,
spielen). Mareti¢ u Jezi¢nom savjetniku
s. v. igrati kaze, da sveza igrati ulogu

" mozZe podnijeti, i pritom se poziva na

upotrebu sli¢ne sveze u spomenutom pri-
mjeru iz Kanizlica. U novije vrijeme gla-
gol igrati bez objekta u znacenju glumiti
postao je kod nas vrlo obiéan, pa se Cesto
Cuje i piSe na pr. N. N. dobro pjeva, ali
slabo igra. Tome nitko ne moZe zamjeriti.
Medutim, prema njem. der Schauspieler
N. N. spielt den Hamlet ili franc. Il joue
Hamlet glagol igrati poteo se u tom zna-
Cenju upotrebljavati i u naSem jeziku, pa
se govori i piSe: N. N. igra Hamleta.
Tako se nalazi i u Ristié¢-Kangrginu rjeé-
niku s. v. spielen ped 2. U tome se islo i
dalje, pa se prema njem. der Sch. hat den
Hamlet gegeben i kod nas ¢uje: Glumac
N. N. je odlicno dao Hamleta. Takve sveze
nisu u duhu naSega jezika i treba ih se
kloniti. Mjesto igrati i dati u spomenu-
tom znacenju treba upotrebljavati glagol
glumiti, koji poznaje veé¢ Barakovié, a
ima ga u svom rje¢niku Stulli, ili glagol
prikazati (prikazivati), koji se u tom zna-

. Cenju nalazi ve¢ u B. Kasi¢a i DZona Pal-

motic¢a. I Mareti¢ u Jeziénom savjetniku
preporuluje glagol prikazati u znaenju
glumiti navodeéi, da ga ima Mikalja i
Stulli. Napominjem, da i glagol predstav-
ljati u znalenju njem. darstellen poznaju
ve¢ nasi pisci 18. stoljeca.

Stoga bi spomenuta relenica 1z dopisa
»Ljudi od kazaliSta« pravilno glasila: »Na
premijeri... Culi smo iz usta glumice,
koja glumi (predstavlja, prikazuje) Gigu
Bari¢evu, ovu refenicu...«

R.

POSUDITI I POZAJMITI (UZAJMITI)

Gotovo svakoga dana moZemo &uti oba
ova, odnosno sva tri glagola: posuditi i
pozajmiti (uzajmiti). Glagol posuditi (po-
sudivati i druge izvedenice) upotrebljavaju
domacice, kad jedna drugoj posuduju
razne kuéne potrepstine; radnici i seljaci,
kad jedan drugome posuduju svoje orude;
Suju se u knjiznicama (posudbene Kknji-
Znice!) kod posudivanja knjiga; prijatelj
prijatelju posuduje fak i odjevne pred-
mete i t. d., i t. d.




Glagol pozajmiti (pa pozajmica, pozaj-
mljivati i druge izvedenice) najleiée &u-
jemo pri rukovanju novcem, dakle u ban-
kama, Stedionicama, postama; prijatelj
prijatelju pozajmljuje ili uzajmljuje no-
vac; pozajmljuje se brasno, mast, ulje
g et P ‘

Pored takve upotrebe(znacenja) glagola
pozajmiti i posuditi ¢ujemo i primjere, u
kojima se oni po znafenju izjednacuju.
Drugim rije¢ima, u novije se vrijeme sve
viSe gubi njihova nijansiranost, pa se svaki
od njih upotrebljava i za jedno i za drugo
znatenje. Tako c¢emo <Cuti i primjere:
posudio sam novac i posudio sam dvoko-
licu, i obratno — pozajmio sam dvokolicu
i pozajmio sam novac.

Zadatak je nauke o jeziku, da utvrdi
ispravnost upotrebe ovih glagola, a »Je-
zika« da svoje ¢&itaoce uputi, kako treba
da ih upotrebljavaju. Treba naime imati
na umu, $to se viSe puta i na raznim mje-
stima isticalo, da zadatak gramaticara (je-
zi¢nih kodifikatora) nije samo u tome, da
kodificiraju postojece stanje u jeziku, ne-
go i da aktivho utjeCu, da u govornu
praksu udu onakvi jeziéni izrazi i oblici,
koji suu duhu jezika i koji ga uljepSavaju
i obogacuju. Zato ¢emo pokazati, kakva je
bila upotreba glagola posuditi i pozajmiti
(uzajmiti) prije: naSeg vremena.

Vuk KaradZi¢ pravi razliku u znaenju
posuditi i pozajmiti, a kao $to je poznato,
Karadzi¢ je svoju gradu prikupljao nepo-
sredno iz naroda i narodnih umotvorina.
U njegovu je Rjetniku posuditi isto S§to
uzeti u naru¢, kao u primjeru: »Da imamo
masla, kako nemamo brasna, pa bismo po-
sudili u selu tepsiju, te bismo nadinili
pitu.« S istim se osnovnim znafenjem upo-
trebljavaju i sloZenice. KaradZi¢ napo-
minje, da se glagol posuditi upotrebljava
»o0sobito po zapadnim krajevimac.

Ivekovié¢ je ovaj glagol preuzeo od Ka-
radziéa, a tumadi ga ovako: »Znalenje
(korijenu) dati (da se vrati), posluziti.«
To osnovno znafenje on, kao i Karadzi¢,
pridaje i izvedenicama: posudivati, posu-
divanje, posuda i t. d.
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U Akademijinu Rjetniku, koji se obra-
duje s oslonom mna KaradZiéa i Broz-
Ivekovica, na starije rjeénike i na pisanu
gradu do konca XIX. stoljeéa (a dijelom
i do naSih dana), pa je kao takav riznica
naseg jezitnog blaga za &itav njegov po-
vijesni period, u tom rjetniku ima samo
pet potvrda glagola posuditi sa znace-
njem — pozajmiti (t. j. dati, da se vrati
ista koli¢ina, ali ne i isti predmet), a
dvanaest potvrda sa znacCenjem dati da se
vrati ista stvar, dakle ista koliina i iste
kakvoce (pravo znalenje). Karakteristiéni
su primjeri: »Stvar ona, koja se posudi.
opet se iSce« (Glavinié, Svitlost, 1632) i
»Razumije se stvar posudena ona, koja se
pridaje, da se niSta drugo ne ima vratiti,
nego ista stvar« (Baéi¢, Istina katolitan-
ska, 1732).

Karadzi¢ glagol pozajmiti poistovecuje
u znalenju s glagolom uzajmiti, od ko-
jega se razlikuje samo prefiksom. Ne na-
vodi primjera za njihovu upotrebu. Ive-
kovi¢ je i ove glagole preuzeo od Vuka,
a za upotrebu navodi primjere: »Nekakav
kaluder u nevolji donio trgovcu od neka-
kva sveca srebro i iskao da mu na nj po-
zajmi novaca« i »Zamoli ga, da pozajmi
narodu nekakvu proju, koja je jo§S od
Madzara bila ostala u kulama gradskim.«
Za glagol uzajmiti ima primjer: »Uzajmi
od nekakva poznanika dvesta dukata.«
Takvo osnovro znalenje imaju.i primjeri
uz izvedenice ovih glagola.

U Akademijinu se Rjetniku pozajmiti
takoder tumadi sa uzajmiti sa znalenjem
sdati 1 uzeti u zajam«. Za ispravno zna-
genje pozajmiti (da se vrati ista koli€ina,
ali ne ista stvar) navode se Cetiri potvrde,
a za znacenje posuditi (vratiti istu stvar)
ima dva primjera, oba iz Bosne. Od &etr-
deset i dvije pregledane cedulje glagola
uzajmiti (taj dio Akademijina Rjeénika
jo¥ nije obraden) dvadeset i osam ih je
sa znacenjem uzajmiti novac, a samo Ce-
trnaest sa znafenjem posuditi stvar, koja
se mora ista vratiti.

Iz ovog letimiénog pregleda izlazi, da
su i glagol posuditi i glagol pozajmiti



90

(uzajmiti) jednako obi¢ni u naSem jeziku,
ali da su njihova upotreba i znalenje u
viSe slulajeva razli¢iti, pogotovu u za-
padnim krajevima, $to prvenstveno znaci

u Hrvatskoj. Nema razloga, da to njiho--

vo nijansiranje danas zabacujemo, a ko-
risno je, da ga podrzavamo. U pravnickoj
terminologiji ono je jasno izdiferenci-
rano. Prema tome mislim, da glagol po-

suditi (i sve izvedenice) treba upotre-
bljavati u znacenju -— dati da se vrati
ista stvar i po kakvoéi i po Kkoli¢ini (ve-
¢inom za predmete), a glagol pozajmiti
(i sve izvedenice) u znalenju — dati da
se vrati ista koli¢ina, ali ne i ista stvar
(veéinom za novac i potrosni materijal).

Bozidar Finka

OSVRTI

NEKE SINTAKTICKE NEPRAVILNOSTI

Pridjev zadovoljan moZe u naSem jeziku
stajati sam ili s prijedlogom s(a). Samo
Jje pitanje, kad ¢ée se upotrebiti samostalno,
a kad s prijedlogom. To mnogo ovisi o
jezitnom osjecaju pojedinog pisca. Tako
je Vladan Desnica u Olupinama na suncu
prema svom jezi¢nom osjeéaju napisao:
nije bio zadovoljan ispovijedi, bez pri-
jedloga. Malo bolji poznavalac nasega je-
zika odmah ¢e osjetiti u toj relenici neki
nesklad i malu nejasnocu, jer rije¢ ispo-
vijed kao imenica i-deklinacije ima u mno-
gim padeZzima i singulara i plurala nasta-
vak -i. Da bi se izbjegla svaka sumnja i
svaka, pa i najmanja, nejasnoca, pisac je
morao ispred ispovijedi staviti prijedlog
s. To ne bi bilo potrebno, kad bi uz ime-
nicu stajao atribut, koji bi poblize ozna-
¢ivao padez imenice, ili kad bi mjesto
instrumentala na -i stajao instrumental na
-(j)u: ispovijedu.

Jos§ je nejasniji piScev izraz: jedén divan
sumnjiv na stjenice, kKoji se moze dvojako
razumjeti: divan sumnja u Stjenice ili 0
stjenicama (prema gl. sumnjati u koga ili
o kome) i: sumnjati o divanu, da u njemu
ima stjenica. Prvo je znafenje u sebi be-
smisleno, jer divan kao neZiva tvar ne
moZe sumnjati. Sumnjati moZe samo &o-
viek. On moze sumnjati o divanu, da je
stjeni¢av. U tom smislu pisac je izraz i
napisao i tako ga treba i razumjeti. Po-
teSkocéu stvara prijedlog na, kojemu pisac

daje uzrocno znacenje: Sumnjiv zbog stje-
nica. No takva je upotreba prijedloga na
neobi¢na i osamljena pojava, jer prijedlog
na u naSem jeziku ne moze nikada imati
uzrotnoga znalenja. Mjesto njega pisac
je mogao upotrebiti prijedlog zbog ili se
izraziti glagolskom dikcijom: jedan divan,
o kojemu se sumnjalo, da je stjenicav.

Isti pisac upotrebljava neke izraze, koji
se protive duhu naSega jezika. Tako je
naSemu jeziku strana konstrukcija: makar
i sredstvom neodgovorna covjeka. Da bi
se bolje uodila nastranost toga izraza, na-
vodim ga u vezi s ostalim kontekstom:
(osnovni zakon zivota) po kome se, makar
i sredstvom neodgovorna cCovjeka, neho-
ticna Cina, sluCajna dogadaja, uvijek i ne-
minovno dobro se vraéa zlom, a zlo do-
brom. Zlo i dobro ne vradaju se »sred-
stvom« Covjeka nego »po« Covjeku, »pre-
ko« Covjeka ili »od« Covjeka. Isto tako
zlo i dobro ne vracaju se ni »sredstvome«
nehoticna cCina i slucajna dogadaja, nego
nehoticnim ¢inom i slucajnim dogadajem.
Covjek kao osoba ne moZe biti sredstvo,
nego posrednik ili inilac. Sredstvo ne
moZe biti ni nehoti¢an ¢&in ili sludajan
dogadaj, nego oni mogu biti natin, kako
netko nekomu uzvraca dobro ili zlo. Zato
navedena izreka treba da glasi: makar i
preko neodgovorna Ccovjeka, nehoti¢nim
¢inom, slu¢ajnim dogadajem. ..

Nesto se slitno moZe reéi i o piscevoj
izreci: jedino moguéi tok ljudskih stvari,
koji je tako valjda Bogom ustanovljen.



