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stupiti i koji joj mogu mnogo dati. Ali ne treba dirati u sisteme, dok oni
postoje, i ne treba sankcionirati ono, Sto se nije sémo po sebi izgradilo
i Sto opcenito nije steklo svoje unutarnje opravdanje.

Becki je dogovor (1850) trazio, da se piSe jednim narjecjem, a to
preneseno u jezik naSega vremena znaci, da se treba drzati odredene
strukture. Struktura jekavskog vokalizma trazi, da jat u pre-, kada se
ono dulji, postaje dugo i prelazi u ije (prije-), pa ga tako treba i pisati
(bez obzira na to, Cita li se to ije dvoslozno ili jednoslozno). Prema tome
ne postavlja se pitanje, treba li pisati prenos ili prijenos, prijevod ili pre-
vod, prepis ili prijepis, kada i Borani¢ i Benesi¢ i Beli¢ imaju prijénos, pri-
jévod, prijépis, ve¢ se postavlja pitanje, ne bi li Borani¢ev preljub i prerez
(s izgovorom préljub, prérez, kako piSe BeneSi¢) trebalo pisati prijeljub,
prijerez (kada oblik préljuba kod nas nije obican, a prijérez ima i Belic).

O IMENICAMA UCENOGA PODRIJETLA NA -IK ILI -ICAR

Miroslav Kravar

Medu jezi¢nim savjetima i prijedlozima mnaSih purista ima prili¢an
broj takvih, kojima se knjizevni, a pogotovu govorni jezik tvrdoglavo
odupire. O tome se svatko moZe lako uvjeriti, ako prelista, na primjer,
Mareticev »Antibarbarus«! ili »Jezi¢ni savjetnik« iz 1924., kojem, dakle,
ima ravno 30 godina. Ondje ima mnogo rijeci i izraza, $to ih pisac u naj-
boljoj namjeri preporucuje kao dobre zamjene za razli¢ne tudice i bar-
barizme, ali im danas nema u jeziku ni traga (na pr. »iznosit« za istaknut,
svadevina« za predujam, »tamnik« za tunel, »ali samo za onakav, koji je
taman...«, kako se ondje kaZe). Ima takoder velik broj rije¢i, Sto ih
pisac Zigo3e kao barbarizme, a ni do danas nismo smislili niSta bolje od
njih, na pr. kolodvor, navodno, stav i t. d.). To je u naravi samoga posla.”
Od svega onoga, §to se savjetuje, preporuluje ili ¢ak propisuje »odozgos,
prima se u praksi samo jedan, obi¢no nevelik dio. Odatle ipak ne bi
valjalo zaklju¢iti, da je posao puristd uzaludan. Da nije bilo Mareticeve
neumorne brige oko jezika, tko zna, fega sve ne bismo danas u njemu
imali.

i

Ovamo ide i slucaj imenica gréko-latinskoga podrijetla na -ik, kao
kritik, fizik, lirik i sl., kojima Zivot sve viSe uskraduje gradansko pravo
u jeziku. Te se imenice danas vec¢inom govore i pidu s duljim nastavkom
-i¢ar, dakle kriti¢ar, fizi¢ar, liricar. Tu i tamo Zivotari i kraéi nastavak -ik,
osobito pod perom ljudi, koji se Zivo sjecaju osude, koja je u Maretic¢evo

i T.-_Maretié, Gramatika i stilistika, 1899., str. 688. i d.
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vrijeme pogadala oblike na -i¢ar. Osim toga i obziri prema onome, 3to se
kod nas zove »klasicna naobrazba«, c¢esto djeluju u konzervativhom
pravcu. Uopce se moze redi, da oblici kao kritik i sl. idu u »visoki« stil,
dok je oblik kriticar viSe narodan. Ali da oblik tih rijedi nije ustaljen ni
u onim krugovima, u kojima bi morao biti, vidi se iz nasSe stru¢ne Stampe,
gdje se kadSto na stranama istoga Casopisa nade ista rije¢ u dva oblika.
To znadi, da je ovo pitanje vrijedno, da se o njemu piSe.

Vratimo se na Mareti¢a. U »Savjetniku« ima poseban ¢lanc¢i¢ o na-
stavku -icar, gdje se vidi, da se taj nastavak i u ono vrijeme uvelike pisao
(a pogotovu i govorio) istiskujuéi nastavak -ik, $to ga pisac brani i pre-
porucuje. On kaZe: »Imenice grékoga izvora, na pr. botanik, gramatik. ..
danasnji pisci ponajviSe piSu s nastavkom -i¢ar, dakle botanicar, grama-
ticar ...« Onda nastavlja: »Drzim zacijelo, da je to iziSlo iz ugledanja
na njem, jezik, u kojem je: Botaniker, Grammatiker ... Nijemci ne mogu
ljude zvati: Botanik, Grammatik, jer te imenice njima znace struke, koje
obraduju botanici, gramatici, ali nama niSta ne smeta pisati i govoriti:
botanik, gramatik...«2 Dalje se pisac poziva na Vuka i Danili¢a, na naSe
stare pisce i na ostale Slavene, koji svi odreda imaju samo kraéi oblik na
-ik (medu ostalima i nama najblizi — Slovenci).

Maretiéevo misljenje, da se ovdje radi o ugledanju naSih pisaca na
njemacki jezik, ima dosta razlogd za sebe, ali bih rekao, da ono ne
objasnjuje ¢itavu stvar. Odmah nam se namece pitanje, kako onda drugdje
kod Slavena, osobito kod Slovenaca, Ceha i Poljaka, koji su njemadkom
jeziku prvi na udaru, nema nista sliéno (osim osamljenih slu¢ajeva kao
polj. gramatykarz pored gramatyk3). TeSko je, osim toga, dovesti u
tjesnju vezu njemalko -er (u -iker) s nasim -jar (u -i¢ar), iako oboje
potjete iz istoga izvora, lat. -arius.* Danas je medu njima takav odnos, da bi
prvo moglo biti samo dalek uzor drugome. Uostalom, u mnogim slucajevima,
kako ¢emo v'djeti, nasi oblici odstupaju od njemackih, jer je u njemackom
nastavak -iker zahvatio §ire razmjere nego na¥ -icar. U istom smislu valja
naglasiti, da je na$ dulji nastavak e$¢i na istoku, gdje je njemacki utjecaj
otito slabiji. No ako se miSljenje o ugledanju na njemacki i ne moZe
a limine otkloniti, ipak ¢e biti da pravi uzroci zamjeni nastavka -ik nastav-
kom -i¢ar leZe dublje, u unutradnjim zakonima tvorbe rijeci, koji nastoje
da za odredene semantitke kategorije ostvare i posebne oblike.

2 Mareti¢, Jezitni savjetnik, 1924., str. 193; isp. takoder »Nastavni vjesnik« 14
(1906), str. 569. i d.

3 J. Bene$ié, Hrvatsko-poljski rje¢nik, 1949., s. v. gramatik.

4 W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik 12, 1924, str. 558, i d.
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Grcko-latinske rije¢i na -ikos odnosno -icus jesu isprva pridjevi, koji
znace odnos uopée i po smislu odgovaraju naSim pridjevima na -an ili
-ski. Tek poimenic¢eni znace u Zenskom rodu kakvu djelatnost, osobito
znanstvenu ili umjetni¢ku, na pr, gré. physiké, musiké, lat. physica, musica,
a u muskome ljude, koji se njom bave, na pr. gré. physikds, musikés, lat.
physicus, musicus. Rjede se imenica Zenskoga roda svrSava na -ia, na pr.
grC. historia : historikés, lat. historia : historicus. Tako imenice na -ikos
(-icus). dobivaju znalenje zanimanja. S tako suZenim znalenjem uSle su,
obitno preko latinskoga, u moderne jezike, od kojih se neki me zadovo-
ljavaju prvobitnim nastavkom -ikos (-icus), nego ga, odbacujué¢i morfo-
loski dio -os (-us), dopunjuju drugim nastavcima, takoder grcko-latin-
skoga podrijetla, koji bolje isticu smisao zanimanja. Takav je osobito
latinski nastavak -anus, koji u klasitnom jeziku jo$ nema toga znalenja,
ali mu se u vulgarnom latinitetu preko rije¢i kao capitanus »glavar« znatno
priblizio.> Odatle u francuskom -ien, na pr. physicien, musicien, a u engle-
skom -ian, na pr. musician. Rjedi je gr¢ki nastavak -istes, u franc. chimiste,
u engl. chemist pa physicist »fizicar« pored physician »lije¢nik«. Istu po-
javu vidimo u njemackom, gdje domaci nastavak -er, koji i inafe znaci
zanimanje, a napose nomina agentis, dopunjuje stari nastavak, dakle Phy-
siker, Musiker i t. d.

Isti uzroci, zbog kojih se u navedenim jezicima prvobitni nastavak
-ikos (-icus) dopunjuje drugima, mora da djeluju i u nasSem jeziku, gdje se
nastavak -ik produzuje domadim -jar, koji od davnine oznaluje nomina
agentis, ali i zanimanje uopée. No taj nastavak ne primaju sve imenice
na -ik s jednakom lako¢om. NajlakSe se njim izvode imenice, koje ozna-
¢uju ljude, koji se bave onim, $to znaCi imenica na -ika (rjede na -ija),
na pr. kritika : kriticar, fizika : fiziar, politika : politicar (tako i kemija :
kemicar). Gdje nema imenice na -ika (ili -ija), ondje obi¢no nema ni na-
stavka -icar (bar u njegovanu knjizevnom jeziku), na pr. 0 : cinik, 0 :
skeptik, 0 : kolerik, 0 : katolik i t. d. (Usput valja napomenuti, da u nje-
mackom i ovdje stoji redovno -iker, dakle Zyniker, Skeptiker, Choleriker,
ali izuzetno Katholik.) Sto se kod nas physicus, kad se bavi fizikom, zove
fizi¢ar, a kad se njom samo sluzi u medicini, — fizik, u tome je njemacki
u svoje vrijeme mogao imati utjecaja (razlikom izmedu Physiker i Phy-
sikus). Svakako udara u o¢i, da imenice, u kojima nastavak -ik teZi da
ostane, i ne znaCe zanimanje kao one na -i¢ar. Time se stvar u mnogome
i objasnjuje.

5 F. Stolz i M. Leumann, Lateinische Grammatiks, 1928., str. 223. i d.; C. H, Grand-
gent, Latino volgare, 1914, str. 31. i d.
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Znatajno je, da se prvobitni nastavak -ik u naSim Skolskim krugo-
vima Cuva rado za pojmove iz same antike, na pr. epik, tragik, bukolik,
dok za iste moderne pojmove prevladuje -icar. Tako su nam, na primjer,
Homer i Hesiod epici, a Tasso i Wieland epiari (ili obi¢nije: epski pje-
snici), Alkej i Pindar lirici, a Heine i Vraz liri¢ari, Eshil i Aristofan dra-
matici, a Shakespeare i Calder6n dramaticari. Cini se, da se kod rimskih
»-ikd« oblik koleba: za Horacija kao da je dobro reéi »lirik« i »liri¢ar«.
(Opet valja podsjetiti, da je u njematkom i ovdje -iker u oba slulaja,
dakle Epiker i t. d.) Na leksickom bogatstvu, Sto ga stjetemo takvim
dubletama, ne bi nam trebalo zavidjeti. :

Ima, dakako, slucajeva, da su dublete dobro doSle, na pr. akademik
(¢lan ‘akademije) i akademicar (sveuliliStarac), klasik (pisac djela klasi¢ne
vrijednosti) i klasicar (student ili profesor klasi¢nih jezika). Tako se rijec
historik drzi jo§ samo za pisca povijesti, a historiCar moZe biti i pisac, i
student, i profesor. Ovamo ide i razlika izmedu fizika u filozofiji (na pr.
Heraklita) i fiziara u nauci (na pr. Tesle), i t, d. Tu se lijepo vidi,
kako na podruéju ufenoga jezika strani sufiks dostaje za semanticku
kategorizaciju rijei, dok govorni jezik, koji mu viSe ne razumije smisla,
osje¢a potrebu, da ga dopuni i tako istakne oznaku »zanimanje«.

111

Odatle izlazi, da se ovdje ne radi toliko o utjecaju sa strane, koliko

0 procesu derivacije, u kojem se oCituje Ziva igra smisaonih momenata.
Da bismo razumjeli unutrasnji, psiholoski razlog dopunjivanja stranoga,
za naSu jezinu svijest veé »praznoga« sufiksa -ik- naSim domaéim,
»punim« sufiksom -jar (-ik- + -jar = -i¢ar), dosta ¢e biti da bacimo
pogled na odnos, u kojem stoje imenice na -ik, na pr. kritik, prema
drugim imenicama od iste osnove:

krit-ik-a

krit-i¢-an od Kkrit-ik-bn

krit-i¢-ki od krit-ik-bsk-i

krit-ik-ova-ti

- krit-ik-?

Sto se tiCe imenice kritika, ona je gradena tako, da svojim sastavom
kako tako pokriva ono, $to hoée da znaci: sufiks -a, po znafenju neodre-
den, moZe sam sobom obuhvatiti i kategoriju, u koju ide »kritika«. Imenice
7enskoga roda na -a znae svaSta pa mogu i taj pojam primiti u svoj
krug. Rijeti kritican, kriticki i kritikovati dobro su oznafene sufiksima
-bn-, -bsk- i -ova-% A imenica kritik samim sastavom slabo pokriva ono,
$to znadi, jer ba§ ni¢im nije oznacena kao ¢lan svoje kategorije. Ako je

¢ Kzko se radi o pojavi novijega vremena, bilo bi to¢nije u prva dva slucaja go-
voriti o gotovim nastavcima -i¢an i -icki.
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analiziramo, nalazimo, da je zapravo gradena ovako: krit-ik-0. Nastavak
-0 (t. j. nula, t. zv, »signe zéro«?), kojega se prisutnost, uhu i oku sakri-
vena, oStro osje¢a u odnosu prema drugim rije¢ima od iste osnove, po-
kriva takoder mnogo kategorija, a da nijednu od njih sam sobom ne
oznacuje. Zato ne moze ostati dugo ni nosiocem oznake »zanimanje«, jer
ova nastoji da se oblikuje. Jo§ manje moZe tu sluzbu vrSiti strani sufiks
-ik-, koji se kod nas osje¢a kao sastavni dio osnove, zajednitki i onim
drugim rije¢ima. Osim toga, rije¢, koja znai onoga, tko se ¢ime bavi,
trazi sasvim naravno, da bude izvedena (obi¢no i dulja) od one, koja
znaci, ¢ime se onaj bavi. To se moZe prikazati u formuli:
reSet-o : reSet-ar = Kkritik-a : X.

Ako je x = »kritik«, onda gornji zahtjev nije zadovoljen. Odnos je
potpun samo u obliku:

reSet-o : reSet-ar = Kkritik-a : Kritic-ar.

Nema sumnje, da jezi¢na svijest, stupnjujuéi rije¢i po znacenjima, na-
stoji da oblik uskladi sa smislom. Stoga ovdje i priskate u pomo¢ Zivi
nastavak -jar, dakle Kriticar. 1 sam Mareti¢ smatra, da u tvorbi nema
niSta mepravilno, pa mavodi i dvije uze analogije, i to kaSika : kaSicar i ja-
buka : jabucar.

Sto Mareti¢ kaZe, da Nijemci ne mogu »gramatika« zvati »Gram-
matik« ni sbotanika« — »Botanik«, rekao bih, da vrijedi za na$ jezik
u joS vecoj mjeri, a to se vidi 1 iz ove moje reCenice, koja u svome prvom
dijelu nije odmah jasna. Jer ni nama nije zgodnije gramatiara zvati
sgramatikom«, a muzicara »muzikom«, zato S$to se imenice na -ik u
mnogim padeZima sastaju s onima na -ika, pa se ne zna, govori li se o
ljudima, koji se ¢ime bave, ili o strukama, kojima se bave. Ako bismo
kome, tko se malazi u jezitnoj nedoumic!, preporucili, da se drzi »grama-
tikd«, doveli bismo ga u zabunu, kad bi ovaj pod »gramatikom« razumio
i gramatiku i gramaticara. Nijemcima bi mogao pomo¢i bar ¢lan, a mi smo
i u tome bez pomodi.

Jezi¢na praksa nije prihvatila ni Mareticeva savjeta, da se prema
muSkim imenicama na -ik tvore Zenske na -ikinja, pa danas nitko ne
govori i ne piSe kritikinja, matematikinja i sl., nego se nastavku -icar
dodaje obi¢no -ka, dakle kriticarka, matematicarka. Taj je nalin tvorbe
kradi i laksi.

Dakle, u hibridnom nastavku -iar ofituje se jedan slucaj ukrStanja
mrtvoga sufiksa ufenoga podrijetla sa Zivim fondom elemenata govor-
noga jezika. 'U mjemu se ujedno ogleda opadanje utjecaja stare, Klasi¢ne

7 Po F. de Saussuru, Cours de linguistique générale, 1913., str. 124.
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Skole. Ali treba dodati, da proces u svome dana$njem stanju nije
zavrSen. Bilo bi smiono reéi, na ¢emu bi valjalo da stane (ako uopce
moZe stati). No Cini se, da nije loSe razlikovati izmedu kriti¢ara, politicara,
kemicara i sl. s jedne strane i skeptika, cinika, kolerika s druge. Takvo
je razlikovanje semanti¢ki opravdano: jedne od tih imenica znade zani-
manje, a druge svojstvo.® Time, Sto u rije¢ima prve vrste utvrdujemo
nastavak -i¢ar, odstupamo, doduSe, od starijega jezika i od ostalih Sla-
vena (¢ak i od Slovenaca), ali stvari stoje tako, da ovdje ni Zaljenju nema
viSe mjesta. Ako se Mareti¢ dvadesetih godina (a i na pocetku tridesetih?)
mogao boriti za nastavak -ik pa zakljuciti: »ne treba nam dakle imenica
na -iar, premda same sobom nijesu loSe«, danasnji bi purist imao mnogo
visSe muke, a jo§ manje uspjeha, kad bi htio privoljeti pisce, da piSu, na
primjer, o Einsteinu kao o velikom »fiziku«, o Mic¢urinu kao o zasluznom
»botaniku«, a o Attleeu kao o istaknutom spolitiku«. Tada bismo i gdu.
Curie morali smatrati ¢uvenom »kemikinjom«. A $to bismo onda s rije-
tima, kao S$to su atletiCar, avijati¢ar i dr., koje nisu valjda ni prosle kroz
fazu na -ik? Danas nove rijedi mogu primati samo dulji nastavak -icar.
Ne valja zaboraviti, da ¢e atomsko doba trebati i »atomicare« za razliku
od duhovnih zaletnika njihova zanata, starih atomista.

O JEZIKU NASIH NATPISA
Milan Mogu§

Danas je, u doba razvitka industrijalizacije, trgovine i obrta, potpuno
svakidasnje, $to se sve CeSce pojavljuju natpisi novootvorenih prodavaonica,
radionica, skladiSta, podruznica i slicno. Ne ¢udimo se danas ni mnostvu
reklamnih oglasa svake velicine i boje, rasvijetljenih i nerasvijetljenih. Ali
se zato mozemo itekako zacuditi (i zamisliti nad tim), da takoder danas, u
doba sve veceg broja Skola svih kategorija, u doba ¢itaonica, knjiZnica, no-
vina, ¢asopisa, kulturnih i nauénih ustanova, gledamo napisane bezbrojne
jezi¢ne pogreske -ba¥ na tim natpisima i reklamama, Svako se poduzcce
narotito brine, da mu natpisi budu $to vedi, lilepo obojeni i postavljeni na
vidno mjesto, a reklame S$to privlacnije. A da li ¢e ti natpisi biti pravilni, u
duhu naSega jezika, o tome se malo tko brine.

Prolazeéi ulicom i nehotice pogledamo mnoge natpise, za koje veé
odavna znamo i koje smo nekoliko puta prodcitali. Ako su ti natpisi napisani

8 Treba spomenuti, da analogija i ovdje razbija granice, pa se dulji nastavak,
asobito na istoku, §iri i dalje, na pr. skepticar i sl. I kod nas se Cuje paraliticar pored
spravilnoga« paralitik, ali gotovo samo alkoholicar.

9 Mareti¢, Gramatika i stilistika, 1931., str. 280.



