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Skole. Ali treba dodati, da proces u svome dana$njem stanju nije
zavrSen. Bilo bi smiono reéi, na ¢emu bi valjalo da stane (ako uopce
moZe stati). No Cini se, da nije loSe razlikovati izmedu kriti¢ara, politicara,
kemicara i sl. s jedne strane i skeptika, cinika, kolerika s druge. Takvo
je razlikovanje semanti¢ki opravdano: jedne od tih imenica znade zani-
manje, a druge svojstvo.® Time, Sto u rije¢ima prve vrste utvrdujemo
nastavak -i¢ar, odstupamo, doduSe, od starijega jezika i od ostalih Sla-
vena (¢ak i od Slovenaca), ali stvari stoje tako, da ovdje ni Zaljenju nema
viSe mjesta. Ako se Mareti¢ dvadesetih godina (a i na pocetku tridesetih?)
mogao boriti za nastavak -ik pa zakljuciti: »ne treba nam dakle imenica
na -iar, premda same sobom nijesu loSe«, danasnji bi purist imao mnogo
visSe muke, a jo§ manje uspjeha, kad bi htio privoljeti pisce, da piSu, na
primjer, o Einsteinu kao o velikom »fiziku«, o Mic¢urinu kao o zasluznom
»botaniku«, a o Attleeu kao o istaknutom spolitiku«. Tada bismo i gdu.
Curie morali smatrati ¢uvenom »kemikinjom«. A $to bismo onda s rije-
tima, kao S$to su atletiCar, avijati¢ar i dr., koje nisu valjda ni prosle kroz
fazu na -ik? Danas nove rijedi mogu primati samo dulji nastavak -icar.
Ne valja zaboraviti, da ¢e atomsko doba trebati i »atomicare« za razliku
od duhovnih zaletnika njihova zanata, starih atomista.

O JEZIKU NASIH NATPISA
Milan Mogu§

Danas je, u doba razvitka industrijalizacije, trgovine i obrta, potpuno
svakidasnje, $to se sve CeSce pojavljuju natpisi novootvorenih prodavaonica,
radionica, skladiSta, podruznica i slicno. Ne ¢udimo se danas ni mnostvu
reklamnih oglasa svake velicine i boje, rasvijetljenih i nerasvijetljenih. Ali
se zato mozemo itekako zacuditi (i zamisliti nad tim), da takoder danas, u
doba sve veceg broja Skola svih kategorija, u doba ¢itaonica, knjiZnica, no-
vina, ¢asopisa, kulturnih i nauénih ustanova, gledamo napisane bezbrojne
jezi¢ne pogreske -ba¥ na tim natpisima i reklamama, Svako se poduzcce
narotito brine, da mu natpisi budu $to vedi, lilepo obojeni i postavljeni na
vidno mjesto, a reklame S$to privlacnije. A da li ¢e ti natpisi biti pravilni, u
duhu naSega jezika, o tome se malo tko brine.

Prolazeéi ulicom i nehotice pogledamo mnoge natpise, za koje veé
odavna znamo i koje smo nekoliko puta prodcitali. Ako su ti natpisi napisani

8 Treba spomenuti, da analogija i ovdje razbija granice, pa se dulji nastavak,
asobito na istoku, §iri i dalje, na pr. skepticar i sl. I kod nas se Cuje paraliticar pored
spravilnoga« paralitik, ali gotovo samo alkoholicar.

9 Mareti¢, Gramatika i stilistika, 1931., str. 280.
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ijepo i pravilno, onda oni vrSe na ¢itaoce koristan utjecaj i u jezi¢nom
pogledu, pa nesv'jesno mnogo dobrih rije¢i ulazi u njihov jezi¢ni repertoar.
Ali ako su ti natpisi puni jezitnih pogresaka, onda je takav utjecaj Stetan,
i naSa je duznost, da to sprecavamo.

Ovo nije prvi put, da se piSe o jezi¢nim nakaradama naSe poslovne
ulice. Ve¢ se Kurelac, iako usput, okomio na takve primjere nazvavs$i ih
»muljem govcia,« anjegovim putem nastaviSe Zore, Andrié¢, Maretié¢, RoZi¢
i dr. do M. Jurkica, koji se narocito pozabavio tim problemom u svojoj
cpsirnoj radnji »FiloloSka Setnja Zagrebom« (Hrvatski jezik, 1938). »Jedna
ie nevolja, — kaze Jurki¢ — Sto Citanka izloZena po procCeljima gradskih
ulica stvara zabunu u gradanstvu i uéi ga, kako se moze svakejako pisati, pa
i govoriti. Druga je, s op¢ih narodnih razloga mnogo veca, u ¢udnom, smu-
cenom osjecaju, Sto ga u svakom obrazovanijem covjeku, kad dode u
hrvatski glavni grad, moraju razbuditi one jezitne i pravopisne nakarade,
ona tuda odasvudasnja pljeva, pa one nejednakosti, besmislene osobitosti i
¢uda, Sto odasvud, napisima i oglasima, samohvalama i poslovnim prepo-
rukama, govore sa zidova, vrata i prozora jezikom, koji vrlo ¢esto nije jezik
ni jedne Skole, ni jedne gramatike ni rje¢nika. Istina, lice poslovne ulice
nije nigdje pravo ogledalo jezi¢ne kulture, ali opet ono ne smije surovo
vrijedati svojom potpunom nepismenos$céu.«

Pored priliécnog broja pravilno napisanih reklama i natpisa nalazimo
jos uvijek i takvih, koji obiluju pravopisnim i gramatickim grije§kama. To
dokazuje s jedne strane, da dosadasnji trud nasih filologa u borbi oko
Cistoce jezika nije bio uzaludan i da s tom borbom treba nastaviti, a s druge,
ua jedan dio poslovnih ljudi uopée nema pravog jeziCnog osjetaja, a ni
trunka dobre volje da dozna, §to je pravilno, a §to mepravilno. Iznesimo
iadije primjere!

Koliko smo puta proéitali: Ulaz u bascu. Obi¢an smrtnik i ne pomislja,
da je to pogreSno napisano, jer je mnogo puta vidio suglasnicki skup $¢
zajedno (lisée, CeSce). Pravilno je basSca, jer i Turci, od kojih smo je preu
zeli, govore i piSu bahca, a ne bahc¢a. Boraniéev »Pravopis« dopusta basia i
basta. Bit ¢e ipak najbolje, da kazemo — vrt.

Onomu, koji pravi peéi (ili ih lozi), kaze se pecar (prema osnovnoj rijeci
pec). Za mnoge obrtnike i zadruge to nije vazno, pa pogresno piSu pecar i
pecarska zadruga.

Pravilno se govori kuca (ne kuca), a namjesStaju po kuéi kazu: poku-
canstvo, pokucliste, pokuéstvo. Pogreian oblik pokuctvo, koji »resi« neke
nalpise, ne dolazi dakle uopée u obzir. Pored toga moZemo {esto vidjeti
strgovina pokudstva« i »trgovina pokuétva«. Interesantna je Vukova
biljeska: » ... ne opominjem se da sam ¢uo bez s (pokuctvo), i fini mi se, da
niko ne bi tako rekao« (Vuk, pis. 49). A ARj. sub voce pokucstvo kaze, da je
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. lik pokuéstvo mnogo obic¢niji od lika pokuétvo.« Je li to dovoljno, da
s¢ odiucimo za oblik pokudstvo? Jest, jer je u narodu obicniji. Treba pored
toga pomisliti katkada i na unifikaciju. Dakle, treba govoriii i pisati: trgo-
vina pokucstvom.

Za nas bi bila sreca, da kupujemo srecke u prodavaonici srecaka. Negdje
se nazalost jo§ uvijek prodaju srecke, a postoji i jedna »prodavaona
sreCakac,

Iako ARj. nema rijeci Cistionica, a ni ¢istiona — jer se nekada Cistilo i
bojilo kod kuée — ipak je u njemu obilje potvrda za pravilan nastavak
-nica. U nas se s participima glagola, koji idu u IV. ili V. vrstu, veZe imenicki
iiastavak -nica, a ne -na, pa je prema tome pravilno cistionica (od dCistiti,
¢istil +pnica), gostionica (od gostiti), pusionica (od pusiti), radionica (od
raditi), ucCionica (od uciti), cekaonica (od <ekati), Ccitaonica (od Cditati),
¢esljaonica (od ceSljat’), skakaonica (od skakati), kupaonica (od kupati),
tkaonica (od tkati), izlagaonica (od izlagati), praonica (od prati), prodavao-
nica (od prodavati), umivaonica (od umivati) i t. d., i t. d. U ARj. nalazimo
takoder glagole bojadisati i bojiti. Za tvorbu takve imenice od njih uzeSe
u obzir samo glagol bojadisati, pa od njega (t. j. njegova pariicipa) nacinie
imenicu bojadisaonica. Drugi je glagol (bojiti) neSto potisnut glagolom
bojati se (zbog jednakih oblika u prezentu).

Mozda bi bilo potrebno razlikovati prodaju (misaonu imenicu) od
prodavaonice (ducana). Kad bi se pisalo »prodavaonica duhana« (mjesto
»maloprodaja duhana«), bilo bi bolje. Akademijin Rjecnik uopée nema po-
tvrde za to, da rije¢ prodaja znadi ducan, prodavaonicu.

Prostoriji, gdje radi koZar ili gdje se stroje koZe, narod kaze koZara
ili kozZarnica. KoZarna (s velikim k) ime je mjestu u Srbiji kod Kragujevca.
Treba prema tome pisati i pekara ili pekarnica (mjesto nepravilnog pe-
karna), mljekara ili mljekarnica, pivara ili pivarnica i t..d. Mozda ¢e netko
kod ovog zadnjeg primjera (pivara) pomisliti, da bi trebalo reéi pivovar-
nica. Pivovarnica (i pivovarnik) je kotao za varenje piva, a pivovara je
tvornica piva.

Medunarodne organizacije, koje se brinu za djecu, nisu zaboravile ni
naSe najmlade. Jedan dio pomodi trosi se i na mlijeCne kuhinje, o ¢emu svje-
dofe mnogi natpisi. Veéina ih je pogreSnc napisana: »MIjecna kuhinja za
razdiobu medunarodnog djecjeg fonda«, »MljeCna kuhinja za razdiobu
medunarodnog dije¢jeg fonda«, »Mlijetna kuhinja za razdiobu meduna-
rodnog dijecjeg fonda« i t. d. Trebalo bi pisati: Mlije¢na kuhinja za razdiobu
mlijeka Medunarodnog djecjeg fonda.

Malo je onih, koji pravilno piSu odjeljenje. Kod te rije¢i nalazimo
trojake pogreske: jedni piSu odelenje, drugi odjelenje, a tre¢i odeljenje.
U nas odjeljenje ima u prvom redu ono osnovno znacenje, koje je i u gla-
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gola odijeliti, t. j. rastaviti. Odjeljenje dakle znatli najprije rastanak, a zatim
: ono, ¢emu Rusi kazu otdelenie, Zato neka odjeljenje bude rastanak, a
rusko otdelenie — odio ili odjel.

MozZete obi¢i urede, koji se bave prepisivanjem, ali ne ¢ete uvijek naci
pravilno mapisano — prijepis. Mnogi piSu: Ured za prepis. MoZzemo <¢ak
vidjeti, da u Zagrebu radi i jedan »Zavod za prepise, prevode i umnoZa-
vanje«. Prema naSem se pravopisu pise: prijedlog, prijeglas, prijelaz, prije-
lom, prijepis, prijevod i t. d. Isto je tako i kod prijevoza. Mnoga poduze(a,
koja svojim autobusima i kamionima prevoze ljude, hranu i dr., piSu po-
gresnc »poduzece za prevoz ...« ili »prevozno poduzece«, ukoliko se ne
»okite« stranim rije¢ima (»transportno poduzeée« ili »poduzece za Spedi-
ciju). U sJeziku« je veé bilo govora o tome, ali to naZalost ostade kao
glas vapijuéeg u pustinji. Cak i na Radio-stanici moZete Citati Prepis.

U Boraniéevu »Pravopisu« na str, 34. lijepo piSe, da se »suglasnici t, d
ne gube ispred s«. Pravilno je dakle odsjek. No ipak nalazimo i ovakve
primjere: »vojni otsek«, pa ¢ak i »vojni osek«, U tome grijese i na$i poslovni
ljudi, koji su sigurno mnogo puta naisli na pridjev gradski, pa se ipak nisu
poveli za tim. ‘

Kolike je samo u Zagrebu natpisa »Maloprodaja duhana t{e postanskih
i taksenih vrijednota«, koje nehotice »obogacuju« Citaolev jezi¢ni reper-
toar, Po pravilima nase akcentuacije nema duZine ispred akcenta, a misaone
imenice s nastavcima -ina, -oc¢a, -ofa imaju naglasak ba$ na {im nastavcima.
To znati, da su slogovi ispred spomenutih nastavaka kratki, pa ¢e se glas é
reflektirati kao je (ili e izar). Prema tome imamo imenice bjelina (od bijel),
bjesnoca (od bijesan),ljepota (od lijep), a i vrednota (od vrijedan). Dakle
dobro bi bilo — »prodavaonica duhana, postanskih i taksenih vrednota«.
Veznik te ne treba uzimati ispred imenica i pridjeva, jer se on upotrebljava
samo u svezi s glagolom; na pr, otidi drugu te mu reci.

Pridjev je koZan veoma star (isp. scsl. koZens), a znadi: koji pripada
kozi; koji je nacinjen od koZe ili koji se sastoji od koZe. Mogu se dakle
prodavati samo koZnj (a ne koZnati kaputi, koZne rukavice i sl. u proda-
vaonict koZne robe. Poznat nam je pridjev koZnat (i koZast), ali on ne znad
isto $to i kozan, nego koji je nalik na koZu (na pr. list na drvetu), pa ih treba
dobro razlikovati. Pravilno je napisano sbolnica za koZne bolesti« (a ne
kozZnate bolesti), »specijalist za koZne bolesti« i sl. Zacijelo biste se zatudili,
da negdje protitate »parnata pekara« mjesto pravilnog »parna pekara«<. E

‘pa kad je tako kod pare, neka bude i kod koZe!

Za ono, $to je od mesa ili u Cemu ima mesa ili §to pripada mesu ili je
u kakvu odnosu s mesom upotrebljavamo pridjev mesan, Osufeno se meso
moZe prodavati u prodavaonici suhomesne robe, a ne u prodavaoni suho-
mesnate robe, kako piSe na mmnogim natpisima.
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[sto je tako i s pridjevima papiran i papirnat. Cini se, da u papirnicama
ne misle tako, pa prodaju »papirnatu robus, a ima i jedna sprodavaona
papirnatih vrecica, iako svaki pismen Covjek zna, da je pravilno — proda-
vaonica papirnih vrecica, jer su vrecice zaista od papira.

Zbog dvostrukosti jugoslavenski i jugoslovenski potrofeno je mnogo
mastila. Istina je ipak, da u »podru¢ju jezika nema pri pravilnim tvorbama
ni diktiranja ni nametanja« (Jezik, str, 155.). U hrvatskom se jeziku upo-
trebljava pridjev jugoslavenski i slavenski (za Jugoslavene 1 Slavene), pa
nam je ¢udno, da gledamo u Zagrebu natpis — »Jugoslovenski aerotransport«
umjesto »Jugoslavenski aero-transport«.

Veé je proSle godine u ¢lanku »O jeziku naSih novina« (Jezik, 1952,
br. 2.) napisano: »Od glagola donesti, dovesti, ukrasti, izgristi participi
pasivni glase donesen, dovezen, ukraden, izgrizen, jer se tvore samo doda-
vanjem nastavka -en.« Zadruge i obrtnici za to ne mare, pa i dalje piSu, da
‘zraduju (cipele, torbice, odijela) iz doneSenog materijala.

S iije¢i naliv pero nismo ba$ odusevljeni, ali se teSko protiv nje boriti,
jer je jedino ona u upotrebi. Steta je, §to Jurkiéevo »nalivno pero« nije
prodrlo. Ako ve¢ ne mozemo udiniti niSta drugo, onda bar mozemo pisati
s crticom: naliv-pero, jer se deklinira samo drugi dio kovanice.

Ne treba posebno naglasiti, da je ovo tek jedan dio pravopisnih i gra-
mati¢kih pogreSaka, koje izobli¢uju lice raSe poslovne ulice. Ali ako bi se
zasada samo te uklonile, bilo bi bolje, jer se prostiru na stotinama natpisa
i u Zagrebu i izvan Zagreba.

U svakom slucaju treba neSto poduzeti, da se ne moramo stidjeti ni
pred sobom ni pred drugima.

O POHRVACENIM PRIDJEVIMA LATINSKOG I GRCKOG
PODRIJETLA § OBZIROM NA STRUCNU MEDICINSKU
TERMINOLOGIJU
Vinko Fris&ié

U suvremenoj hrvatskoj medicinskoj knjiZevnosti susreéemo dvojako
pisanje stranih pridjeva, kojima korijen potjeCe od latinskih ili grckih
rije¢i, Prvi je nalin, da se osnovi dodaje hrvatski pridjevni nastavak:
-an (-ni) ili -ski. Na pr. aorta (zila srenica), aortni (aortna insuficijencija),
bakterija, bakterij-ski (bakterijski meningitis), bronh (bronchus), bronh-
-ovan (»bronhovni saljevi i bronhovne gruSevine«); capsula, kapsulni
(»kapsulne bakterije«), therapia, terapijski. Drugi je nalin, da se hrvatski
lik pridjeva izvodi od latinskog oblika pridjeva, kojemu se ne oduzima
Citav pridjevski nastavak, ve¢ samo krajnji dio, i tome se onda dodaje




