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[sto je tako i s pridjevima papiran i papirnat. Cini se, da u papirnicama
ne misle tako, pa prodaju »papirnatu robus, a ima i jedna sprodavaona
papirnatih vrecica, iako svaki pismen Covjek zna, da je pravilno — proda-
vaonica papirnih vrecica, jer su vrecice zaista od papira.

Zbog dvostrukosti jugoslavenski i jugoslovenski potrofeno je mnogo
mastila. Istina je ipak, da u »podru¢ju jezika nema pri pravilnim tvorbama
ni diktiranja ni nametanja« (Jezik, str, 155.). U hrvatskom se jeziku upo-
trebljava pridjev jugoslavenski i slavenski (za Jugoslavene 1 Slavene), pa
nam je ¢udno, da gledamo u Zagrebu natpis — »Jugoslovenski aerotransport«
umjesto »Jugoslavenski aero-transport«.

Veé je proSle godine u ¢lanku »O jeziku naSih novina« (Jezik, 1952,
br. 2.) napisano: »Od glagola donesti, dovesti, ukrasti, izgristi participi
pasivni glase donesen, dovezen, ukraden, izgrizen, jer se tvore samo doda-
vanjem nastavka -en.« Zadruge i obrtnici za to ne mare, pa i dalje piSu, da
‘zraduju (cipele, torbice, odijela) iz doneSenog materijala.

S iije¢i naliv pero nismo ba$ odusevljeni, ali se teSko protiv nje boriti,
jer je jedino ona u upotrebi. Steta je, §to Jurkiéevo »nalivno pero« nije
prodrlo. Ako ve¢ ne mozemo udiniti niSta drugo, onda bar mozemo pisati
s crticom: naliv-pero, jer se deklinira samo drugi dio kovanice.

Ne treba posebno naglasiti, da je ovo tek jedan dio pravopisnih i gra-
mati¢kih pogreSaka, koje izobli¢uju lice raSe poslovne ulice. Ali ako bi se
zasada samo te uklonile, bilo bi bolje, jer se prostiru na stotinama natpisa
i u Zagrebu i izvan Zagreba.

U svakom slucaju treba neSto poduzeti, da se ne moramo stidjeti ni
pred sobom ni pred drugima.

O POHRVACENIM PRIDJEVIMA LATINSKOG I GRCKOG
PODRIJETLA § OBZIROM NA STRUCNU MEDICINSKU
TERMINOLOGIJU
Vinko Fris&ié

U suvremenoj hrvatskoj medicinskoj knjiZevnosti susreéemo dvojako
pisanje stranih pridjeva, kojima korijen potjeCe od latinskih ili grckih
rije¢i, Prvi je nalin, da se osnovi dodaje hrvatski pridjevni nastavak:
-an (-ni) ili -ski. Na pr. aorta (zila srenica), aortni (aortna insuficijencija),
bakterija, bakterij-ski (bakterijski meningitis), bronh (bronchus), bronh-
-ovan (»bronhovni saljevi i bronhovne gruSevine«); capsula, kapsulni
(»kapsulne bakterije«), therapia, terapijski. Drugi je nalin, da se hrvatski
lik pridjeva izvodi od latinskog oblika pridjeva, kojemu se ne oduzima
Citav pridjevski nastavak, ve¢ samo krajnji dio, i tome se onda dodaje
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hrvatski pridjevni nastavak (-a)n, odnosno obi¢no za odredeni oblik -ni.
Na pr.: aortalni, od lat. aortalis (»aortalna insuficijencija«); bakterijalni,
od lat. bacterialis (»bakterijalni spektar kioromicetina«); bronhalni, od
lat. bronchalis (»bronhalna astmac), kapsularni; od lat. capsularis.

Radi se o tome, Sto da prihvatimo kao jednostavnije, pravilnije
i bolje.

U pravopisima i gramatikama, koje sam ucio ili ih upotrebljavam,
nisam o tome naSao posebnih uputa.

Strucni medicinski pisci ovakva jezi¢na pitanja ne obraduju. Poneki
od njih poklanjaju im izvjesnu paznju, ali su u tome nedosljedni, te pisu
Cas ovako, ¢as onako. Ne moze se opcenito redi, da se jezi¢nim pitanjima
u medicinskoj knjiZzevnosti ne poklanja potrebna paznja. MoZe se na-
protiv re¢i, da dobar dio pisaca u zadnjih nekoliko desetlje¢a pokazuje
znatno nastojanje oko razvitka jezika i izgradnje dobrog hrvatskog medi-
cinskog nazivlja. Medutim, ba§ je ovo podrudje, koje obradujem, naj-

podrobnije obradivali.

Zelio bih o ovom pitanju najprije istaknuti misljenje i stav dra. B.
Peric¢i¢a (1865—1947), naSeg najpoznatijeg strucnjaka za medicinsko
nazivlje.

On je dosljedno, koliko je to moguée, upotrebljavao prvi nacin
pisanja, t. j. da je lat. ili gré. korijenu ili korijenu pohrvaéene imenice
dodavao hrvatski pridjevni nastavak. Da navedem tako tvorene pridjeve
iz njegova prijevoda knjige prof. dra. A. Striimpella: »Upute u klinicko pre-
gledavanje bolesnika«, Zagreb 1937.: limfne Zlijezde, arterijske cijevi, pije-
mijska infekcija, tifni bacili, tifan bolesnik, str. 10.; enfizeman (»enfize-
man ili badvast toraks«, »enfizemnj toraks«, str. 11.), pridjev od imenice
enfizem (gré. emfysds, napuhati, nadimati); pleuritski (»pleuritski eksu-
dat«), bronhovan (»bronhovna sipnja«) (str. 12.); zatim sistolski (»sistol-
sko utezanje«), str, 15., »sistolsko brujanje«, str. 16.; aortin (»drugi aortin
ton«), paradoksan (»paradoksno bilo«), str. 17.; piloran (»pilorna ste-
nozag, str. 20.) od imenice pylorus, grc¢ki pylords i t. d.

Ali ni Perici¢, iako je pokazao pravi put, ipak nije ovakav nacin
tvorbe pridjeva provodio dosljedno, bilo da ‘'nije bilo mogudce ili je pro-
pustio. Tako i on piSe »septi¢ne infekcije« (str. 8., prema pridjevu septi-
cus), »bronhiolarna stenoza« (str. 12.), skardijalna zaduha« (str. 15.),
iako bi se u prvom i drugom sluc¢aju moglo pisati: sepsne infekcije (prema
imenici, koja glasi u pohrvacenu obliku: sepsa), bronhiolna stenoza (bron-
chiolus, manji ogranak bronha).
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Za pridjev cardialis ne moZe se nacéi zgodan hrvatski oblik (imenica
glasi cor = srce), te ili ostaje kardijalan, ili se jednostavno prevede, a
znaCi sr¢ani, t. j. sréana zaduha.

Za prvi nalin pisanja mogu navesti dalje primjere iz sLije¢ni¢kog
vjesnika«, br. 1—2, 1953.: abnorman (»abnormne prilike«, str. 70., lat.
abnormalis); aortnj (»aortna insuficienca<), str. 6., lat. insufficientia aor-
talis; leukocitna slika, str. 69., »terapijska snaga izoniacida«, str. 2.
Drugim nacinom pisani ovi bi pridjevi glasili: abnormalan, aortalan, leuko-
citaran, terapeutski ili ‘terapeutican.

No ipak iz istoga izvora moZemo navesti, da bi se ostali pridjevi
latinskog i grékog podrijetla, koji su tu pisani ovim drugim nacinom,
takoder mogli lijepo pisati na prvi nadin, to jest: angioneurozan (a ne
»angioneurotski« ili »angioneuroti¢ni«), bakterijski (a me »bakterijalan«)
ili bakterni (imenica glasi: bakterija), analogno kao $to se pife periferni
(od im. periferija), mizeran ili mizerni (od im. mizerija). Prema tome moze
se pisati: difterni (difterija), dizenternj (dizenterija). Zatim: dijastolni
(dijastola), a ne dijastolicki (str. 6.); eritemski (a ne eritematozni); emo-
cioni, a ne »emocionalni«; eksperimentski ili eksperimentni, a ne »eksperi-
mentalni« (str. 69.); konstitucion{ ili konstitucijski, a ne »konstitucionalni«;
kapsulni, a ne »Kkapsularni« (str. 68.); konjunktivni, a ne »konjunktivalni«;
medikamentan, a ne smedikamentozan«; miokardni, a ne »miokardijalni«;
sklerozan, a ne ssklerotiCan«; tipni ili tipski, a ne »tipiCan«; uratni, a ne
»urat'¢ni«; venski, a me »venozan« (prema imenici vena).

Prednost je prvoga nacina pisanja:

1. rije¢ je kraéa, dakle i jednostavnija;

2. mapravljena je u duhu jezika, t. j. pridjev je nacinjen od pohrva-
éene imenice. .

No ipak pridjevi su kadikad tako tvoreni, da im je nemogudce dati
zgodan hrvatski oblik, jer nemaju pohrvaéene imenice. Na pr.: peroralis
od izraza per os, $to znali: na usta; bilateralis obostran, gastointestinalis
ZeluCano-crijevni; ocularis o¢ni; suprarenalis nadbubrezni. OCcito je, da
¢éemo u nekim takvim sluajevima moéi upotrebiti hrvatsku rije¢ i hrvat-
ski izraz, Cime nauéna vrijednost znanstvene radnje ne ¢e biti nimalo
umangjena.

Na temelju toga zakljuCujem:

Pridjeve od imenica latinskog ili grékog podrijetla treba tvoriti tako,
da se osnovi pohrvacene imenice doda hrvatski pridjevni nastavak, na pr.
sepsa, sepsni (a ne septi¢ni); arterija, arterijski ili arterni, a ne arterijalni;
leukocit, leukocitni, a ne loukocitarni; vestibul, vestibulni, a ne vestibularni;
fizika, fizi¢ni, a ne fizikalni; akustika, akusti¢ni.

Sve to dakako s obzirom na medicinsku terminologiju,
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NEKOLIKO NAPOMENA O PODJELI RIJECI NA SLOGOVE
Antun Hurm

U proSlom broju »Jezika« (br. 2., g. 53./54.) pokrenuto je pitanje,

~kako bi se pojednostavnila dosadaSnja pravila o rastavljanju rije¢i na

slogove. Ide se za tim, da se nadu Sto jednostavnija pravila, kojima d¢e
se mo¢i bez poteSkoca s'uziti i najSiri krugovi pismenh ljudi, a da ne
moraju poznavati zamrSena pravila, kako ih postavlja nas Pravopis, pra-
vila, koja iziskuju ¢ak i neko filolosko znanje. Radi se dakle o prakti¢noj
potrebi, kako bi se uklonile mnoge zapreke, koje su dosada morali svla-
davati praktiari, u prvom redu slagari u Stamparijama, i da se rastereti
rad u nastavi.

Izneseni su i konkretni prijedlozi. Imamo prijedlog Pravopisne sekcije
Hrvatskog filoloSkog drustva, o kojem izvjeS¢uje Ljudevit Jonke, i nacrt
Ilije Mamuziéa.

Kao nastavnlk s dugogodiSnjim iskustvom Zelio bih ukratko iznijeti
svoje miSljenje o tim prijedlozima, i to u prvom redu s obzirom na nji-
hovu primjenu u Skolskoj praksi. No moram naglasiti, da mi o njima nije
poznato viSe, nego Sto je reteno u napomenutim ¢lancima »Jezikax.

Mi smo kroz decenije ucili dake u 8koli, da se rijeli rastavljaju na
slogove tako, da u novi slog ulaze skupovi suglasnika, koji se mogu lako
izgovoriti. Upudivali smo ih, da u teZim sluajevima izgovaraju rijeci
polagano, naglas, pa i pjevajudi, i da ¢e tako majbolje moci razabrati, $to
se da lako .izgovoriti, jer ée se rije¢i same razdijeliti u prirodne skupove.
Kao mjerilo, da li je rije¢ valjano rastavljena, postavljali smo nacelo, da
treba paziti, da li koja rije¢ u naSem jeziku pocinje skupom suglasnika,
kojim kanimo zapoceti novi slog. To je pravilo u sustini vrlo jednostavno,
a teSkoca je samo u tome, $to se pretpostavlja poznavanje velikoga broja,
ako ne svih rije¢i, pa i onih najneobitnijih. Cesto smo se pozivali i na
veoma rijetko upotrebljavane rijeci, kao na pr. na imenicu »ckalj«, koju
spominje i Mamuzié¢, kada je valjalo zapoceti novi slog spojem suglasnika
»Ck« u rije¢ima: Ba-Cka, njema-Cka, duga-Cka i dr.

Tako je kod nas uglavnom ostalo sve do g. 1947., kada je ovo vise
ili manje prakticno pravilo u devetom izdanju Boraniéeva Pravopisa zami-
jenjeno n’zom toc¢no odredenih pravila o skupovima suglasnika, koji se
prenose u novi slog. Ta su pravila svakako preciznija, i tko ih valjano
prouci, moZe posve sigurno rastaviti svaku rije¢, Malu zabunu izazvalo
je samo pravilo pod totkom 3.b u spomenutom izdanju Pravopisa, jer
nasi uenici, kako znamo iz prakse, nisu uvijek pazili na to, da prvi su-
glasnik u tom skupu mora biti jedan »od ostalih« suglasnika; osim toga
trebalo je znati, kada je slog je iza r, v nastao od staroga »jatax. Zato je



