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PITANJA I ODGOVORI 

PRIDJEVSKI SUFIKS -IČKI 
MJESTO -SKI 

Taj je sufii(~ karakteristika naših novi­
jih pridjeva izvedenih od tuđica, koje se 
sv ršuju na -ist ili -ista. Od S()cijalist pri­
djev je socijaiistički (Belić, 468), od mili­
tarist militaristički, od nihilist nihilistički, 

od komunist(a) komunistički i t. d. Mjesto 
-ički može se kazati, i -ičan: od pesimist 
govori se pesimističan (Belić, 380), od 
apsolutist apsolutističan (Belić, 131) . Po 
novinama piše se i pesimistički i apsoluti­
stički. 

Sufil;:s -ički ne n@lazi se u domaćim 

osnovama, jer mučenički ne sadrži samo­
stalan sufiks -ički, nego je to pridjevska 
izvedenica na, -ski od milčenik. 

Postavlja se pitanje, zašto je sufiks -ski 
bIo raširen sa -ik u stranim radnim imeni­
cama, koje se &v ršuju na -ist ili -ista. 
Razlog je po mom mišljenju sasvim 
jHsan. Kad bi se pravile pridjevske izve­
denice na -ski od pomenutih radnih ime­
nica, došlo bi do gomilanja suglasnika st 
i sk i nakon toga do asimilacije, pa se ne 
bi dobro vidjela sama o~nova pridjevske 
izvedenice. Po s rijedi su i st rani uzori, 
kao njemački Sozialist prema sozialistisch, 
a i naše izvedenice od tuđica, koje se 
svršuj u na -ika, kao što su gramatika, 
retorika, fizika, ppema pridjevima izvede­
nim oda-tie na -ski: gramatički, retorički, 

fizički. 

Te su dale UZiOrak za tvorbu, Tu čistu· 

nac ne može ni šta drugo da uradi nego 
d a prihvati zakon jezičnog osjećaja. Pri­
dj evske izvedenice sa -ski od gore spo me­
nutih radnih imenica (*5ocijaliski i t. d.) 
vrijeđale bi morfološki osjećaj. 

Pridjevski sufiks -ički postao je u da­
našnjem jeziku samostalan i dobio je 
određenu funl,ciju i pr2:v ilo, kad ima da 
služi za izvođenje. To su radne imenice 
stranog porijekla na -ist. 

P. Skok 

KORACATI, STRšATI, POČIMATI, 
USTREMLJIVA TI, NAVIJEŠTATI 

Pored oblika koračati, koračiti u našoj 
se štampi kadšto susretnu i oblici koracati, 
koraciti. Tako jedan književnik piše: A 
zgrbljenu ženu sto koraca ... ispitivao 
je; koracao je gore-dolje po »kuverti«. 
Nastaje pitall1je: koji je obl'ik bolji i 
ispravniji? Glagol ' koracati načinjen je 
od osnove korak- i na tavka -jarU), koji 
svelarom k- u našem jeziku redovito 
daje palatal -č-, na pr. opank- jar> opan­
čar, Lik-janin > Ličanin. Kadikad tll; sku­
pina daje i sibil ant ~c-, na pr. nik-jati > 
nicati, puk- ja ti > pucati, ut jek- ja ti > 
utjecati. Oblik koracati nastao je prema 
ovakvim glagolima, a govori se u zapad­
r.om dijelu štokavskoga r.arječja. U povi­
jesti na1šega jezika upotreblj3lVala su se 
oba oblika. Oba- se upotrebljavaju i u da­
našnjoj štampi, čemu su dokazom nave­
dena dva primjera. Hoćemo li ih onda 
proskribirati i odbaciti? Hoćemo- li se dr­
žati naših pravopisa i upotrebljavati samo 
Ghlike sa -č- ili ćemo i oblicima sa -c­
priznati pravo na opstanak? Sadašnja knji­
ževna praksa govori za ovu drugu alter­
r.ativu. 

Neobičniji su oblici glagolla: stršati, 
koje isti pisac upotrebljava u izrazima: 
iz koje je stršalo; stršale su. Mjesto 
stršati u književnom jeziku upotrebljava 
se stršili, pa se kaže, da nekome kosa strši, 
a ne strša. I sam je pisac na drugome 
mjestu upotrebio particip toga glagola: 
Zvonici u daljini stršili su. Još je neo­
bičniji glagol počima ti, koji pisac bilježi 
II izričajima: na sa moj granici, gdje po­
čima Kotarska ravnica; z2: natlija koji je 
tek počimao samostwlan posao. Mjesto 
ovakvih neknjiževnih obluka pisac je mo­
rao upotrebiti oblike: pOČinjati, počinje, 

pOČinjao. Gla -m- u počimati došao je iz 
g lagola, u kojima je -(i)m- po pravilu, na 
pr. uzeti - uzimati, pa odatle početi -
počim,Jti . .zanimljivo je, da prof. Belić u 



svom novom Pravopisu lJIZ oblilke počinjati 
počinjem dopušta i oblike počimati, po­
čimam (385), no za složeni glagol započi­
njati i gl. načinjati, začinjati ima samo 
oblike sa -nj-o Boranić naprotiv oblike 
počima ti, počimam bilježi sa zvjezdicom u 
7nak, da ne idu u književni jezik. Maretić 
ih sITI zlt ra dij,al<ektizmima, kojima »nema 
potvrde u dobrome književnom jeziku« 
(ARj. 43, 173). Ta Maretićeva opaska vri­
jedi i dalje, bar za hrValtske pisce, sve 
e10k oni te obW{e pretežnom upotrebom 
ne uzakone. 

Glagol ustremljivati stranoga je pod· 
rijetla, kojemu bi odgovarao u našem je­
ziku ustrmljivati (pnema strmiti). Pisac 
ga navodi u izrazu: snova se ustremljuje 
pitanje, a u značenju: postavlja se, na­
staje. Bilo bi bolje, da je i upotrebio 
jedan od tih dvaju glagola. 

U novije doba u dnevnoj štampi kao i 
11 knji,ževnim djelima sve se češće susreću 
oblici glagola naviještati. Ta'ko i naš piSaC 
na jednom mj'estu piše: s gestom, koja 
naviješta mir. Mjesto njega valja-lo je upo­
trebiti gl. navješćivati, koji je bolji i pra­
vilniji. S obzirom na starinu tih glagola 
eba su približno jednako stara. Tako po­
red: Veselje ti navješćujem, puče kršćan­

ski, čitamo i: U se vrime godišta mir se 
svitu navišta. Sve to govori u prilog i 
jednog i drugog oblika, kojima i stara i 
nova praksa sve više daje jednako pravo 
()pstanka. 

Marko Kosor 

PONOVO ILI PO OVNO? 

U rječniku 9. i lO. izdanja Boranićeva 
Pnwopisa zabilježena je njec ponovo 
ovako : ponovo (pril.); ne *ponovno. U 
\ 'ukovu rječniku nije zapisan ni jedan od 
tih dvaju oblika, ARj. bil'ježi SZ mo oblik 
ponovo (»t. 'j. po novo, nanovo, iznova«), 
ali ga ne preporučuje, već ističe, da je ta 
riječ zabilježena »samo u Popovićevu 

r ječniku« i da je >p išu samo neki pisci, 
oso bito sl1pski«, a to znači, da ni'je ni gdje 
cpćen:to prihvaćena. Benešićev rječn ik 
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bilježi oba oblika: kao jezično pravilna, a 
Ristić-Kangrgin ima samo oblik ponovo, 
ali uza nj bilježi i pridjev ponovan, ovna, 
-Fno, koji je zaJpisan i u ARj., i nj egov 
odredeni oblik ponovni. Budući da u 
takvih pridjeva oblik za srednji rod 
(ponovno) može služiti i kao prilog, to 
znači, da mu priznaje pravilnost ne samo 
Benešićev rječnik, nego i ARj. i Ristić­

Kangrgin rječnik. Ni sa staljališta jezika, 
t. j. s obzirom na način tvorbe, ne može 
se ništa prigovoriti riječi ponovno u 
pri!oškoj službi. Osim toga ta je riječ 

udomaćena i veoma rasp rostranjena u 
živom razgovornom jeziku, a uobičajena 

je i u djelima naših novijih i suvremenih 
pisaca, kao Vto to pokazuju o,ve izreke: 
»MeJutim začuje se ponovno lupanje alke 
na vratima« (M. Bego, » ovele«. Zgb, 
1916, str. lZ3I.). - »Gucnuo je ponovno 
gutljaj mlijeka« (M. Krleža, »Povratak 
Filipa Latinovića«, Zgb, 19312, str. 37.). -
~, I on se ponovno uhvati za glavu i po­
novno udari u bezglavi hod« (A. Murad· 
begović, »Ljudi 11 opancimal«, Bgd, 1936, 
str. 55.) . - »Mjesec je nestao. Tama j~ 

ponovno legla nad selo u dolini« (p. Šege­
din, »Djeca Božja«, Zgb, 1946, str. 149.)1 
[ t. d. 

Naprotiv, riječ ponovo, koja se piše 
jednako kao'i oblik sr. r. pridjeva ponov 
( = prildčno nov), kudikamo se r jede upo· 
trebljava u živom razgovornom jeziku, a 
pišu je - kako to ističe ARj. - samO 
»neki pisci, osobito srp kk Još se rjede 
s reće oblik ponova u pri!oškoj službi, koji 
može svojim oblikom izazvati zabunu, jer 
se piše jednako kao i imenica ponova 
(Erneuerung f., V. RK), zatim kao gen. sg. 
imenice ponov (v. ARj.), a napokon i kao 
oblik ž. roda pridjeva ponov (podosta, 
prilično nov; v. ARj.). To je zacijelo i 
razlog, da su e mjesto priloga ponova 

lOve primjere iz književnih djela pro­
našao je i zab ilježio prof. dr. J. Benešić, 
kojemu srdačno zahvaljujem na toj po­
moći. 


