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PITANJA T ODGOVORI

PRIDJEVSKI SUFIKS -ICKI
MJESTO -SKI

Taj je sufikks karakteristika nasih novi-
jih pridjeva izvedenih od tudica, koje se
svriuju na -ist ili -ista. Od secijalist pri-
djev je socijalistick; (Beli¢, 468), od mili-
tarist militaristicki, od nihilist nihilisticki,
od komunist(a) komunist;cki i t. d. Mjesto
-itki moze se kazati i -i¢an: od pesimist
govori se pesimistican (Belié¢, 380), od
apsolutist apsolutistican (Beli¢, 131). Po
novinama piSe se i pesimisticki i apsoluti-
sticki.

Sufiks -i¢kj ne nalazi se u domadim
osnovama, jer mucenicki me sadrzi samo-
stalan sufiks -iCki, nego je to pridjevska
izvedenica na -ski od micenik.

Postavlja se pitanje, zasto je sufiks -ski
bio raSiren sa -zk u stranim radnim imeni-
cama, koje se svrSuju na -ist ili -ista.
Raziog je po mom misljenju sasvim
jasan. Kad bi se pravile pridjevske izve-
denice na -ski od pomenutih radnih ime-
nica, doslo bi do gomilanja suglasnika st
i sk i nakon toga do asimilacije, pa se ne
bi dobro vidjela sama osnova pridjevske
izvedenice. Po srijedi su i strani uzori,
kao njemacki Sozialist prema sozialistisch,
a i naSe izvedenice od tudica, koje se
svriuju na -ika, kao $to su gramatika,
retorika, fizika, prema pridjevima izvede-
nim odatle na -ski: gramaticki, retoricki,
fizicki.

Te su dale uzorak za tvorbu. Tu Cistu-
nac ne mozZe niSta drugo da uradi nego
da prihvati zakon jezitnog osjeéaja. Pri-
djevske izvedenice sa -ski od gore spome-
nutih radnih imenica (*socijaliski i t. d.)
vrijedale bi morfoloski osjecaj.

Pridjevski sufiks -iCki postao je u da-
nasSnjem jeziku samostalan i dobio je
odredenu funkciju i pravilo, kad ima da
sluzi za izvodenje. To su radne imenice
stranog porijekla na -ist.

P. Skok

KORACATI, STRSATI, POCIMATI,
USTREMLJIVATI, NAVIJESTATI

Pored oblika koracati, koraciti u nasoj
se Stampi kadSto susretau i oblici koracati,
koraciti. Tako jedan knjizevnik piSe: A
zgrbljenu Zenu $to koraca... ispitivao
je; koracao je gore-dolje po »kuvertic.
Nastaje pitanje: koji je oblik bolji i
ispravniji? Glagol koracati nacinjen je
od osnove korak- i nastavka -ja(ti), koji
s velarom k- u naSem ‘jeziku redovito
daje palatal -¢-, na pr.opank-jar > opan-
car, Lik-janin > Licanin. Kadikad ta sku-
pina daje isibilant -~c-, na pr. nik-jati >
nicati, puk-jati > pucati, utjek-jati >
utjecati. Oblik koracati nastao je prema
ovakvim glagolima, a govori se u zapad-
rom dijelu Stokavskoga rarjeéja. U povi-
iesti naSega jezika upotrebljavala su se
oba oblika. Oba se upotrebljavaju i u da-
nasnjoj Stampi, ¢emu su dokazom nave-
cdena dva primjera. Hoéemo li ih onda
proskribirati i odbaciti? Hocemo 1i se dr-
zati naSih pravopisa i upotrebljavati samo
chlike sa -¢- ili ¢éemo i oblicima sa -c-
priznati pravo naopstanak? Sadas$nja knji-
zevna praksa govori za ovu drugu alter-
rnativu.

Neobi¢niji su oblici glagola: strsati,
koje isti pisac upotrebljava u izrazima:
iz koje je strSalo; strSale su. Mjesto

str§ati u knjiZevnom jeziku upotrebljava
se strsiti, pa se kaze, da nekome kosa strsi,
a ne strsa. I sam je pisac na drugome
mjestu upotrebio particip toga glagola:
Zvonict u daljini strsili su. Jo$ je neo-
bi¢niji glagol pocimati, koji pisac biljezi
u izritajima: na samoj granici, gdje po-
¢ima Kotarska ravnica; zenatlija koji je
tek poCimao samostalan posao. Mjesto
ovakvih neknjizevnih oblika pisac je mo-
rao upotrebiti oblike: pocinjati, pocinje,
pocinjao. Glas -m- u po¢imati doSao je iz
glagola, u kojima je -(i)m- po pravilu, na
pr. uzeti — uzimati, pa odatle poceti —
po¢imati. Zanimljivo je, da prof. Beli¢ u



svom novom Pravopisu uz oblike pocinjati
poc¢injem dopusta | oblike pocimati, po-
Zimam (385), no za slozeni glagol zapoci-
njati i 'gl. nacinjati, zacinjati ima samo
oblike sa -nj-. Borani¢ naprotiv oblike
pocimati, poCimam biljezi sa zvjezdicom u
7nak, da ne idu u knjizevni jezik. Mareti¢
ih smatra dijalektizmima, kojima »nema
potvrde u dobrome knjizevnom jeziku«
(ARj. 43, 173). Ta Mareticeva opaska vri-
jedi | dalje, bar za hrvatske pisce, sve
dok oni te oblike preteznom upotrebom
ne uzakone.

Glagol wustremljivati stranoga je pod-
rijetla, kojemu bi odgovarao u nasem je-
ziku wustrmlijivati (prema strmiti). Pisac
ga navodi u izrazu: snova se ustremljuje
pitanje, a u znaenju: postavlja se, na-
staje. Bilo bi bolje, da je i upotrebio
jedan od tih dvaju glagola.

U novije doba u dnevnoj Stampi kao i
u knjizevnim djelima sve se CeSce susrecu
oblici glagola navijestati. Tako i na§ pisac
na jednom m‘jestu piSe: s gestom, koja
navijeSta mir. Mjesto njega valjalo je upo-
trebiti gl. navjescivati, koji je bolji i pra-
vilniji. S obzirom na starinu tih glagola
cba su priblizno jednako stara. Tako po-
red: Veselje ti navjeScujem, pule krScan-
ski, ¢itamo i: U se vrime godiSta mir se
svitu navista. Sve to govori u prilog i
jednog i drugog oblika, kojima i stara i
nova praksa sve viSe daje jednako pravo
opstanka.

Marko Kosor

PONOVO ILI PONOVNO?

U rje¢niku 9. i 10. izdanja Borani¢eva
Pravopisa zabiljezena je rije¢ ponovo
ovako: ponovo (pril.); ne *ponovno. U
Vukovu rje¢niku nije zapisan nijedan od
tih dvaju oblika, ARj. biljezi samo oblik
ponovo (»t. i. po novo, nanovo, iznovac),
ali ga ne preporutuje, veé isti¢e, da je ta
rije¢ zabiljezena »samo u Popovicevu
rie¢niku« i da je »pidu samo neki pisci,
osobito snpski«, a to zna&i, da nije nigdje
cpéenito prihvadena. BeneSicev rjetnik
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biljezi oba oblika kao jezi¢no pravilna, a
Risti¢-Kangrgin ima samo oblik ponovo,
ali uza nj biljezi i pridjev pdnovan, -vna,
-vno, koji je zapisan i u ARj., i njegov
odredeni oblik pdngvni. Buduéi da u
takvih pridjeva oblik za Ssrednji rod
(ponovno) moze sluzity i kao prilog, to
znaci, da mu priznaje pravilnost ne samo
Benesicev rjetnik, nego i ARj. i Risti¢-
Kangrgin rje¢nik. Ni sa stajaliSta jezika,
t. j. s obzirom na nadin tvorbe, ne moze
se niSta prigovoriti rije¢i ponovno u
priloSkoj sluzbi. Osim toga ta je rijec
udomacdena i veoma rasprostranjena u
Zivom razgovornom jeziku, a uobilajena
je i u djelima na$ih novijih i suvremenih
pisaca, kao Sto to pokazuju ove izreke:
»Medutim zacuje se ponovno lupanje alke
na vratima« (M. Bego, »Novele«, Zgb,
1916, str. 123.). — »Gucnuo je ponovno
gutljaj mlijeka« (M. Krleza, »Povratak
Filipa Latinovica«, Zgb, 1932, str. 37.). —
v/ on se ponovno uhvati za glavu i po-
novno udari u bezglavi hod« (A. Murad-
begovié, »Ljudi u opancimak, Bgd, 1935,
str. 55.). — »Mjesec je nestao. Tama je
ponovno legla nad selo u dolini« (P. Sege-
din, »Djeca BoZja¢, Zgb, 1946, str. 149.)!
[ t.d

Naprotiv, rije¢ ponovo, koja se pise
jednako kao-i oblik sr. r. pridjeva ponov
(= prili¢no nov), kudikamo se rjede upo-
trebljava u Zivom razgovornom jeziku, a
pisu je — kako to isti¢e ARj. — samo
sneki pisci, osobito srpski«. Jo§ se rjede
sre¢e oblik ponova u priloSkoj sluzbi, koji
moZe svojim oblikom izazvati zabunu, jer
se piSe jednako kao i imenica ponova
(Erneuerung f., v. RK), zatim kao gen.sg.
imenice ponov (v. ARj.), a napokon i kao
oblik %. roda pridieva ponov (podosta,
prilitno nov; v. ARj.). To je zacijelo i
razlog, da su se mjesto priloga ponova

1 Ove primjere iz knjizevnih djela pro-
nadao je i zabiljezio prof. dr. J. Benesi¢,
kojemu srdatno zahvaljujem na toj po-
moci.



