svom novom Pravopisu uz oblike pocinjati
poc¢injem dopusta | oblike pocimati, po-
Zimam (385), no za slozeni glagol zapoci-
njati i 'gl. nacinjati, zacinjati ima samo
oblike sa -nj-. Borani¢ naprotiv oblike
pocimati, poCimam biljezi sa zvjezdicom u
7nak, da ne idu u knjizevni jezik. Mareti¢
ih smatra dijalektizmima, kojima »nema
potvrde u dobrome knjizevnom jeziku«
(ARj. 43, 173). Ta Mareticeva opaska vri-
jedi | dalje, bar za hrvatske pisce, sve
dok oni te oblike preteznom upotrebom
ne uzakone.

Glagol wustremljivati stranoga je pod-
rijetla, kojemu bi odgovarao u nasem je-
ziku wustrmlijivati (prema strmiti). Pisac
ga navodi u izrazu: snova se ustremljuje
pitanje, a u znaenju: postavlja se, na-
staje. Bilo bi bolje, da je i upotrebio
jedan od tih dvaju glagola.

U novije doba u dnevnoj Stampi kao i
u knjizevnim djelima sve se CeSce susrecu
oblici glagola navijestati. Tako i na§ pisac
na jednom m‘jestu piSe: s gestom, koja
navijeSta mir. Mjesto njega valjalo je upo-
trebiti gl. navjescivati, koji je bolji i pra-
vilniji. S obzirom na starinu tih glagola
cba su priblizno jednako stara. Tako po-
red: Veselje ti navjeScujem, pule krScan-
ski, ¢itamo i: U se vrime godiSta mir se
svitu navista. Sve to govori u prilog i
jednog i drugog oblika, kojima i stara i
nova praksa sve viSe daje jednako pravo
opstanka.

Marko Kosor

PONOVO ILI PONOVNO?

U rje¢niku 9. i 10. izdanja Borani¢eva
Pravopisa zabiljezena je rije¢ ponovo
ovako: ponovo (pril.); ne *ponovno. U
Vukovu rje¢niku nije zapisan nijedan od
tih dvaju oblika, ARj. biljezi samo oblik
ponovo (»t. i. po novo, nanovo, iznovac),
ali ga ne preporutuje, veé isti¢e, da je ta
rije¢ zabiljezena »samo u Popovicevu
rie¢niku« i da je »pidu samo neki pisci,
osobito snpski«, a to zna&i, da nije nigdje
cpéenito prihvadena. BeneSicev rjetnik
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biljezi oba oblika kao jezi¢no pravilna, a
Risti¢-Kangrgin ima samo oblik ponovo,
ali uza nj biljezi i pridjev pdnovan, -vna,
-vno, koji je zapisan i u ARj., i njegov
odredeni oblik pdngvni. Buduéi da u
takvih pridjeva oblik za Ssrednji rod
(ponovno) moze sluzity i kao prilog, to
znaci, da mu priznaje pravilnost ne samo
Benesicev rjetnik, nego i ARj. i Risti¢-
Kangrgin rje¢nik. Ni sa stajaliSta jezika,
t. j. s obzirom na nadin tvorbe, ne moze
se niSta prigovoriti rije¢i ponovno u
priloSkoj sluzbi. Osim toga ta je rijec
udomacdena i veoma rasprostranjena u
Zivom razgovornom jeziku, a uobilajena
je i u djelima na$ih novijih i suvremenih
pisaca, kao Sto to pokazuju ove izreke:
»Medutim zacuje se ponovno lupanje alke
na vratima« (M. Bego, »Novele«, Zgb,
1916, str. 123.). — »Gucnuo je ponovno
gutljaj mlijeka« (M. Krleza, »Povratak
Filipa Latinovica«, Zgb, 1932, str. 37.). —
v/ on se ponovno uhvati za glavu i po-
novno udari u bezglavi hod« (A. Murad-
begovié, »Ljudi u opancimak, Bgd, 1935,
str. 55.). — »Mjesec je nestao. Tama je
ponovno legla nad selo u dolini« (P. Sege-
din, »Djeca BoZja¢, Zgb, 1946, str. 149.)!
[ t.d

Naprotiv, rije¢ ponovo, koja se pise
jednako kao-i oblik sr. r. pridjeva ponov
(= prili¢no nov), kudikamo se rjede upo-
trebljava u Zivom razgovornom jeziku, a
pisu je — kako to isti¢e ARj. — samo
sneki pisci, osobito srpski«. Jo§ se rjede
sre¢e oblik ponova u priloSkoj sluzbi, koji
moZe svojim oblikom izazvati zabunu, jer
se piSe jednako kao i imenica ponova
(Erneuerung f., v. RK), zatim kao gen.sg.
imenice ponov (v. ARj.), a napokon i kao
oblik %. roda pridieva ponov (podosta,
prilitno nov; v. ARj.). To je zacijelo i
razlog, da su se mjesto priloga ponova

1 Ove primjere iz knjizevnih djela pro-
nadao je i zabiljezio prof. dr. J. Benesi¢,
kojemu srdatno zahvaljujem na toj po-
moci.
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veéma raSirili i uCvrstili oblici iznova i
nanovo.

Cini se dakle, da ¢e biti uzaludan sav
trud oko toga, da se ta dobra i pravilna
rijet istjera iz ‘jezika. Stoga valja ukloniti
Borani¢evo zabacivanje te rije¢i, jer je
cna ziva i u knjizevnom i u dobrom na-
rodnom jeziku, a i po obliku je pravilna.

R. Simeon

»U VEZI CEGA« ILI U VEZI S CIM«?

U »Narodnom ljstus, u broju od 28.
ozujka o. g., na str. 1. potinje jedan odje-
ljak rije¢ima: »U vezj svih tih problema

skicirani su zakljuCci prema kojima bi
trebalo uvesti druStveno upraviianje knji-
Znicama.« Izreka »u vezi Cega« jezitna je
nagrda, koje se treba Kkloniti, jer se pro-
tivi duhu naSeg jezika. Trebalo je redi:
»U vezi sa svima tim problemima.. .«, a
ujedno je trebalo iza rije¢i »zakljucci«
staviti zarez. Ni sam naslov ¢&lanka, iz
koga je uzeta ta relenica, nije jezitno
dobar. Taj naslov glasi: »U naSim knjiZzni-
cama manjka stru¢ni kadar knjiZniCara.«
Bilo bi bolje i pravilnije reéi: »NaSim
knjiznicama nedostaje...« i t. d, ili: »U
nasim knjiZznicama nema dosta. ..«

R. Simeon

OSVRTI

CITAJUCI JEDNOG DANA NOVINE...

U Jeziku je ve¢ bilo govora o tome,
kako novine dopiru i u najdalje krajeve
nasega jezi¢nog podruéja i kako je prema
tome vrlo vazno, kakav je jezik i pravo-
pis nasih novina. Bilo je govora i o tome,
kako novinarskj jezik s obzirom na funk-
ciju, koju vrsi, ima i neke osobitosti medu
ograncima knjizevnog jezika, ali kako ga
to ipak ne oslobada duZnosti da bude u
svemu gramatick; pravilan i pravopisno
ujednaten. ProSlo je veé viSe od godine
dana, $to su u Jeziku istaknute najtipic-
nije gramatiCke i pravopisne pogreske,
koje se pojavljuju .u zagrebatkim novi-
nama, pa ne ¢e biti naodmet, da pogle-
damo, jesu li se naSe novine oslobodile
tih tipi¢nih pogreSaka i jesmo li veé za-
dovoljni njihovim jezikom | pravopisom.

Tko je pazljivo pratio pisanje naSega
lista, zapazio je, kako naSi suradnici u
svakom broju Jezika prigovaraju pojedi-
nim pogreskama, leksickim, sintakti¢kim
i stilskim, na koje nailaze u novinama.
Danas bih Zelio iznijeti opcenita opazanja
¢ jednom broju zagrebalkih novina, da se
vidi, kakve se i kolike pogreSke nalaze u
jednom broju novina od Sest strana. Nije

vezno, kako se te novine zovu, jer je naSenr
listu stalo do stvari, a ne do.imena, ali
rad; mogucnosti kontroliranja potrebno
je.istaéi. da se radi o zagrebatkom dnev-
niku od 29. oZzujka o. g. A nazalost veé u
potetku moram reéi, da je broj zamie-
raka, koje se opravdano mogu postaviti
tim novinama, veé¢i od onoga, $to bi se

moglo opravdati brzinom rada, toliko
znacajnom za novijue.
No da prijedemo na stvar! Citajuéi

dakle te novine, mi ¢emo se bez sumnje
uvjeritt o znatnom naporu, koji je ulozen,
da bi refenice bile $to lakSe i jasnije, ali
i o nesigurnosti, koja se pojavljuje pri
siaganju duljih recenica. Pojedini dijelovi
takvih relenica nisu uvijek na pravom
mjestu, pa tako dolazi i do_oporosti { do
nejasncce. Takva je na pr. redenica:
Konferencija je skoro jednodus$no, sa 19
glasova uz jédan uzdrzani glas, prihvatila
argentinsku rezoluciju, protiv daljeg po-
stojanja na americkom Kkontinentu kolo-
nija i okupiranih teritorija evropskih sila.
Ako rije¢i na americkom kontinentu pre-
bacimo na Kraj Citave relenice, postaje
nam jasno, Sta se Zeli re¢i. Bez tog pre-
bacivanja refenica je opora i te$ko shva-



