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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTYO
ZAGREB, LIPANJ 1954, GODISTE IL

JEZIK U INTERPRETACIJI PJESNICKOG DJELA
Zdenko Skl

G. 1943. pocela je izlaziti u Ziirichu revija za nauku o literaturi i
kritiku stila, Trivium, 4 sveska na godinu, a izdavaci su joj bili ziiriski
literarni historici romanist Theophil Spoerri i germanist Emil Staiger.t
Uvodne rijeCi napisao je prof. Spoerri; on kaZe: »Nauka o literaturi- nij2
povijest, nego filologija; ona se mora zabaviti rijecju, i sve drugo, Sto
istrazuje osim toga, mora poduzimati samo zbog rijeci.. Individualno obli-
kovana rije¢ predmet je kriticara stila, kao Sto je kolektivho utvrdena
rije¢ predmet filologa u uZem smislu.« I dalje: »Nauka o literaturi nalazi
svoju pravu bit u kritici stila, ona je filologija, »ljubav za rije¢« u naj-
visem.smislu, a sva povijest, filozofija i psihologija ne smiju za nju biti
nego pomo¢ne nauke. Cilj i konac svih filoloSkih napora sam je tekst;
sve, Sto odvodi od oblikovane rije¢i i nema svrhu, da objasni strukturu
pjesnicke forme grijeh je protiv stvaralackog duha jezika.«

Ovim je programom, prije svega, problem literarnoga ocjenjivanja,
»vrednovanja«, postavljen na novu osnovu. Dok veé preko stotinu godina
knjizevni Kritici i historici s viSe ili manje ukusa i spreme isti¢u ideologiju
pjesnickoga djela, crtanje Covjeka, prirode i drustva, fabulu, Zivotnu pro-
blematiku, kompoziciju i tehniku kao elemente pjesnickoga djela, koji
odiu¢uju o njegovoj vrijednosti i o njegovu uspjehu, tek je nase stoljece
doslo do potpuno jasne spoznaje, da nam svi ti elementi nisu neposredno
dani, nego se nuzno ocituju u pjesniCkom jeziku. U cCemu se razlikuje
lirska pjesma od sentimentalnoga novinskog ¢&lanka o proljeéu, novela
od izvjeStaja o nogometnoj utakmici, pripovijetka od serije izvjeStaja iz

1 G. 1951. prestala je izlaziti nakon IX. godista, zbog nedovoljnoga broja pretplat-
nika.
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sudnice, roman od memoara, a drama od Zestoke svade na stubistu Cetve-
rokatnice? Svakako u jednom: u posebnoj funkciji, u posebnoj izrazaj-
nosti jezika. NaroCito je poslijeratna njemacka (i Svicarska) nauka o
literaturi istakla tu funkciju jezika kao osnovni moment u estetskom
dozivljavanju pjesni¢koga djela, a proutavanje te funkcije kao pravi
klju¢ za ispravno shvaéanje, istrazivanje i metodi¢ku interpretaciju poezije.
Na ovakvu je naziranju zasnovan literarnoteoretski kompendij gottin-
genskoga profesora za noviju njemalku knjiZevnost dra. Wolfganga
Kaysera, koji je pod naslovom Jezi¢na umjetnina (Das sprachliche Kunst-
werk) dozivio u kratkom vremenskom razmaku veé¢ dva izdanja.2 Jezik
svakida$njega saobracaja, uli prof. Kayser, izrazava cinjeni¢na stanja,
koja postoje izvan njega i Cine dio stvarmosti oko nas — stvarnosti i
konkretne, opipljive, i apstraktne, idejne. Pjesni¢ki jezik ne odnosi se ni
na kakvu stvarnost izvan sebe: on sam sebi stvara svoju stvarnost. U tom
lezi tajna funkcije pjesnitkog jezika. A kako on to postizava? Prof.
Kayser taj postupak jezika karakterizira terminom, kojim su se veé i drugi
posluZili prije njega: Intensivierung, intenziviranje. Mi ¢emo potpuno pro-
drijeti u duSu pjesnickoga djela, ako strpljivom jezi¢nom analizom spo-
znamo, u ¢emu i kako je u njemu intenziviran na$ obi¢ni svagdasnji jezik.
Onda ¢e mam ujedno velikim dijelom postati jasno, odakle izvire ona
magicna snaga, koja nas obuzima, kad &itamo poeziju.

Zelimo li analizirati to intenziviranje, moramo prije svega obratiti
najveéu paznju na zvufne elemente rije€i, ritam i muziku jezika, jer to
su osnovna i najceS¢a sredstva intenziviranja, a do najjalega izraZaja
dolaze dakako na najviSem stupnju pjesni¢koga govora — u stihu. Metar
kao apriorna shema i ritam kao Ziva stvarnost, koja jedva primjetljivom
mijenom najsuptilnijih razlika u akcentu neprestano probija mehanizam
metra i daje mu odreden znalaj, muzika rime, aliteracije i asonancije,
ponavljanje u svakoj formi, od glasa preko glasovnoga kompleksa do
- rije¢i, onomatopeja kao imitiranje zvuka ili Suma, simbolika glasova,
koja se sluzi impresivnim kvalitetama glasova, da stvori odredeno raspo-
loZenje, te napokon muzika glasova, koja niSta ne simbolizira, nego samo
olarava i zanosi — sve to djeluje na nas u stihovima, koje &itamo, a
dakako i u pjesni¢koj prozi. To su elementi pjesnickoga jezika, koji se
ne dadu prevesti, i zbog toga svako je prevodenje pjesnickoga jezika, i
stihova i proze, zapravo jalov posao.

Nikad ne ¢emo razumjeti neodoljiv ¢ar prave lirske pjesme, ma kako
nas ona zanosila svojim ¢uvstvenim sadrZajem, ako ne umijemo — njezno,
2 1948, 19512, Bern, Francke.

3 ib., str. 14.
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ukusno i oprezno — u jedinstvenom dojmu razotkriti i sagledati sredstva
i faktore, koji ga proizvode. Ta stilska analiza ili stilska kritika pjesni&-
koga teksta ne zaustavlja se medutim na zvuénim elementima. Stilskom
analizom zovemo je zato, jer istraZuje upravo one elemente jezika, koji
djeluju kao pjesniCki jezik; a stil pjesnitkoga djela nije niSta drugo do
jezik u sluzbi umjetnitkoga izraZzaja. Ako za nelije rije¢i kaZemo da
imaju stila, onda smo time rekli, da imaju umjetnickih kvaliteta.

Stilska analiza pazi naro¢ito na morfoloSku stranu rijedi, pa su ime-
nicki i glagolski stil ve¢ otprije poznati pojmovi. A treba pozorno istraziti
i to, kakve imenice pjesnik upotrebljava i kakve glagole. Znafajna je
karakteristika stila obilje apstraktnih imenica, sloZenica (njemacki klasi¢ni
stil) i deminutiva. Poznato je isto tako, da pridjev ima veliko stilsko zna-
¢enje (na pr. epitheton ornans i épithéte rare). Bogatstvo ili siromastvo
rietnika pojedinoga pjesnika kao i karakter toga rjefnika Cesto ¢e nam
viSe reéi o pjesnikovu doZivljaju, koji je objektiviran u mjegovu djelu,
nego najdeblja biografija. Treba utvrditi i to, kojim se vrstama rijeci
piesnik rado sluzi i kojim vrstama reCenica (izjavne? upitne? uzvicne?
parataksa? hipotaksa?), jesu li mu relenice kratke ‘ili duge, a narotito,
kakav mu je poredak rije¢i u pojedinoj recenici. Upotreba vremena i nadina
moZe postati vrlo izraZzajno stilsko sredstvo. A u ve¢im proznim odlomcima
bit ¢e vazno utvrditi, voli li pjesnik, da mu osobe priaju u upravnom
govoruy, ili samo on pri¢a o njima — ili mozda veéinom one samo pred
nama misle na glas (t.zv. doZivljeni govor, erlebte Rede, kod Nijemaca,
a kod Francuza style indirect libre). A onda, dakako, sva ona veé odavno
poznata stilska sredstva, koja je razvio jezik sam, da omoguéi afektivno
izraZzavanje, sve one t, zv. figure i tropi, uglavnom sredstva slikovitoga
i pojatanoga izraZzavanja, koja je pjesnicki jezik oduvijek Zeljno prihvaéao
i narocito isticao.

No vjerojatno ¢e citalac, ako je prolitao ovaj letimini pregled,
sumnjiavo potresti glavom i reéi, da je sve to poznato odavna i da su
upravo oni nastavnici, koji su s pomo¢u spomenutih pojmova rasc¢injali
umjetni¢ka djela u razredu, kod ulenika najsigurnije ubijali svaki smisao
za poeziju. Utvrdilo bi se, da u tekstu ima odreden broj metafora, po-
redaba, antiteza, apstraktnih imenica, histori¢kih prezenta i sl., gdjekad
bi se jo¥ kao dodatak obradila njihova »ljepotas, i taj bi »pjesnicki«
tekst omrznuo ulenicima na sve vijeke vjekova — vrlo Cesto ne samo
»taj« tekst, nego svaki literarni tekst uopce.

Da, ali takav se rezultat postizao zato, $to se na tekstu vrsila filo-
lo8ka (u uZem smislu, v. naprijed), a ne stilska analiza. Literarnoga histo-
rika ne zanima, koliko ima metafora u ‘odredenom tekstu, nego kakvu
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one vrse funkciju, svaka napose i sve zajedno. Pjesnicki je jezik struktu-
riran, jer Zeli stvoriti kompaktnu suvislu stvarnost, pjesni¢ku stvarnost;
sva su dakle stilska sredstva pjesni¢koga djela medusobno povezana i
sluze odredenom cilju. Taj je cilj jedinstveni estetski dozivljaj. On djeluje
na Citaoca najprije kao neodredeno ¢uvstvo. Stilska je analiza zapravo
pojmovna analiza toga Cuvstva, bolje re¢i stilskih sredstava, koja su u
Citaocu pobudila to €uvstvo.

Sad se postavlja jedno, po mom misljenju vrlo vazno pitanje. Kojim
putem da kritiar prodre do srZi pjesnickoga djela? Da kaZe: pa za ana-
lizu stila ne treba mnogo viSe do dobroga poznavanja gramatike i poetike
— uzet ¢u tekst i redom, s pomoéu spomenute tablice pojmova, otkrivati
jednu stilsku osobinu za drugom, pa ¢u na kraju nuZno doéi do struktu-
rirane cjeline. Profesor Kayser u svojim analizama veé¢inom tako i postupa,
s izvanrednim uspjehom. On polazi od jezika, u stihovima i od ritma,
i postepeno se dize do shvadanja cjeline, do pojmovnoga fiksiranja estet-
skoga dozivljaja. Ali se pocetniku u stilskoj analizi taj put ne moze
preporuditi, jer uvijek na nj vreba opasnost, da se stilska analiza pretvori
u filoloSku i da ubije ono prvotno neodredeno cuvstvo, umjesto da ga
pojmovno fiksira, a time i potencira.

Sam prof. Kayser preporutuje: »Tko hoce istraZziti stil pojedinoga
djela, mora najprije pustiti, da samo djelo potpuno i duboko djeluje na
nj, a da pritom uopée ne misli na njegovu formu i njene stilske osobine.
Kad po drugi put Cita djelo, onda moZe paziti na pojedinosti stila, ili
bolje reéi: moze dopustiti, da one i pojedinatno djeluju na nj.«* U ¢lanku
»O problemu poetike« kaZe prof. Staiger, da kod interpretacije novoga
pjesni¢koga djela ¢ovjeku ne preostaje drugo, nego da pode od Cuvstva:
»To ¢uvstvo, neodredeno i samom interpretu jo$ nejasno, treba objasniti
i fiksirati u tonim pojmovima.«<> Ako sam sam sebi dovoljno jasno pre-
docio, da li osje¢am neSto, kad ¢itam odredeno pjesnitko djelo, i §to
zapravo osjec¢am, ma kako jo$ neodredeno i nepotpuno to zvudalo, stvorio
sam polaznu tocku za dalje pitanje: a Sto je zapravo u meni pobudilo
taj osjecaj, koji na pr. jednak kvantitet nepjesnickoga govora ne bi pro-
izveo. Sad se bez straha mogu posluziti svojom tablicom pojmova, jer
¢u sad svaki, i najsitniji element, shvatiti u njegovoj funkcionalnoj vri-
jednosti: takva analiza ne ¢e uni$titi neposredni dojam poezije, nego ga,
ako se vrsi ukusno, snazno pojacati. I onda ¢e tek svakom ljubitelju
poezije potpuno doé¢i do svijesti, da je ono, §to nam je neposredno dano
u pjesni¢kom djelu, samo jezik, a da se svi drugi prije spomenuti elementi

¢ 1. c., str. 380.
5 Trivium, VI., 1948, str. 285. i sl.
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pjesnickoga djela ne mogu oclitovati drukcije, nego posredstvom toga
jedinoga medija, jezika. Dakako, takva analiza nije lak posao, »Uvijek
je kritican onaj moment,« kaze prof. Staiger,® skad se neposredno ¢uvstvo
ima razviti u jasne pojmove.«

Zbog toga za stilsku analizu poezije nikako nije dovoljno, da inter-
pret poznaje odreden broj pojmova; on prije toga — i za vrijeme toga
i poslije toga — mora imati sposobnost, da snazno dozivljava poeziju.
»Tu sposobnost mora imati bar u zametku.?” Kome ona nije dana, taj je
ne Ce posti¢i nikakvim sredstvima. Ima dosta velik broj ljudi, koji na-
prosto nisu kadri da estetski dozivljavaju umjetnicka djela.« Zato prof.
Walzel upozorava, neka se stilske analize la¢a samo onaj, koji doista ima
intenzivan osjeéaj za poeziju. Samo takav bi ¢ovjek uopce i smio govoriti
o njoj. »Odve¢ jadno zvuci, odve¢ mucno djeluje, kad umjetnicko djelo
objasnjava netko, tko ga uopce nije doZivio.«

Upravo ta ¢injenica diskreditirala je stllsku analizu i nau¢nu meto-
dicku interpretaciju pjesnickoga djela. Nasi Skolski sati knjiZevnosti puni
su takvih mehanickih interpretacija, gdje — iako nastavnik mozda i vlada

potrebnim apstraktnim pojmovima — ucenik niSta ne ¢e ni osjetiti ni
dozivjeti, jer ni nastavnik ne osjeéa niSta. A na sveutiliStu dosad jo$
nitko nije pomislio na to, da se kod — naZalost — tako popularnoga

studija jezika postavi kao uvjet sposobnost estetskoga dozivljavanja. Taj
dozivljaj ne moze nadomjestiti nijedna metoda. Jer »analiza stila nije
matematicki dokaz; treba imati fino osjeéanje, tko hoée da se njom
pozabavi, i kad po¢ne analizirati i za vrijeme ¢itavoga rada.«®

Ipak ona viSe daje od svih ostalih metoda nauke o knjiZevnosti,
naroCito u srednjoj Skoli. Nazdraviarsko-patriotske knjiZevne analize
nema valjda danas viSe u naSim srednjim Skolama. Ali je Cesto zamjenjuje
nazdravicarsko-marksisticka, koja nije nista bolja od nje. Analiza stila
polazi od pjesnitkoga djela i opet vodi do njega. A omladina je Zeljna
poezije — poezije, a ne knjiZevne historije, smjerova, pravaca, ideologije
isl. I do toga je treba dovesti — ali samo posredstvom pojedinoga snazno
dozivljenog pjesnickog djela. A u potpunoj ga njegovoj snazi ne mozZemo
dozivjeti, ako nismo shvatili, kojim je sredstvima umjetnicki izraZaj jezika
pobudio u nama taj dozivljaj.

I joS neSto: analiza stila mora poloZiti ratun o svim izrazajnim sred-
stvima odredenoga teksta, jer u strukturiranoj umjetnickoj cjelini svako

8 ib,, str. 291,

7 Walzel, SadrZaj i oblik u pjesnitkom djelu, Berlin — Neubabelsberg, 1923.—25 ,
str. 17,

8 Kayser, 1. c.
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od njih postaje znatajno, bez obzira na to, da li je to pjesnik svijesno
tako htio ili nije. Ako interpret doista vrSi metodi¢ku stilsku analizu,
onda on ne ¢e modi unositi u djelo nesto, ega u njemu nema — ne e
modi iskriviti smisao djela. A oni pisci, koje je moda ili posebna konste-
lacija dana izdigla na povrSinu, pokazat ¢ée se pred takvom analizom
u ditavom svom siromasStvu i svoj svojoj golotinji. Metoditka stilska
analiza najmanje podlijeZe opasnosti, da literarno ocjenjivanje vrsi po
vanliterarnim Kriterijima. Ali nije laka.

OKO NASE ORTOEPIJE

Stjepan Ivié

6. Dodatak clanku o akcentu glagola na -ovati (v. Jezik I, 132-5).

U navedenom sam ¢lanku (na str. 134.) rekao, da akcentu imenice
pijanac ne odgovara akcenat glagola pyjancevati, kako ga Vuk biljezi, nego
pijancévati, kako mnogi govore i kako ga nalazimo u Benesi¢evu Rjeéniku.
Sto sam tu rekao, to éu upotpuniti ovdje.

Akcenat pijancevati stoji prema akcentu pyanac - pyjanca, kako bi bilo
pravilno prema pridjeva pijan, piyjana, pijano. Govore li i danas tako gdjegod
stokavei, ne znam, ali akcenat pyjanac izlazi iz danasnje kajkavske i cakavske
akcentuacije.

Nasi kajkavei govore pijanec (po zakonu njihove akecentuacije mjesto pi-
janec - pijanca), a jednako i Slovenci pijdnec - pijanca i prema tome pijance-
vati (v. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar).!

Sjeverni cakavei govore pijanac - pijanca (na pr. u Bakru) ili pijanca, veé
prema tome, razlikuju li u svojem govoru dva stara duga akcenta, a juZni
takavci pijanac - pijanca (u nekim govorima, na pr. na Hvaru, pijanac - pijonea).?
Cakavski akcenat pijanac (gen. pijanca) zabiljezio je i Nemanié u svojim ak-
cenatskim studijama (v. Cak. kroat. Studien I, 53), ali njegova potvrda te rijeéi
nije slucajno usla u ARj., premda se njegove studije spominju medu upo-
trebljenim knjigama za taj rje¢nik. Tako se iz ARj. ne vidi, da za nas jezik,
ako i ne za knjiZevni, treba uzimati i akcenat pijanac pored obi¢noga Vu-
kova pijdnac.

7. slovenacks ili slovénacki?

U ovom je &asopisu bilo veé govora o upotrebi pridjeva slovenacki za
ono, $to pripada Slovencima i sto sami Slovenci nazivaju slovenski (v. Jezik I,

! Kajkavski akcenat pijanec (sa silaznim na a) posvjedodava i V. RoZi¢ za prigorski go-
vor kod Jastrebarskog (v. Kajkavaéki dijalekat u Prigorju 1894, 46).
* Posvjedoéava mi ga i Brusanin prof. Hraste.



