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Genitiv Slovenaca izgovarali su mnogi s akeentom Slovendca kao na pr. tigo-
vaca prema nom. ##govei, a mnogi i Slovénaca kao frgovaca (bez duzina iza
akcenta). Kako prema gen. #*govica imamo pridjev tigovacks, tako je prema
dijalekatskom izgovoru f*govaca (trgdvaca) i trgovacki (trgovacki) nastalo i slo-
venacki (slovénacki) prema Slovenaca (Slovénaea).

Tko, dakle, hoée da upotrebljava pridjev slovenacki (naginjen kao srémacks
prema Srémci ili Srijémci, hercegovacki prema Hercegovei i dr.) s pravilnim
akcentom, mislim, da treba da ga izgovara slovénackr.

O ZENSKIM PREZIMENIMA
Mate Hraste

O pisanju i izgovaranju Zzenskih prezimena viSe se puta pisalo u
struénim casopisima kod Hrvata i Srba. Na to se pitanje osvrée nas naj-
poznatiji filolog i lingvist u domovini dr. Tomo Mareti¢ u »Jezicnom
savjetniku« (Zagreb, 1924) na str. 197.—198. On se Zestoko obara na one,
koji ta prezimena ne sklanjaju, ovim rije¢ima: »Sasma je nehrvatski i
nesrpski, Sto mnogi pisci novijega vremena ne sklanjaju prezimena, kad
sluZe za Zene, te piSu na pr. Milica Nikoli¢, za Danicu Petrovi¢, sa Zorom
Vidovi¢ i t. d. Tko ima pravoga jezi¢nog osje¢anja, on ce pisati i go-
voriti za Zensko, ako je udato ili udovica: Milica Nikoli¢ka, za Danicu
Petrovi¢ku, sa Zorom Vidoviékom, — ako je djevojka: Milica Nikoli¢eva,
za Danicu Petrovicevu, sa Zorom Vidovicevom; u drugom slu¢aju dobro
je takoder: Milica Nikoli¢a, za Danicu Petrovic¢a, sa Zorom Vidoviéa i t. d.1
Nesklanjanje prezimena, kad sluZe za Zene drZim zacijelo da je plod
ugledanja u mnjemacki, a moZda i u francuski jezik; ali ako Nijemci i
Francuzi imaju samo jedno nepromjenito Petrovi¢ prema nasemu Petrovic,
Petrovi¢ka, Petrovifeva i §to oni prezime Petrovi¢ me mogu sklanjati,
zar nije naprosto smijeSno, $to ih mi u tome hofemo da nasljedujemo
i silu nanosimo naSem jeziku? Lako je dokazati, kako se pomenuto ne-
sklanjanje samo sobom obara; recimo da je dobro: tako mi refe gospoda
Petrovi¢ ili vidio sam gospodu Petrovié, ona sve vjeruje Danici Petrovi¢;
ali ima li koga, tko ¢e se usuditi prezime Petrovi¢ ne sklanjati, kad uza
nj nema rije¢i gospoda ili imena, kao $to je Danica? MoZe li se u tom

1 Za ovo drugo evo nekoliko primjera iz III, knjige Srpskih narodnih pjesama
Vukovih (1846): oj devojko Glumdeva Fatijo! (str. 100.), izmamio Glumé&evu Fatiju, 101,
podetala Hajka Atlagié¢a, 103, a da vodi Maru Durkoviéa, 478. Tako je i u Kacticevoj
s»Korabljici« (1760) nastr. 460. i 461: imade za Zenu Anicu Zvijezdi¢a; ozeni se RuZicom
Kostaniéa; dovede za Zenu Gojsavu Kovatica.
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slutaju druk¢ije reéi nego: tako mi refe Petrovi¢ka; vidio sam Petro-
vicku; ona sve vjeruje Petrovicki? ili ako je djevojka, tko ¢ée drukdcije
reéi nego: to mi rece Petroviceva; vidio sam Petrovi¢evu; ona sve vjeruje
Petrovi¢evoj? Vidi se dakle, da ima slutajeva, kad se prezimena, i kad
sluze za Zene, moraju sklanjati. ZaSto ih dakle ne bismo uvijek sklanjali,
kako trazi duh naSega jezika?

Mijenjati se moraju i druga prezimena (ne samo ona, na.pr. Banja-
ninka, Kamenarka, Kovacka, Podravska, Kraljevka (Kraljevica), Zecevka
(ZeCevica) za udate Zene, a za djevojke: Banjaninova, Kamenarova, Ko-
vaceva, Kraljeva, Zefeva, Podravska (zlo bi bilo Podravskova). Samo se
po sebi razumije, da ovo vrijedi i za prezimena iz drugih jezika, dakle
na pr. Langovka ili Langovica, Majerica ili Majerovica, Hofmanka ili
Hofman(ov)ica, isto tako: Langova, Majerova, Hofmanova i t. d.

Samo ona prezimena ostaju za Zene i za djevojke bez promjene,
koja se u nom. sing. svrSuju na -a, na pr. MlatiSuma, Ogorelica, Ruka-
vina, Travica, Vodopija i dr., dakle na pr. gospoda Rukavina, gospodica
Rukavina; ali kad je prezime samo, i tu se govori na pr. vidio sam Ruka-
vinku, rekla sam Rukavininoj i t. d.

Ima i drugih pogreSaka u prezimenima, na pr. afera Jugovi¢ (umjesto:
afera Jugoviéeva), proces Vidovi¢ (umjesto: proces Vidovié¢ev), ministar-
stvo Korber (mjesto: Korberovo ministarstvo). Zlo je i ovo: u ¢lanku g.
Jugovicevu (mjesto: u &lanku g. — t. j. gospodina — Jugovica), knji-
Zarnica braée Jovanovié (mjesto: bra¢e Jovanovi¢a), — jubilej gospodina
i gospode Nikoli¢ (mjesto: jubilej gospodina Nikolica i gospode Niko-
licke).«

Tako Mareti¢ god. 1924. Na to se pitanje osvrnuo D. Kosti¢ u beo-
gradskom jezi¢nom casopisu »Na§ jezik«, god. IIL, str. 200.—206. i 229.—
236. Poslije njega se na isto pitanje u istom casopisu (god. IV., str. 417.—
450.) osvrnuo M. Janjanin. Kosti¢ se ne slaze u svemu s Mareti¢cem. On
predlaze, da se i za Zene, ako je uz prezime neka zenska oznaka (krsno
ime, rije¢ »gospodac ili »gospodica«), upotrebljava muski oblik prezimena,
na pr. Sofija Petrovi¢, ne Sofija Petrovicka, gda. Pavlovi¢, ne gda. Pavlo-
vicka, Samo ako nema drugih Zenskih oznaka, onda neka se upotrebe
Zenska prezimena na -ka (za Zene) i na -eva (za djevojke). Kosti¢ to
obrazlaZe time, $to se danas tako u naSim knjiZevnim srediStima govori,
a to odgovara i danadnjem polozaju Zene u druStvu. Kako vidimo, Kosti¢
ima naprednije gledanje nego Mareti¢, a Janjanin napada Kosti¢a i pri-
staje uz Maretica, $toviSe u svojim zaklju¢cima konzervativniji je od
samog Maretiéa.
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¢u u ovom <¢lanku utvrditi, kakvi se oblici upotrebljavaju u suvremenoj
knjizevnosti za Zenska prezimena. Nema sumnje, da se u narodiom govoru
na selu i u saobracdajnom govoru u gradu upotrebljavaju oblici s nastav-
kom -ka ili -ica za oznaku udate Zene, osobito ako ispred prezimena
nema nikakve druge Zenske oznake: Haticka mi je rekla, da dodem. Ko-
vaCevka te zove. Banica (prezime Ban) je otiSla u Setnju. Majerica marljivo
radi. Joksimovicka ¢ita romane. Carica je vrijedna zena. Tako se govori
i piSe i u knjizevnom jeziku. Za neudatu Zenu u takvim slucajevima upo-
trebljava se oblik s nastavkom -ova (-eva), §to je zapravo posvojni pridjev
oCeva prezimena, dakle: Hati¢eva, Nikoli¢eva, Tudorova. Tako u sNarodnom
listu« od 26. IIl. 1954. c¢itamo: »Do posljednjeg Casa nije se znalo, koje
¢e dvije igraice uz favorita Covicevu dobiti putnice za London. Sada
ih znamo. To su Vrzi¢eva i Nikoli¢eva, dok ¢e Harmatova ostati u zemlji.
Harmatova nije imala sre¢e — pobijedila je Vrzi¢evu u direktnom dvo-
boju, a ipak joj morala prepustiti put u London. Pobijedila je Vrzic¢evu
sa 3 :0, kako se vidi, glatko, ali se zato spotaknula na Nikoli¢evoj. Vrzi-
¢evoj je tek posljednji susret turnira donio putnicu za London. Svladala
je prilicno neocekivano Covi¢evu sa 3:0.« U narodnom govoru sela, a
i grada, upotrebljava se takav oblik prezimena i u vezi s imenom: Kata-
rina Hati¢eva, Angelina Ugarkoviceva, Milica Gulanova, Marija MiSieva,
Nada Sekuli¢eva. Tako se nekada govorilo i pisalo i u knjiZevnom jeziku,
ali danas su takvi sluajevi sve rjedi. Sje¢am se dana, kad sam 1921. postao
nastavnik gimnazije. Od ufenica sam traZio, da na naslovnoj strani za-
daénice napiSu: Zadaénica iz hrvatskoga ili srpskoga jezika Ankice Balo-
gove, Gabrijele Kolarove, Ankice Prpi¢eve i t. d. Ulenice su se bunile
protiv toga i mnoge nisu htjele tako napisati. Danas, pregledavajuéi za-
dacnice u srednjoj Skoli, nisam ni na jednoj naSao tako napisano ime
ulenice. Vrlo rijetko takve oblike <¢itamo i na kazalisnim plakatima:
Bozena Kraljeva, Jelena Morozova, Olga Lihterova, Marieta Mirkova.
Takvi oblici su u obifaju u ostalim slavenskim jezicima, pa su bili i u
naSem jeziku. U novije vrijeme na$ se knjizevni jezik povodi svakako za
zapadnoevropskim jezicima, u kojima su Zenska prezimena (za udate i
neudate Zene) u nom. jedn. po obliku jednaka muskim prezimenima, a
u kosim padeZima se ne sklanjaju. Tome pomaZe i novo vrijeme, u kome
su Zene postigle punu ravnopravnost s muskarcima u javnom Zivotu. Prije
je Zena prilikom udaje morala :primiii muZevljevo prezime, a danas ne
mora. Ona moZe i dalje zadrZati svoje djevojatko prezime ili ¢ak prezime
po prvome muZu, ako se kao udovica po drugi put udaje. Djevojatko pre-
zime, i to redovno pored muzevljeva, zadrzavale su katkada knjiZevnice,
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umjetnice ili glumice. Tim svojim prezimenom, jednakim mu$kom prezi-
menu, Zena takoder hoée da istakne svoju samostalnot i ravnopravnost
s muSkarcem. Na kazaliSnim plakatima, gdje se to nekada savrSeno, oso-
bito u Beogradu, moglo odmah saznati, koja je glumica udata (Sofija
Miljkovi¢ka), a koja neudata (Sofija Miljkoviceva), danas to ne moZemo
razabrati, jer se sva prezimena udatih i neudatih Zena jednako govore i
pisu: Mila Dimitrijevi¢, Mica Sekulin, Marija Borti¢, Nada Tontié¢, Vjera
Markovié, Andelka Ili¢, Zlata Lanovi¢. Prema tome danas su u knjiZevnom
jeziku u svim KknjiZevnim srediStima naSim sva Zenska prezimena, ako su
u vezi s imenom ili s kojom drugom Zenskom oznakom (gospoda, go-
spodica, drugarica) svojim oblikom u nominativu jednaka muskim pre-
zimenima: Mara Mili¢, Nada Turci¢; gda, Mara Mili¢, gda. Nada Turci¢;
gdica. Mara Mili¢, gdica. Nada Turci¢; drugarica Mara Mili¢, drugarica Na-
da Turti¢; gda. Nikoli¢, gdica. Nikoli¢, drugarica Nikoli¢. Jedino ako se Zena
spominje samo po svom prezimenu, jo§ uvijek razlikujemo udatu Zenu od
neudate: Nikoliéka me je zvala k sebi. Nikolieva je veleras lijepo plesala.
Drukdéije to ne moZemo kazati ni napisati, kad bismo i htjeli. Za razliku
od muskih prezimena, koja se u kosim padeZima sklanjaju, Zenska se pre-
zimena ne sklanjaju: Veferas sam slu$ao umjetnicu Nadu Tonéié. Pismo
sam poslao po Milici Petrovi¢. Jedino se sklanjaju ona Zenska prezimena,
koja se svrSavaju na -a: Vidio sam Nadu AdZiju. Pri¢aj mi neSto o Kata-
rini Rukavini. Sklanjaju se i sloZzena Zenska prezimena, ako se jedan dio
svrSava na -a: Pozdravi Milié-Rukavinu Maru. Povodeéi se za Zenskim
prezimenima katkada se i muSka prezimena ne sklanjaju: Portreti supruga
Ane i MiSka KresSi¢ dostajali bi da Karasu osiguraju pocasno mjesto u
nasoj historiji slikarstva (»Narodni list« od 1. V. 1954.). Razgovarao sam
s Aleksandrom Keler. No to nije pravilno, jer se mu$ko prezime mora
u naSem jeziku, narodnom i knjizevnom, sklanjati. Nerazlikovanje oblika
za Zenska prezimena u knjiZzevnom jeziku pocelo se provoditi prije Prvoga
svijetskoga rata, nastavilo se izmedu dva rata, a zavrSilo se uglavnom
nakon Drugog svjetskog rata. Iako to ne odgovara duhu naSega jezika,
danas je to u knjizevnom jeziku ¢injenica, preko koje ne moZemo prijeéi,
nego je valja prihvatiti kao pravilo, Ono, §to bi bilo pravilno, danas nam
je tude.
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KAKO JE VUK RASTAVLJAO RIJECI?
Josip Hamm

Povodom nekih ¢lanaka u Jeziku i Nasem jeziku

U drugom dvobroju NaSeg jezika (n. s. 3—4, Beograd 1953) Jovan
Vukovi¢ je u raspravici o »Granici sloga i rastavljanju re¢i na slogove«
lijepo i obrazloZeno pokuSao iznijeti, u ¢emu se ne slaZze s podjelom na
slogove, kako ju je za sluCajeve, kada se izmedu dva samoglasnika u
rije¢i nalaze dva ili tri suglasnika, prof. Beli¢ iznio u svojem najnovijem
Pravopisu (Beograd, 1950-1952). Radi se o rijeCima tipa nafta, Cifte,
zemlja, memla, tamjan, koje Beli¢ rastavlja na-fta, ¢i-fte, zem-lja, mem-Ia,
tam-jan, a Vukovi¢ prve dvije rastavlja naf-ta, cif-te, a za ostale.predlaZe,
da se rastavljaju onako, kako su se prije rastavljale (ze-mlja, me-mia,
ta-mjan). Na ovu raspravicu nadovezao je prof. Beli¢ (u istom dvobroju)
Clankom »Povodom rasprave prof. J. Vukovita«, u kojem brani svoje
stajaliSte u prvom i pomalo popusta u drugom slucaju, u kojem mu se
¢ini, da bi ipak mogle biti i »obe podele moguéne«. On tako i podjelu
ba-¢va, bje-Cva, ci-cva-ra, na-¢ve, cu-cla najprije brani, da je poslije (na
str. 125.) ipak napusti, trazeci, da se sonanti (/, Ij, r, v, j) vezu samo s eks-
plozivima (b-p, d-t, g-k) ispred sebe.

Ve¢ ovo su po sebi krupne koncesije, koje bi u nekih ljudi, koji su
na ta pitanja osjetljivi, mogle poljuljati vjeru u objektivne principe, na
kojima je bila izgradena prva podjela (u Pravopisu, t. 29. na str. 20.),
a da pritom ni Vukoviéeva izlaganja nisu svagdje sasvim uvjerljiva (na
pr. kada suglasnike v, f ubraja u eksplozive, kada prijelaz labiodentala
u bilabijal uvjetuje eksplozijom, ili kada izgovor zem-lja, umjesto da
polazi od epenteze, tumaci sa zelja). I jedan i drugi, medutim, imaju
neSto zajedni¢ko, a to je, da obojica zasnivaju svoje razloge na fono-
logiji, zatim, da misle, da se rezultati, do kojih se dolazi na osnovi fono-
logije, mogu odmah prenositi i u pravopis (po onoj Beli¢evoj: »nas je
pravopis po glavnim osobinama svojim — fonoloski (dakle prema opstoj
prirodi jezika); zato i podela na slogove treba da je fonoloSkag, art. c.,
str. 125.), i, napokon, da su obojica nekako ekskluzivni i skloni, da za
volju sistema i sebi i drugima nametnu rjeSenja, koja se pravopisnim
razlozima ne dadu pravdati.

Fonologija je sloZena nauka, koja se teSko i sa mnogo rijeci i
mnogo lutanja probija do spoznaja, koje Zeli dokuditi. Premda je preSla
sedamdesetu, ona se nije uspjela prosiriti preko uskoga kruga ljudi,
koji se njom bave, i njezini se rezultati, kako se ¢ini, sve dotle ne ¢e

-mo¢i korisno primjenjivati- u praksi, dok joj se osnove ne svedu na



