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Vuk je bio genijalan Covjek, ali priprost i jednostavan, i on nikada
ni djecu ni odrasle ne bi silio, da za volju nekih teoretskih postavaka
bilo §to (bilo koju rije¢) rastavljaju na nacin, koji ne bi odgovarao nji-
hovu jezi¢nom osjeéanju. On je i u Bukvaru (1827), Sto ga je napisao
»Zeleéi od svega srca, da bi se ufenje pisma u narodu nasemu oblakSalo,
pisao mus-ka-rac, vrb-Ijak, kvo-cka i nije u tom vidio nikakav prijestup,
nikakvo »nasilje nad jezikom«. On je u Bukvaru namje$tao slova »po
redu, kako je koga (t. j. slova, op. moja) glas najlakse izgovoriti«, i da
su se toga drzali kasniji naSi pravopisci, nikako ne bi mogli onako eks-
kluzivno traziti, da se na pr. golfski, nigde;, popnem, pojmljiv i sli¢ne
rije¢i rastavljaju samo na jedan nalin — i to na onaj, na koji ih Vuk
jamacno ne bi rastavljao gol-fski, nig-de, pop-nem, poj-mljiv.

U posljednjem svojem osvrtu prof. Beli¢ se poceo priblizavati jedno-
stavnijim (i prirodnijim) rjeSenjima, koja spominju prof, Mamuzi¢ i
prof. Jonke, i poneko rjeSenje, koje bi on prije bio zacijelo odbacio,
sada mu viSe »ne bi bilo sasvim nemoguce«. Medutim ono, $to je naj-
osnovnije i $to ga majvise odvaja od Vuka ( a to je elasti¢nost, koja
dopusta i dva i tri rjeSenja, a ne samo jedno, Sturo i kruto), ono on, ¢ini
se, jo§ nije prebrodio, premda je njegovo stajaliSte inate nasemu danas
mnogo blize, nego Sto je prije bilo.

O JEZICNIM ELIPSAMA
Bo*idar Finka

Cesto se spotiemo o to, da li u jeziku treba koju rije¢ u relenici
ispustiti ili se ona mora izgovoriti, da se zadovolji gramatitkoj pravil-
nosti, U tome se najcesce osje¢aju nesigurni daci, kad piSu svoje zadace,
a kadikad i uditelji i profesori kod njihova ispravljanja. Moram kazati,
da sam i sam u nastavni¢koj praksi naiSao na taj problem, a i nedavno
sam prisustvovao maloj debati, gdje se raspravljalo to pitanje, pa sam
odlu¢io da napiSem meSto podrobnije o tom problemu, koji je u stru¢noj
terminologiji poznat pod imenom jezicne elipse.

U elipsama se ispusti (ne izgovori se) koji dio cjeline, a ipak se
satuva isti smisao, kao i kad se izgovori ¢itava cjelina. Pretpostavlja se
pri tome jasnoca jezika, razumijevanje onoga, $to se hoce kazati. Ali ako
se razumijevanje postize kakvim drugim izraZajnim sredstvima: mahanjem
glave, pokretom ruku, mimikom, situacijom, asocijacijom i sl., onda se
ne radi o elipsi, jer i ova izraZajna sredstva imaju za sporazumijevanje
isto znalenje kao i govor (koji je, istina savrSeniji i obi¢niji, ali ipak
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samo jedan od natina sporazumijevanja medu ljudima). Dovoljno je samo
da se sjetimo na¢ina sporazumijevanja gluhonijemih. Sporazumijevanje,
koje govorno sposobni ljudi postiZu uglavnom ili najvise govorom, gluho-
nijemi postizu ostalim izraZajnim sredstvima. Kod primitivnih naroda
pokret se obilnije upotrebljava kao izraZajno sredstvo mego kod civilizi-
ranijih, ali i civilizirani i Ijudi na visokom kulturnom stupnju razvitka
Cesto svoj govor ispreple¢u i dopunjuju negovornim izraZajnim sred-
stvima.

Ako se na pr. kaZe: »Vatral« i pri tome zaista pokaZe na vatru, tu
nema elipse, jer se refenica dopunjuje upuéivanjem. Redlenica je dakle
izraZena s dva izraZajna sredstva: govorom (vazna je pri tome i intona-
cija) i pokretom. Ono pokazivanje (pokret) ima znafenje: gori, zapalila
se, tamo je i slicno. Takvo' je tumacenje opcenito prihvaceno. Beogradski
sveutiliSni profesor dr. Aleksandar Beli¢ u svom djelu »O jezitkoj pri-
rodi i jeziCkom razvitku« (Beograd, 1941) na str. 173. izrijekom napo-
minje, da u takvim primjerima »...imamo potpun iskaz... bez obzira
da li je za to upotrebljena jedna rec¢ ili viSe«. To zato, jer u njima, kaZe
prof. Beli¢, »...vidimo vezu pojmova: (u ovom slucaju) ...pretstave o
vatri i njenom bivanju u danom trenutku, na koje sa uzbudenjem
upuluje«.

Na pitanje: »Kamo putuje$?« moZe se na pr. odgovoriti: »U Zadar.«
Tu samo pitanje iskljutuje svaki drugi pojam radnje (odgovor) osim one,
koja se sadrZi u pitanju, i zato je dovoljno odgovoriti — u Zadar mj. —
putujem u Zadar. Prema tome pitanjem je determinirana radnja — putu-
jem, a cilj odgovorom — u Zadar. Analogni su primjeri sa zanijekanim
odgovorom, a njih je sijaset. Na pitanje »Da li si kupio odijelo?« dovoljno
je odgovoriti: »Nel«, pa da refenica-odgovor bude potpuna. Redenica-od-
govor ista je kao i refenica-pitanje sa zamjenom upitne refenice jesnom
ili nije¢nom formom (kako je u ovom primjeru). Dakle ne! poslije po-
" stavljenog pitanja isto je kao — nisam kupio odijelo.

Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici® (Zagreb 1931, str. 412. i 413.)
govori o elipsama refenice, a u Gramatici (maloj) od 1906. godine kaZe:
»Retenice s izostavljenim glagolom zovu se elipticne.« Prema tome Ma-
reti¢ upotrebljava dva izraza: elipsa reCenice (velika gramatika) i elipticna
refenica (mala gramatika). Elipsa je potpuno izostavljanje (neizgovaranje)
koje recenice (glavne ili sporedne), a elipti¢na je reCenica, kad se u njoj
izostavi glagol. Slitno kao Mareti¢ gledaju na ovaj problem i drugi po-
znati pisci gramatika slavenskih jezika. Ja éu se za ilustraciju posluZiti
gramatikom V. Vondrdka (Vergleichende slavische Grammatik?, Gottin-
gen 1928). I Vondrak razlikuje elipsu (glavne) recenice (Elipse von Haupt-
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sdtzen) i elipsu receni¢nih dijelova (Elipse von Satzteilen). Ova potonja
odgovara MaretiCevoj elipticnoj recenici. Kao $to se vidi, Vondrak govori
samo o elipsi glavne recenice, dok elipsu zavisne reCenice uopce ne spo-
minje. Mareti¢ medutim poznaje i elipsu zavisne recenice, ali napominje, da
je mnogo obi¢nija elipsa glavne recenice. Navest ¢u primjere za oba
sluaja biljezedi elipse (sada i ubuduée) u zagradama.

a) Elipsa glavne refenice: Kad sam ¢uo, da si poloZio ispit (tako mi
Jje bilo), kao da mi je spao kamen sa srca.

b) Elipsa zavisne reCenice: Domisljali su se (da se domisle), koji ce
koga nadmudriti.

Primjeri za elipti¢nu redenicu: Mi o vuku (govorismo), a vuk na vrata
(dode). Kakav (je) otac, takav (je) sin. Lovac ispali i zeca pravo u glavu
(pogodi).

I Vondrdk i Mareti¢ navode, a i primjeri pokazuju, da se u elipticnim
recenicama obi¢no jzostavljaju glagoli, koji znace kakvo kretanje ili govo-
renje, i oblici pomocnog glagola biti (jesam).

Florschiitz (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1940,
str. 130.) recenice, u kojima je izostavljen koji dio, zove »nepotpune ili
krnje recenice«. Takva se terminologija u dobroj mjeri uvrijezila i u
nastavi hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim $kolama. Mareti¢ medu-
tim lu¢i »krnje« od elipti¢nih recenica i izrijekom kaze: »Nepotpune ili
krnje refenice ne treba zamjenjivati s elipti¢nima...« (Gramatika 1906,
str. 121., biljeSka 2.) Izmedu ostalih navodi primjer »mi smo jucer bili u
Skoli, a vi nijeste (jucCer bili u $koli)«. 'O¢ito je, da ovakve primjere mo-
Zemo poistovetiti s prije navedenim ne! (nisam kupio odijelo).

U najnovijoj nasoj gramatici od 1952. (Brabec-Hraste-Zivkovi¢: Gra-
matika hrv. ili srp. jezika) mnema mijednog od spomenutih naziva recenica,
nego se utvrduje: »Ponekad se izostavljaju spone imenskog predikata:
Kakva sjetva, takva Zetva« i »Relenica moie biti i bez glagolskog predi-
kata... Pjesma i smijeh.«

Iz svega, Sto je reCeno, izlazi, da nazivi »krnja« i »nepotpunac« rece-
nica nisu pogodni za znacenje, koje im se pridaje, jer ne odgovaraju
logici recenice,.pa bi jh se trebalo kloniti, Re€enica je uvijek, pa i kad je
»Krnjag, ipak recenica, t. j. odgovara jednom logickom sudu, kojemu je ona
izraz. Kao S§to sud o nefemu ili jest zaista sud ili nije sud, a ne nesto
»krnje«, tako je i recenica kao njegoyv izraz (bez obzira, kojim se izra-
Zajnim sredstvom izrazi) potpuna recenica ili nije recenica. Osim toga u
mnogo slutajeva t. zv. skrnje« reCenice i nisu »krnje«, jer su determi-
nirane kojim megovornim izraZajnim sredstvom (primjer — vatral), a



147

ako i jesu »krnje«, onda je to samo prividno, jer se izostavljeni dijelovi
razumijevaju ili se sadrze u izrefenima (piSem, t. j. ja piSem). Ples i svirka!
dobiva znaclenje redenice situacijom i senzacijom, a kad o njoj Citamo ili
¢ujemo, onda jo$ i asocijacijom. Iz toga izlazi, da se u ovakvim slula-
jevima uvijek radi o prividnom izostavljanju kojeg dijela recenice. Ovakve
bismo primjere, za razliku od elipti¢nth refenica, mogli nazvati — ne-
pravim elipticnim recenicama.

Mislim, da bi se ovdje moglo nesto kazati i o t. zv. »besubjektnim«
reCenicama. To zato, Sto je taj naziv protivan wucenju, da se refenica
sastoji od subjekata i predikata. Tako u spomenutoj gramatici iz g. 1952.
na str. 166. ¢itamo: »Druk¢ije su besubjektne reCenice (misli se druk¢ije od
onih s prividno izostavljenim kojim dijelom, primjeri: piSem, ples i
svirka!). Govoreéi o nekim pojavama, ne mislimo, tko radnju vrsi. U
takvim refenicama ne moZe onda ni biti subjekta. U njima nije subjekt
neizrecen, nego ga uopce nema. U njima je glagol u treéem licu jednine.
Takav glagol zove se bezlican: Grmi, Svice, ‘Govori se.«

U tim se reCenicama zaista ne izgovara vrSilac radnje, a ukoliko se
1 ne misli na njega, niti se ¢ak ne razumijeva, te su recenice ipak recenice
(subjekt-predikat), jer i u njima postoji po Belicu »veza pojmova, na
pr. (u ovom slucaju) ... grmljavine i vremenske pretstave o njenu vrsenju
u sadaSnjosti«. Sve nas to upucuje, da recenicu i njene dijelove moramo
promatrati u citavoj jezitnoj stvarnosti uzimajuéi u obzir sve izrdZajne
moguénosti. Zato ¢e i ovdje bolje odgovarati maziv recenice s prividno
izostavijenim kojim dijelom (subjektom) ili neprave elipticne (zapravo
neprave elipticne bezli¢ne) nego naziv sbesubjektne« recenice.

Posebnu kategoriju elipsa tvore leksi¢ke elipse. Mareti¢ ih posebno
ne spominje, dok Vondrdk o njima govori u pasusu o elipsi refeni¢nih
dijelova i navodi, u kojim se sluCajevima izostavljaju pojedine rije¢i. U
elipse ovakve vrste ne moZemo uvrstiti pojedinatne nazive stvari (ve(i-
nom imenice), koje zovemo rije¢i. Rije¢ klupa se ma pr. povezuje uz vizu-
alnu predodzbu ili uz asocijaciju s predmetom klupa. Predmet, koji ozna-
¢uje rije¢ klupa, sadrzi u seb’ sve ono, §to je nuzno, da se dobije predodzba
klupa. Prema tome je i rije¢ klupa izraz za sve determinante predmeta
klupa, te je kao takva nalik na okamenjenu recenicu, ali je tako jasno
odredena, da logicki ne postoji elipsa. (To je problem znalenja rijeci!)

Leksitke su elipse one izostavljene rije¢i, koje se opéenito razumije-
vaju po smisly, ili ih barem razumijeva subesjednik. Takve se rije¢i ne
izostavljaju zbog pleonasti¢nosti izraza, nego radi njegova skradivanja.

Leksicke elipse zbog tkraéivanja izraza, bilo da se opcéento razumi-
jevaju, bilo da ih razumijeva subesjednik, nalaze se u slijede¢im primje-
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rima: Otac mi Salje (novac) svaki mjesec; Moj (muZ) radi u tvornici;
Pitat ¢u svoje (ukuéane) za savjet; Nasi (rodaci) su se opskrbili ugljenom;
U Primorju (Hrvatskom) je blaga klima i t. d. Vondrdk izmedu ostalih
donosi ovaj primjer iz Rada 231, 33: »Hocu koju (scil. re¢) da ti kazem.«

Ima i primjera leksickih elipsa, gdje bi inae bili upotrebljeni opceni
nazivi (ukoliko se ovi ne zamjenjuju eufemisti¢kim izrazima).

Posebnu skupinu leksi¢kih elipsa ¢ine elipse u vjerskoj terminologiji.
Taj je obicaj primljen u na$ jezik raznim posredstvima iz starozavjetnih
hebrejskih knjiga. Slina je elipsa i u primjeru: GrijeSnom ti se svojom
(duSom) kunem. _

Iako bismo mogli nabrojiti mnogo primjera leksic¢kih elipsa, one su
ipak dosta ogranitene. Mnogo su <¢es¢i i obicniji primjeri, u kojima je
elipsa tek prividna, Sto zapravo znadi, da u tim primjerima i nema elipse.

U spomenutoj naime debati postavljalo se pitanje, da li treba reéi
zbornica profesora klasi¢ne gimnazije, ili je dovoljno kazati zbornica kla-
sicne gimnazije, da 1i radna soba Akademijina RjeCnika ili radna soba

- obradivata Akademijina Rjecnika. Mislim, da bi u tim primjerima bile

suviSne dopune profesora i obradivaca. Kad se izgovaraju nazivi zbornica,
radna soba i sl, uvijek se pretpostavljaju i lica, koja zbore ili rade, po
kojima se te prostorije tako i zovu. Upotrebom nadopuna profesora i
obradivaca (lica) izraz bi samo postao tromiji, a na jasno¢i se ne bi niSta
dobilo. U primjeru jedaca soba nikome mi na um ne pada da kaZe jedaca
soba Ijudi (ili odredenije ukuéana), jer se rijeCi jedaca i soba normalno
povezuju samo za ljude, a ako se ipak misli na kakvu Zivotinju (psa,
macku), onda se to posebno naglasuje. Ako imamo na umu, da se radna
soba moze zamijeniti sa radionica, a jedaca soba sa blagovaonica, onda je
jos otitije, da se u takvim primjerima ne radi o izostavljanju rije¢i. Takvi
su primjeri (u kojima prividne leksi¢ke elipse biljezZim u zagradama):
udionica (ulenika) klasi¢ne gimnazije, vjeZbaonica (ucenika) . uciteljske
Skole, radionica (radnika) kucnih potrepstina, Cistionica (Cistaca) svih
vrsta tkanina, kroja¢nica (krojaca) muskog rublja i t. d., i t. d. OCito je,
da se u svim ovim primjerima ne radi o leksi¢tkoj elipsi, odnosno da su
u njima prividno izostavljene pojedine rijedi, pa bismo ih mogli nazvati
— leksi¢kim nepravim elipsama.



PITANJA I

O POMICANJU ENKLITIKE
PREMA POCETKU RECENICE

Pige nam jedan nag &italac, inate urednik

nau¢nog Casopisa i nau¢nih izdanja, kako
ima neprilikd i s piscima i s lektorima pri
lezitnom redigiranju tekstova. S jedne
strane pisci su vrlo osjetljivi na svaku
promjenu svoga teksta, a s druge strane
lektori mijenjaju tekstove i ondje, gdje
se ¢ini, da nije ni potrebno. S tim u vezi
postavlja nekoliko pitanja o jezi¢nim izri-
Cajima, koji se CeSée pojavljuju.
. Prvo je pitanje, »moZe li se pomicanje
enklitike prema pocletku reenice smatrati
normalnom pojavom u razvoju hrvatskoga
knjizevnog jezika (osim, dakako, nekih
pretjeranosti, kao §to je na primjer odva-
janje enklitikom sloZenih imena ili imena
i prezimena)«. To pitanje postavlja stoga,
§to jedan njegov suradnik tvrdi, da pre-
bacivanje enklitike prema pocetku rele-
nice nije neka organska pojava u razvoiu
hrvatskoga knjizevnog jezika, nego »neke
vrste politicka demonstracija« negativnog
politi¢kog osjetanja, »s kojim se je,
uostalom, i pojavilac.

Da bi se dac odgovor na to pitanje, va-
lja neSto re¢i o redu rijeli u naSem je-
ziku, jer polozaj enklitike u relenici ide
u to poglavlje gramatike. Red je rijeli u
naSem jeziku prilitno slobodan pa naj-
¢eS¢e ovisi o vaznosti pojedine rijeti u
reCenici, Premda pri obi¢nom redu rijeci
subjekt dolazi ispred predikata (Vino i
mudroga pobudali), ipak u relenici, ko-
jom Zelimo osobito ista¢i glagolsku rad-
nju, moZe predikat stajati i ispred su
biekta (Stigli su svi borci osim Marijana).
Sli¢no je i s drugim dijelovima relenice,
pa je tak i polozaj enklitika u recenici
dosta slobodan, iako su one kao rijedi
bez naglaska vezane na neka odredena
mjesta u relenici. Tako je poznato, da en-
klitika ne moZe stajati na prvom mjestu
u refenici, a ako koja ipak stoji, tada
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ODGOVORI

cobiva akcent i zapravo prestaje biti en-
ilitika. Enklitika ne moZe stajati ni na
pocetku drugoga dijela recenice, koja je
prekinuta uklopljenom re¢enicom, no pro-
tiv toga dosta grijeSe nasi novinari. Odre-
den je i polozaj enklitike iza nekih ve-
znika, a i polozaj enklitikd jedne za dru-
gom, ako ih ima viSe. U svima drugim
slutajevima odlutuje opéi red rijei u re-
tenici po nactelu vaznosti pojedinih dije-
lova relenice. Da to ogledamo na neko-
liko primjeral
Ako refenicom ne isti¢emo neke nje-
zine dijelove, tada je subjekt redovno na
prvom mjestu, predikat na drugom, objeit
stoji iza prelaznoga glagola, atribut ispred
glagola, apozicija bez dodatka ispred ime-
rice. Takva bi na pr. bila retenica: Nasi
rudari jutros iskopaSe deset tona ugljena.
U takvim relenicama enklitika redovno
tezi na drugo mjesto u relenici: Nasi su
rudari jutros iskopali deset tona ugljena.
To nam potvrduje narodni govor novo-
Stokavskog podrutja, narodna knjZevnost,
a 1 noviji knjizevnici, i hrvatski i srpski,
i iz 19. i iz 20. stoljeéa. Potvrde za na
rodni jezik nalazimo u Mareticevoj Gra-
matici i stilistici, a iz knjizevnog jezika
. hrvatskog ili srpskog etc nekoliko pri-
mjera: Neki je Covjek stajao poda mnom
(V. Nazor, 71t); Sve je to samo firma
(S. Kolar, 122); A sve je to bilo teSko
(M. Krleza, 137); A ta je ideja grizla i
kopala u Loborcu Stefu cijelo vrijeme pu-
tovanja (M.K., 146); Crni se zemljoskoci
dizali od granata lijevo i desno (M.K.,
154); Najveca je gomila naroda kraj puta,
na jednoj poloZitoj rudini (S. Rankovic,
195), Seljani su ga sretali svakog casa (S,
K., 79); Marko se u onom uzbudenju, ne

1 Nazorovi, Kolarovi i Krlezini primjeri
potjefu iz njihovih pripovijedaka u zbirci
Moderni hrvatski pripovjedaci, Zagreb,
1934. Lazarevicevi su primjeri iz zbirke
Pripovetke, Beograd, 1950., Rankovicéevi
iz Gorskog cara, Bgd, 1950., sve u izdanju
Jugoslavgnske Kknjige.



