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Vuk je bio genijalan čovjek, aLi priprost i jednostavan, i on nikada 
ni djecu ni odrasle ne bi silio, da za volju nekih teoretskih postavaka 
bHo što (bilo koju riječ) rastavljaju na način, koji noe bi odgovarao nji­
hovu jezičnom osjećanju. On je i uBukvaru (1827), što ga je napisao 
»želeći od svega sr'ca, da bi se učenje pisma u narodu našemu oblakšalo«, 
pisao muš-ka-rac, v.rb-Ijak, kvo-čka i nij e u tom viJd~o nikakav prijestup, 
nikakvo »nasilje nad jezikom«. On je u Bukvaru namještao sIlOva »po 
redu, lkakiQ je koga (t. j. slova, orp. moja) glas 11Jajlalkše lizgOlVoPiti«, i da 
su se voga držali kasniji naši pravopisci, nikako ne bi mogli onako eks­
kluzivno tražiti, da se na pr. go/fski, nigde; popnem, pojmIjiv i slične 

riječi rastavljaju samo na jedan način - i to na onaj, na koji ih Vuk 
jamCliČno ne !bi IraJSlt.avlljao gol-fski, nig-de, pop-nem, poj-mIjiv. 

U posljednjem svojem osvrtu prof. Betić se počeo približavati jedno­
stavnijim (i prirodnijim) rješenjima, koja spominju prof. Mamuzić i 
prof. Jonke, i poneko rješ'enje, koje bi on prije bio zacijelo odbacio, 
s~da mu više »ne b'i bilo sasvim nemoguće«. Međutim ono, što je naj­
osnovnije i što ga najviše odvaja od Vuka ( a to je elastičnost, koja 
dopušta i dva i tri rješenja, a ne samo jedno, 'šturo i kruto), ono on, čini 
se, još nije prebrodio, premda Je njegovo stajalište inače našemu danas 
mnogo bliže, nego što je prije !bilo. 

o JEZIČNIM ELIPSAMA 

Božidar Finka 

Često se spotičemo o to, da li u jeziku treba koju riječ u rečemcl 
ispustiti iIi se ona mora izgovoriti, da se zadovolji gramatičkoj pravil­
nosti. U tome se najčešće osjećaju nesigurni đaci, kad pišu svoje zadaće, 
a kadikad i učitelji i profesori kod njihova ispravljanja. Moram kazati, 
da sam i sam u nastavni'čkoj praksi naišao na taj problem, a i nedavno 
sam prisustvovao ma!oj debati, gdje se raspravljalo to pitanje, pa sam 
odlučio da napišem nešto podrobnije o tom problemu, koji je u stručnoj 
terminologiji poznat pod imenom jezične elipse. 

U elipsama se ispusti (ne izgovori se) koji dio cjeline, a ipak se 
sačuva isti smisao, kao i kad se izgovori čitava cjelina. Pretpostavlja se 
pri tome jasnoća jezika, razumijevanje onoga, što se hoće kazati. AH ako 
se razumijevanJe postiže kakvim drugim izražajnim sredstvima: mahanjem 
glave, pokretom ruku, mimikom, situacijom, asocijacijom i sl., onda se 
ne radi o elipsi, jer i ova izražajna sredstva imaju za sporazumijevanje 
isto značenje kao i govor (koji je, j'stiln.a 'sa~ršenrlji i običniji, a\.i ipak 
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samo jedan od načina sporazumijevanja među ljudima). Dovoljno je samo 
da se sjetimo načina sporazumijevanja gluhonijemih. Sporazumijevanje-, 
koje govorno sposobni ljudi postižu uglavnom ili najviše govorom, gluho­
nijemi postižu ostalim izražajnim sredstvima. Kod primitivnih naroda 
pokret se obifnije upotrelbljava kao izražajno sredstvo nego kod civilizi­
ranijih, ali i civilizirani i ljudi na visokom kulturnom stupnju razvitka 
često svoj .govor isprepleću i dopunjuju negovornim izražajnim sred­
stvima. 

Ako 'Se na pr. 'kaže: »Vatra!< i pri tome zaista pokaže na vatru, tu 
nema elipse, jer se rečenica dopunjuje upućivanjem. Rečenica je d1akl'e 
izražena s dva izražajna sredstva: govorom (važna je pri tome i intona­
cija) i pokretom. Ono p,okazivanje (.pokret) ima značenje: gori, zapalila 
se, tamo je i slično. Takvo je tumačenje općenito prihvaćeno. Beogradski 
sveučilišni profesor dr. Aleksandar Belić u svom djelu »0 jezičkoj pri­
rodi i jezičkom razvitku« (Beograd, 1941) na str. 173. izrijekom napo­
minje, da u takvim primjerima » ... imamo potpun iskaz ... bez obzira 
da li je za to upotrebljena jedna reč iH više«. To zato, jer u njima, kaže 
prof. Belić, » ... vidimo vezu pojmova: (u ovom slučaju) .. , pretstave o 
vatri i njenom bivanju u danom trenutku, na koje sa uzbuđenjem 

upućuje<. 

Na pitanje: »Kamo putUlješ?« može se na pr. <Ydigov'ortirti: »lU Zadar.« 
Tu samo pitanje isključuje svaki drugi .pojam radnje (odgovor) osim one, 
koja se sadrži u pitanju, i zato je dovoljno odgovoriti - u Zadar mj. -
putujem u Zadar. Prema t,ome p'i,tanjem je det'ermini'rama raiCInja - putu­
jem, a cilj odgovorom - u Zadar. Analogni su primjeri sa zanijekani m 
odgovorom, a njih je sijaset. Na pitanje »Da li si kupio odijelo?« dovol1jno 
je odgovoriti: »Ne!«, pa da rečenica-odgovor bude potpuna. Rečenica-od­
govor ista je kao i rečenica-pitanje sa zamjenom upitne rečenice jesnom 
ili niječnom formom (kalto je u ovom primjeru). Dakle ne! poslije po­
sta'vljenog pitanja isto je kao - nisam kupio odijelo. 

Maretić ll- svojoj Gramatici i sWistici2 (Zagreb 1931, str. 412. i 413.) 
govori o elipsama rečenice, a u Gramatici {maloj) od 1906. godine kaže: 
»Reč·enke s ilZostaviljlenim glaJgalom zO'vu se eliJpHčne.« Prema tome Ma­
retić upotrebljava dva izraza: elipsa rečenke (vel<ika gramat'ilka) i eliptična: 
rečenica (maila gramatika). Elipsa je potpuno izostavljanje (neizgovaranje) 
koje rečenice (glavne iH sp oredln e) , a eliptična je rečenica, kad se u njoj 
izostavi glagol. Slično kao Maretić 'gledaju na ovaj problem i drugi po­
znati pisci gramatika sIaven kih jezika. Ja eu se za ilustraciju poslužiti 
gramatiikom V. Vondraka (Verglekhende slavische Grammatik2, Gottin­
gen 1928). I Vondrak razlikuje eJipsu (glavne) rečenice (EHpse von Haupt-

I 
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s~itzen) i e!J1psu rečeničnih dijelova (EHIPse von Satz.tei.len). Ova potonja 
odJgovara Maretitćevoj eliptičnoj rečenici. Kao što se vidi, Vondni!k govori 
samo o elipsi glavne rečenice, dok e1i!p~u zavisne rečenke uopće ne spo­
minje. Maretić medutim poznaje i elipsu zavisne rečenice, aJi napominje, da 
je mnogo običnija elipsa glavne rečenice. Navest ću primjere za oba 
slučaja bilježeći eHpse (sada i ubuduće) u zagrOOlaJIIUl. 

a) Elipsa glavne rečenke: Kad sam čuo, da si položio ispit (tako mi 
je bilo), kao da mi je spao kamen sa srca. 

b) Elipsa zavisne rečenice: Domišljati su se (da se domisIe), koj; će 

koga naJdimudiriti . 

Primjeri za eUp1:<ilčnu relaen!icu: Mi o vuiku (govorismo), a vuk na vrata 
(dođe). iKakav (je) 'Otac, Itakav (je) sin. iLovac ispaH i zeca pra;vo II :glavu 
(pogodi). 

I Vondnik i Maretić navode, a i primjeri pokazuju, da se u eliptičnim 
rečenicama obično izostavljaju glagoli, koji znače kakvo kretanje ili govo­
renje, i oblici pomoćnog glagola biti (jesam). 

FUorS'ohultz (Gramatika hrvaitskoga illi sI1pSkoga jezika, ZaJgrelb 1940, 
str. 130.) rečenke, u kojima je izostavljen koji dio, zove ».nepotpune ili 
krnje rečenic,e«. Takva se terminologija u dobroj mjeri uvriježila i u 
nastavi hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim školama. Maretić medu­
tim luči »krnje« od elipUčnih rečenica i izrijekom kaže: »Nepotpune iH 
krnje re,čenice ne treba zamjenjivati s eIiptičnima ... « (Gramatika 1906, 
str. 121., bilješka 2.) Izmedu <ostalih navodi !primjer »mi smo jučer bili u 
školi, a vi nijeste (jučer bili u školi)«. Očito jie, da Qlvaikve 'primjere mo­
žemo poirstolVetiti s prj~e navedenim ne! (nisam !kupiro odiijelo). 

f{J najnovijoj našoj Igramatici <od 1952. I ~Bralbec-lHra.sI1:e-Ži,VlkoviIĆ: Gra­
matika hrv. ili srp. jezika,) l11ema11lijedinogold~omenutihnaziJva .re.čenoca • 
. nego se utvrđuje: »Ponekad se izostavljaju spone imenskog predikata: 
Kakva sjetva, ta!kva žetva« oj »Reče111ica može lbiJti i bez g1IrugolSkog predi­
kata ... Pjesma i smijeh.« 

Iz svega, šito je rečeno, izlazi, da nazivi »krnja« i »nepotpuna« reče­
nica .nisu rpogodnj za značenje, koje im se pridaje, jer ne odgovaraju 
logici rečenice, -lPa bi .ih se trebalo kroniti. Rečenica je uvijek, pa i kadi je 
»krnja«, ipak reč,enica, t. j. odgovara jednom logičkom sud'U, kojemu je ona 
izraz. Kao što sud o nečemu ili jest zaista sud ili nije sudi, a ne nešto 
»krnje«, tako je i rečenica kao njego;\' izraz (bez obzira, kojim se izra­
žajnim sredstvom izrazi) potpuna r;eoeni<:a iIi nije r'e,čenica. Osim toga u 
mnogo slučajeva t. zvo »kmje« rečenice i nisu »krnje«, jer su determi­
nirane kojim <negovornim izražajnim sredstvom (primjer - vatra!), a 
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ako 1 Jesu »krnje«, onda je to samo prividno, jer se izostavljeni dijelovi 
razumijevaju iJi se sadrže u izrečenima (pišem, t. j. ja piš.em). Ples i svirka! 
dobiva značenje rečenice situacijom i senzacijom, a 'kad o njoj čitamo ili 
čujemo, onda još i asocijacijom. Iz toga izilazi, da 'se u ovakvim sluča­
jevima uvijek radi o prividnom jzostavljanju kojeg dijela rečenice. 'OvClikve 
bismo primjere, za razliku od eliIptičnih rečenica, mogli nazvati - ne­
pravim eliptičnim ,rečenicama. 

Misliim, da bi se ovdje moglo nešto kazati i o t. zvo :.besubjektnim« 
rečenicama. TIO z alto, što je taj naziv IProtilvan 'Učenju, da se ·rečenka 

sastoji od subjekata i prediik.a'ta.. TaIlro u spomenutoj grama,tid iz g. 1952. 
na str. 166. 'ČitaJIllo: »'DruJkčije su besubjektne rečenice (misili :se drukčije od 
onih s prividno izostavljenim kojim dijelom, primjeri: pišem, !ples i 
svirka!). Govoreći o nekim pojavama, ne mislimo, tko radnju vrši. U 
takvim re'čenicama ne mo~e onda ni biti sulbjekta. U njima nije subjekt 
neizrečen, nego 'ga uopće nema. U njima je glagol u trećem licu jednine. 
TaJkav glagol zove e bezličan: Grmi, Sviće, Govori se.« 

U tim se rečenicama zaista ne izgovara vršiJac radnje, a ukoliko se 
i ne misli na njega, niti se 'Čak ne razumijeva, te su r,ečenice ipak rečenice 
(subjekt-!predikat), jer i u njima postoji po Beliću »veza !pojmova, na 
pr. (u ovom slučaju) ... grmljavine i vremenske pretstave o njenu vršenju 
u sadašnjosti«. Sve nas to upućuje, da rečenicu i njene dijelove moramo 
promatrati u čitavoj jezičnoj stvarnosti uzimajući u obzir sve izražajne 
mogućnosti. Zato će i ovdje bolje odgovarati naziv r,ečenice s prividno 
izostavljenim kojim dijelom (subjektom) dili neprave eliptične (zatpIiavo 
nepratve eliptične !bezlične) nego naziv »besubje.'ktne« rečenice. 

Posebnu kategoriju elipsa tvore leksičke eI1pse. 'Maretić ih posebno 
ne. spominje, dok Vondnik o njima ,govori u pasusu o elipsi rečeničnih 

dijelova i navodi, u kojim se slučajevima izostavljaju pojedine riječi. U 
elipse ovakve vrste !le možemo uvrstiti pojedinačne nazive stvari (veći­
nom imenke), koje zovemo riječi. Riječ klupa se [}Ja pr. ,povezuje uz vizu­
alnu predodžbu Liri uz asocijaciju s predmetom klupa. Predmet, koji ozna­
čuje riječ klupa, silJc1rži u se!b~ sve ono, što je numo, da se Idobije predodžba 
klupa. Pr,ema tome je i riječ klupa 1z,raz za sV1e IdetermiJnante predmeta 
klupa, te je kao takva nalik na okamenjenu rečenicu, ali je tako jasno 
odredena, da l'ogIčki ne postoji eli!psa. (To je probllem značenja riječi!) 

Leksičke su elipse one izostavljene riječi, koje se općenito razumije­
vaju po smislu, iIi ih barem razumij<eva su!besjednik. Takve s·e rije'či ne 
izostavljaju zbog !pleonastičnosti izraza, nego radi njegova skraćivanja. 

Leksičke e1iJpse 'zbog ~lkraćivanja izraza, billo da se općen ito razurJ!i­
jevaju, bilo da ih ra~umijeva subesjednik, nal'aze se u slijedećim primje-
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rima: Otac mi šalje (novac) svaki mjesec; Moj (muž) radi u tvorni"ci; 
Pitat ću svoje (ukućane) za savjet; Naši (rođacJ) su se opskrbili ugljenom; 
U Primorju (Hrvatskom) je blaga klima i t. d. Vondrak između ostalih 
donosi ovaj primjer iz Rada 231, 33: »Hoću koju (seil. reč) da ti kažem:« 

Ima i primjera leksičkih elips~, 'gdje bi inače bili upotrebljeni općeni 
nazivi (ukoliko se ovi ne zamjenjuju eufemist!,čkim izrazima). 

Posebnu skUipinu leksičkih elipsa čine elipse u vjerSkoj terminologiji. 
Taj je običaj primljen u naš jezik raznim :posredstvima iz starozavje1nih 
hebrejskih knjiga. Slična je eHpsa i u primjeru: Griješnom ti se svojom 
(dušom) kunem. 

Iako bismo mogli nabrojiti mnogo primjera leksičkih elipsa, one su 
ipak dosta ograničene. Mnogo su češći i običniji primjeri, u kojima je 
elipsa tek prividna, što zapravo znači, da u tim primjerima i nema elipse. 

U spomenutoj naime debati lPostavJ.jalo se pitanje, da li treba reći 

zbornica profesora klasične gimnazije, tH je d!OVdljlllO kazati zbornica kla­
slčne gimnazije, da li ,radna soba Akademijina Rječnika ili radna s~ba 
obrađivača Akademijina Rječnika. Mislim, da bi u tim primjerima bile 
suvišne dopune profesora i obrađivača. Kad se izgovaraju nazivi zbornica, 
radna soba il sL, uvijek se pretpostavljaju i lica, koja zbore ili rade, po 
kojima se te prostorije tako i zovu. Upotrebom nadopuna profesora i 
obrađivača (!\ica) iz,raz 'bi samo postao tromiji, a na ja:snoći se ne bi ništa 
dobilo. U primjeru jeda ća soba nikome illi na um ne pada da kaže jedaća 
soba ljudi (ili određenije ukućana), jer se riječi jedaća i soba normalno 
povezuju samo za ljude, a ako Se ipak misH na kakvu životinju (psa, 
mačku), onda se to posebno nagJ.ašuj,e. Ako imamo na umu, da se radna 
soba može zamijeniti sa ,radionica, a jedaća soba sa blagovaonica, onda je 
još očitije, da se u takvim primjerima ne radi o izostavljanju riječi. Takvi 
su primjeri (u kojima prividne leksičke elipSe bilježim u zagradama): 
učionica (učenika) klasi,čne gimnazije, vježbaonica (učenika) učiteljske 
škole, radionica (radnika) kućnih potrepština, čistionica (čistača) svih 
vrsta tkanina, krojačnica (krojača) muškog rublja i t. d., i f . d. Očito je, 
da se u svim ovim primjerima ne radi o leksičkoj elipsi, odnosno da su 
u njima prividno izostavljene pojedIine riječi, pa !bismo ih mogili nalZvati 
- leksičkim nepravim elipsama. 
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PITANJA I ODGOVORI 

o POMICANJU ENKLITIKE 

PREMA POČETKU REČENICE 

Piše nam jedan naš čitalac, inače ured'Tli1~ 
naučnog časopisa i naučnih izdanja, kako 
ima neprilika i s piscima i s lektorima pri 
jezičnom redigiranju teks<tova. S jedne 
strane pisci su vrlo osjetljivi na svaQw 
promjenu svoga teksta, a s druge strane 
lektori mije'Tljaju tekstove i ondje, g-dje 
se čini, da nije ni potrebno. S tim u vezi 
postavlja, nekoliko pitanja o 'jezičnim izri­
čajima, koji se češće pojarvljuju. 

. Prvo je pitanje, »može li se pomican.je. 
enklitike prema početku rečenice smatrati 
normalnom pojavom u razvoju hrvatskoga 
književnog jezika (osim, daka'ko. nekih 
pretjerano ti, kao što je na primjer odva­
janje enklitikom složenih imena ili imena 
i prezimena)«. To pitanje postavlja StOg3, 
što jedan njegov suradnik tvrdi, da pre­
bacivanje enklitike prema početku reče­

nke nije neka organska pojava u razvo ju 
hrvatskoga književnog jezika, nego >neke 
vrste politička demon tracija« negativnog 
političkog o'sjećanja , »s kojim Se je, 
uostalom, i pojavila«. 

Da bi se da o odgovor na to pitanje, va­
lja nešto reći o redu riječi u našem je­
ziku, jer položaj enlditike u rečenici ide 
II to poglavlje gramatike. Red je rije č i u 
našem jeziku prilično slobodan pa naj­
češće ovisi o važnosti pojedine riječi 11 

rečenici. Premda pri običnom redu riječi 

subjekt dolazi ispred predikata (Vino i 
mudroga pobudali), ipak u rečenici, ko­
jom želimo osobito i s taći gla.golsku ra,i· 
nju, može predikat stajati i ispred S'11 

cjekta (Stigli su svi borci osim Marijana). 
Slično je i s drugim dijelovima re~e nlC'e, 

pa je čak i položa'.i enklirt:ika u rečenU 

dosta slobodan, iako su one kao riječi 

bez naglaska vezane na neka odredena 
mjesta u rečenici. Tako je poa.nato, da en­
klitika ne mo·že sta'jati na prvom mjestu 
u rečenici, a ako koja ipak stoji, tada 

cobiva akcent i zapravo prestaje biti en­
klitika. Enklitika ne može staj ati ni na 
početku drugoga dijela rečenice, koja je 
prekinuta uklopljenom rečenicom, no pro­
tiv toga dosta griješe naši novinari. Odre­
den je i položaj enklitike iza nekih ve­
znika, a i položaj enklitika jedne za dru­
gom, ako ih ima više. U svima drugim 
slučajevima odlučuje opći red riječi u re­
čenici po načelu važnosti pojedinih dije· 
lova rečenice. Da to ogledamo na neko­
liko primjera f 

Ako rečenicom ne ističemo neke nj e­
zine dijelove, tada je subjekt redovno na 
prvom mjestu, predikat na drugom, ob je:i.t 
.;toji iza prelaznoga glagola, atribut ispred 
glagola, apozicija bez d8datka ispred ime. 
r.ice. Takva ,bi na pr. bila rečenica: Naši 
rudari jutros iskopaše deset tona ugljena. 
U takvim rečenicama enklitika redovno 
teži na drugo mjesto u rečenici: Naši su 
l udari jutros iskopali deset tona ugljena. 
To nam potvrduje narodni govor novo· 
šlokavskog područja, narodna knjževnost, 
ii. i noviji književnici, i hrvatski i srpski, 
i iz 19. i iz 20. stoljeća. Potvrde za na 
rodni jezik nalazimo uMaretićevoj Gra· 
matici i stilistici, a jz književnog jezika 
hrvatskog ili srpskog eto nekoliko pri­
mjera: Neki je čovjek stajao poda mnom 
(V. Nawr, 7P); Sve je to samo firma 
(S. Kolar, 122); A sve jP to bilo teško 
(M. Krleža, 13-7); A ta je ideja grizla i 
kopala u Loborcu Štefu cijelo vrijeme pu· 
tovanja (M. K., 146); Crni se zemljoskoci 
dizali od granata lijevo i desno (M. K., 
154); Najveća je gomila naroda kraj puta. 
na jednoj položitoj rudini (S. Ranković, 

195), Seljani su ga sretali svakog časa (S. 
R., 79) ; Marko se u onom uzbuđenju, ne 

1 Nazorovi, Kolar:)·\'i ! Krležini primjeri 
potječu iz njihovih pripovijedaka u zbirci 
Moderni hrvatski pripov jedači, Za:greb, 
1934. Lazarevićevi su primjeri iz zbirke 
Pri povetke, Beog:rad, 1950., Rankovićevi 
jz Gorskog cara, Bgd, 1'950., sve u izdanj:.l 
.Jugo,>lav>r.s!{e knjige. 


