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znajuéi §ta da radi, okrete da pode kudi
(S.R., 92); Drugi su svi.bili zaneti u ne-
kakav razgovor (L. Lazarevi¢, 38); Haj-
duci se jo§ htedose odupreti (L.L. 130);
Ana mi ne dadeodgovoriti (L.L., 49);
Druge smo pak veceri promatrali malenu,
al’ blistavu repaticu (V. N., 65) i t. d., i t.d.

Pri takozvanom retoritkom redu rijeci,
t. i. onda, kad pojedire receni¢ne dijelove
posebno isti¢emo, i enklitika dakako mi-
jenja svoje mjesto, pa je ne nalazimo
ispred glagola, na drugom mjestu u re-
Cenici, nego iza glagola. Kada na pr. Na-
zor podinje novo poglavlje svoje pripo-
vijetke i osobito istite adverbnu oznaku
mjesta, enklitika se nuZno nalazi iza gla-
gola u toj relenici: U prizemnoj sobi sje-
dio je za stolom stari Zupnik (V.N., 71).
Kao uvodna reCenica u novo poglavlje ta
bi relenica bila nepriliéna s enklitikom
na drugom mjestu (U prizemnoj je Sobi
sjedio za stolom stari Zupnik), premda je
teoretski moguée, da i tu enklitika dode
na drugo mjesto. Ovdje bi lektorova inter-
vencija bila i Sablonska i Stetna. Isto je
tzko i u KrleZinu poletku poglavlja: Ova
historija jednoga detalja bitke kod Bi-
strice Lesne napisana je u pocCast pokoj-
noga gospodina desetnika Peseka Mate i
sedmorice mrtvih domobrana (M. K., 136).
Sli¢ni su i ovi primjeri: U jednom trenu
sjatila se djeca sa svih strana (S. K., 121);
Za jedan trenutak uzbuni se cela sreska
kuéa (S.R,48); A na velikom studencu
sabrale se devojke (S.R.53); I na moms
drugu Joci video se jedan tezak utisak
(L.L., 1564); U taj par CuSe se neciji koraci
niz stepene (L.L.,48); Toga dana bila je
nedelja (L.L.,159) i t.d, i t.d.

Premda iznesene varijante obuhvacaju
preteznu veéinu slu€ajeva, ipak bi bilo
pogre$no drZati, da valja sve slucajeve
pod njih podvoditi. Ima relenica, u koji-
ma redenitni akcent prebacuje enklitiku
u retoritkom redu rije¢i na drugo mjesto
u redenici, a u redovnom ili gramati¢kom
redu rije¢i dalje, pa i iza glagola. Tu su
dakako odlu¢ne »vrednote govornog jezi-
ka¢, kao $to ¢e nam pokazati slijedeéi

primjeri: Doktor Goranié stalno se derao:

-»Zivila Sirokogrudnost!« (S.K., 128); Od-

jednom se sva gora prolomi od vike i pu-
canja (S. R, 124); Ali sam se tek iznenadio
kad udoh u sobu (L.L.,244); Ali sjutra se
promijeni kod crkve sve (L.L.,95); Sasvim
se lepo secam toga somuna (L.L., 158);
Taj »na$ Rucner« procitao je u Zivotu ne-
koliko knjiga (M.K.,417); Sve to izgle-
dalo je smijeSno i neshvatljivo u jedan
mah (M.K., 151) i sl.

Ako tako gledamo na polozaj enklitika
u refenici, onda moZemo zakljutiti, da su
pogresni svi Sablonski pokuSaji rjesava-
nja toga pitanja. Premda uistinu postoji
u naSem jeziku teZnja za smjeStajem en-
klitike na drugo mjesto u relenici, ipak
ima opravdano i drugih moguénosti. O
poloZaju enklitike u relenici odlutuje
dakle kontekst, sastav relenice, refenilni
akcent, koji odgovara odredenoj situaciji.
O tome bi bilo vrijedno potanje raspra-
viti u posebnom, op&irnijem ¢lanku, Ipak,
ako razgledamo tekstove naSih pisaca,
vidjet ¢emo, da je u vecini slutajeva en-
klitika na drugome mjestu u relenici, i
to od davnine, bez ikakve veze s poli-
tickim nadmudrivanjem. No onaj manji
broj slutajeva s enklitikom iza glagola
upozorava lektore, da budu oprezni, da ne
Sabloniziraju, da ¢itaju relenice, ako tre-
ba i naglas, u kontekstu, s receni¢nim
akcentom, koji ¢e im biti najbolji puto-
kaz za rjeSavanje takvih pitanja. A one,
koji u takvim pitanjima gledaju politictke
demonstracije, najbolje pobijaju tekstovi
hrvatskih i srpskih pisaca 19. i 20. stoljeca.
Uopce, vedina se jezi¢nih pitanja najbolje
rjeSava s knjiZzevnim tekstom u ruci. -

Ljudevit Jonke

POJEDNOSTAVITI ILI POJEDNO-
STAVNITI?

»Dogovorili- su se, da evidenciju po-
jednostaveg, Citamo u jednom tekstu, Ne-
ki piSu i pojednostavne. Sta je pravilnije?

Pojednostaviti je sloZenica od glagola
staviti: po-jedno-staviti. Ali se u nasoj re-
Cenici ne misli ni na kakvo stavljanje,



njom se hoce reé¢i nedto drugo, tu se go-
vori o Zelji, da se evidencija ulini jedno-
stavnijom, manje sloZeaom. Prema tome,
da izretemo tu misao, treba nam glagol
izveden od pridjeva jednostavan. Toga
glagola, ni pridjeva, na3i stari nisu imali;
valjda im nije ni trebao. Kad je zatrebao,
trebalo ga je nadiniti. Sli¢nih tvorba ima-
mo u naSem jeziku &itavo mno$tvo: prema
crn — pocrniti, prema visok — povisiti,
prema jednostruk — pojednostruciti, pre-
ma modar — pomodriti i mnogi drugi.
Prema tim tvorbama i od jednostavan
izvodi se glagol pojednostavniti, a ne
pojednostaviti. Stoga u znalenju uliniti
§to jednostavnim treba uporebljavati ri-
jeti pojednostavniti, pojednostavnjivati,
pojednostavnjenje i sl., pa bi naSa rele-
nica imala da glasi: Dogovorili su s2, da
evidenciju pojednostavne.
Slavko Pavesié

DNEVNO, SEDMICENO, MJESECNO,
GODISNJE?
Dnevno je dolazio u kavanu, da ¢&ita no-
vine. — Navracao je dva puta godiSnje u
svoje selo. — Mogao je i¢i u kazaliite
samo jedamput mjesecno. — List izlazi
sedmicno.

Dnevno, sedmifno, tjedno, nedjeljno,
mjese¢no, godiSnje — toliko smo navikli
na te rijedi, da nam se fine sasvim dobre,
i nije nam ni na kraj pameti, da su one
upravo nakaze u naSem jeziku. Da nismo
na njih oguglali kao avijati¢ar ma buku
motora, zalepili bismo uSi Cuv§i ih.

Pa §ta to kod njih ne valja?

Najprije malo karikature! Proétitajte
cve relenice: Jutarnje je dolazio u kava-
nu, da Cita novine. — Vojnik ide ma stra-

Zu noéno dva puta. — Na§ vlak kasni ve-
¢ernje. — Navraéao je jedamput ljetno u
svoje selo.

Smije$no, zar ne? A zasto je smijeSno?
Prilozi jutarnje, no¢no, vecernje, ljetno
natinjeni su od pridjeva jutarnji, no¢ni,
velernji, ljetni i treba da oznaluje vrije-

151

me. A oni to ne mogu, jer prilozi nai-
njeni od pridjeva u naSem' jeziku ozna-
tuju samo nadin: brz — brzo tréim, lijep
— lijepo pjeva, junalki — junacki se bori
1 sl. Drugatija se upotreba protivi duhu
naSeg jezika i odrazuje se u naSem je-
zitnom osjecanju kao karikatura.

A prilozi dnevno, sedmicno, nedjeljno,
tjedno, mjese¢no, godiSnje upravo su
takve karikature. Napravljeni su od pri-
djeva, a treba da oznaluju vrijeme. Oni
se nisu mogli razviti u okviru naSeg je-
zika, po zakonima, koji u njemu djeluju,
nego su doSli sa strane: nadinjeni su rop-
skim prevodenjem s njemactkog: dnevno
prema téglich, tjedno, nedjeljno, sedmicno
prema ‘wdchentlich, godi$nje prema jdhr-
lich. Takve su tvorbe u njematkom dobre,
4 nas nisu. I samo je vrlo &esta, gotovo
svakidadnja upotreba tih priloga mogla u
nama oslabiti ili posve unistiti osjecaj, da
oni naruSavaju naS jeziCni sistem.

Mjesto tih priloga, koji treba da znace
vrijeme, bolje je da upotrebljavamo pri-
loSke izraze kao na dan, svaki dan, sva-
kog dana; na sedmicu, svake sedmice,
svaku sedmicu; na mjesec, svaki mjesec,
svakog mjeseca; na godinu, svake godine,
svaku godinu. Tako bi nase refenice pra-
vilnije glasile:

Svaki je dan dolazio u kavanu. — Na-
vratao je dva puta na godinu (ili svake
godine) u svoje selo. — Mogao je i¢i u
kazaliste samo jedamput mna mjesec —
List izlazi svake sedmice.

Dakako, zbog opée usvojenosti ne mo-
7emo vise ni priloge dnevno, sedmicno,
mjeseCno, godiSnje proglasavati pogre-
$kama, premda ¢e ih dobar stilist izbje-
gavati. -
Slavko Pavesic¢

U TOM POGLEDU ILI S OBZIROM
NA TO?

Nekoliko nas &italaca pita, zaSto se za-
bacuju izrazi u pogledu neCega, u tom
pogleau i zasto ih lektori uvijek zamje-
njuju frazom S$to se toga tiCe, s obzirom



