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znajući šta da radi, okrete da pođe kući 
(S. R, 9·2); Drugi su svi . bili zaneti u ne· 
kakav razgovor (L. Lalzarević, 38); H aj­
duci se još hleđoše odupreti (L. L., 1(0); 
Ana mi ne dade' odgovoriti (L. L., 49); 
Druge smo pak večeri promatrali malenu, 
aJ' blistavu repaticu (V. N., (5) i t. d., i t. d. 

Pri tako'zvanom retoričkom redu riječi , 

t. j. onda-, kad pojedil'e rečenične dijelove 
posebno ističemo, i enklitika' dakako mi'­
jenja svoje mjelSto, pa je ne nalazimo 
ispred glagola, na drugom mjestu u !'e­
čenici, nego iza glagola. Kada na pr. Na­
zor p'očinje novo poglavlje svoje pripo­
vijetke i os obiIto ističe adverbnu oznaku 
mjesta', enklitika se nužno na1azi iza gla­
gola u toj rečenici: U prizemnoj sobi sje­
dio je za stolom stari župnik (V. N., 71). 
Kao uvodna reoenica u novo pogla~lje ta 
bi rečeni'ca bila neprilična s enklitika m 
na drugom mjestu (U prizemnoj je sobi 
sjedio za stolom stari župnik), premda je 
teoretski moguće, dal i tu enklitika dode 
na drugo mjesto. Ovdje bi lektorova inter­
"encija bila i šablonska i štetna. Isto je 
tako i u Krležinu početku poglavlja: Ova 
historija jednoga detalja bitke kod Bi­
strice Lesne napisana je u počast pokoj­
noga gospodina desetnika Peseka Mare i 
sedmorice mrtvih domobrana (M. K., 1(6). 
Slični s.u i ovi primjeri: U jednom trenu 
sjatila se djeca sa svih strana (S. K., 1211'); 
Za jedan trenutak uzbuni se cela sreska 
/:uća (S. R, 48); A na velikom stl1dencu 
sabrale se devajke (S. R, m l); I na mom~ 
drugu Joci video se jedan težak l1tisak 
(L. L., 154); U taj par čuše se nečiji koraci 
niz stepene (L. L., 48); Toga dana bila je 
nedelja (L. L., 159) i t. d., i t. d. 

Premda iznesene varijante dbUlhvaća'ju 

pretežnu veći<nu s·lučajeva, ipak bi bilo 
pogrešno držati, da valja sve slučaJeve 

pod n'jih podvoditi. Ima rečenica, u koji­
ma rečenični akcent preba-cuje enklitiku 
u retoričkom redu riječi na drugo mjesto 
II rečenici, a u redovnom ili gramatičkom 
redu riječi dalje, pa i iza glagola. Tu su 
d:2:kaik-J odlučne ~vrednot(' go·vomo!'. jezi­
ka«, kao što će nam poikazati slijedeći 

primjeri: Doktor Goranić stalno se derao: 
. :t-Zivila širokogrudnost!« (S. K., 128)1; Od­
j ednom se sva gora prolomi od Vike i pu­
canja (S. R, 124); Ali sam se tek iznenadio 
kad udah u sobu (L. L., 244); Ali sjutra se 
promijeni kod crkve sve (L. L .. , 95); Sasvim 
se lepo sećam roga somuna (L. L., 100); 
Taj »naš Rucner« pročitao je u životu ne­
koliko knjiga (M. K., 41'7); Sve to izgle­
dalo je smiješno i neshvatljivo u jedan 
mah (M. K., 161) i sl. 

Ako tako gledamo na položaj enklitika 
u rečenici, onda možemo zaključiti, da su 
pogrešni svi šablonski ,pokušaji rješava­
nja toga pitanja. Premda uistinu postoji 
tl našem jeziku težnja zal smještajem en­
klitike na drugo mjesto u rečenici, ipal~ 

ima opra~dano i drugih mogućnosti. O 
položaju enklitike u r,ečenici cdlučuje 

dakl,e kontekst, sastav rečenice, rečenični 

uk.cent, koji odgovaira odredenoj situaciji. 
O tome 'hi MIO' vrijedno potanje raspra­
viti u posebnom, op~irnijem čJ,a;nku, Ipak, 
akO' razgledamo tek to~e naših pisaA:a, 
\ idjet ćemo, da' je u većini sluča:jeva' en­
klitika na dt:ugome mjes.tu u rečenici, i 
to od davnine, bez ikakve veze s poli­
tičkim nadmudrivanjem. No onaj manji 
broj slučajeva s enklitikom iza gla'gola 
upozorava lektore, da budu oprezni~ da ne 
šabloniziraju, da čitaju rečenice, ako tre­
ba i naglas, u kootekstu, srečeničnim 

akcentom, koji će im 'hiti najbolji puto­
kaz :ur rješavanje ta'kvih pitanja. A one, 
koji u takvim pitanjima gledajul političke 

demonstraJCije, najbolje pobijaju tekstovi 
hrvatskih i srp3ki'h pisaca 19. i 20. stoljeća. 

Uopće, većina se jezičnih pitanja najbolje 
rješava s književnim tekstom u ruci. . 

Ljudevit Jonke 

POJEDNOSTAVITI ILI POJEDNO­
STAVNITI? 

:.DogovoriH su se, da evidenciju po· 
jednostave«, čita-mo u jednom tekstu. Ne­
k.i pišu i poj~dnostavne. šta je pravrtnije? 

Pojednostaviti je složeniea' od glag·ola 
staviti: po-jedno-staviti. AH se u našoj re­
čenici ne misli ni na kakv,o stavljanje, 



njom se hoće peći nešto drugo, tu se go­
vori o želji, da se evidencija učini jedno­
stavnijom, manje slože:1CJm. Prema tome, 
da izrečem o tu misao, treba nam glagol 
izveden od pridjeva jednostavan. Toga 
glagola, ni pridjeva, naši stari nisu imali; 
valjda im nije ni trebao. Kad je zatrebao, 
trebalo ga je načim ti. Sličnih tvorba ima­
mo u našem jeziku čitavo mnoštvo: prema 
crn - pocrniti, prema visok - povisiti, 
prema jednostruk - pojedllOstručiti, pre­
ma modar - pomodriti i mnogi drugi. 
Prema tim tvorbama j od jednostavan 
;zvodi Se glagol pojednostavniti, a ne 
pojednostaviti_ Stoga u značenju učiniti 

što jednos1avnilm treba uporebljavati ri­
ječi pojednostavniti, pojednostavnjivafl, 
pojednostavnjenje i sl., pa bi naša- reče ­

nica imala da glasi: Dogovorili su se, da 
evidenciju pojednostavne. 

Slavko Pavešić 

DNEVNO, SEDMIĆNO, MJESĐCNO, 
GODIŠNJE? 

Dnevno je dolazio u kavanu, da čila no­
vine. - Navraćao je dva puta godišnje u 
svoje selo. - Mogao je ići u ka,zalište 
~amo jedamput mjesečno. - List izlazi 

sedmJČno. 

Dnevno, sedml~no, tjedno, nedjeljno, 
mjesečno, godišnje - bliko smo navikli 
na te riječi, da nam se čine s·asvim dobre, 
i nije nam ni na kraj pameti, da su one 
upravo nakaze u našem Jeziiku. Da nismo 
na njih oguglali kao avija1tiča·r na buku 
motora, začepili b!slT!o uši čuvši ih. 

Pa šta to kod njih ne valja? 

Najprije mallo karikature! Pročitajte 

eve rečenice: Jutarnje je dolazio lli kava­
liU, da čita novine. - Vojnik ide na stra­
~u noćno dva puta. - Naš vlak kasni ve­
černje . - Navraćao je jedamput ljetno u 
svoje selo. 

Smiješno, zar ne? A zašto je smiješno? 
Prilozi jutarnje, noćno, večernje, ljetno 

načinjeni su od pridjeva jutarnji, noćnj, 

večernji, ljetni i treba da označuje vrije-
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me. A. oni to ne mogu, jet pr~lozi naN­
njeni od pridj'eva u našem jeziku ozna­
luju samo način: brz - brzo trčim, lijep 
- lijepo pjeva, junački - junački se bori 
I sl. Drugačija se upotreba pro1iIVi duhu 
našeg jezika i odrazuje se u našem je­
zičnom osjećanju kao karikatura. 

A prilozi dnevno, sedmično, nedjeljno, 
tjedno, mjesečno, godišnje upravo su 
takve karikature. Napravljeni su od pri­
r jeva, a treba da označuju vrijeme. Oni 
se nisu mogli razviti u okviru našeg je­
zika, po zakonima, koji u njemu dje1uju, 
nego su do<šJ"i sa strane: načinjeni su rop­
s'kim prevođenjem s njemačkog: dnevno 
pr,ema Uiglich, tjedno, nedJeljno, sedmtčno 
prema w6chentlich, godišnje prema jahr­
lich. Takve su tvorbe u njemačkom dobre, 
u nas nisu. I samo je vrlo česta, gotovo 
svakidašnja upotreba tih priloga mogIla u 
nama oslabiti ili posve uništiti osjećaj, da 
oni narušavaju naš jezični sistem. 

Mjesto tih priloga, koji treba da znače 
nijeme, bolje je da upotrebljavamo pri­
ICtške izraze kao tla dan, svaki dan, sva­
kog dana; na sedmicu, svake sedmice, 
svaku sedmicu; na mjesec, svaki mjesec, 
svakog mjeseca; na godinu; svake godine, 
svaku godinu. Tako bi naše rečenice pra,­
vilnij.e glasile: 

Svaki je dan dolazio II kavanu. - Na­
vraćao je dva puta na godinu mi svake 
godine) u svoje selo. - Mogao je ići u 
kazalište samo jedamput na mjesec -
List izlazi svake sedmice. 

Dakako, zbog opće usvojenooti ne mo­
žemo više ni priloge dnevno, sedmičllO, 

mjesečno, godišnje proglašavati pogre­
škama, premda će ih dobar stilist itzbje­
gavati. 

Slavko Pavešić 

U TOM POGLEDU ILI S OBZIROM 
NA TO? 

Nekoli'kQ nas čitalaca pita, zašto se za­
bacuju izrazi u pogledu nečega, u tom 
pogleau i zašto ih Iekt·ori uvijek zamje­
njuju frazom što se toga tiče, s obzirom 


