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IDEOLOGIJA I RELIGIJA
Jakov Jukié, Split

Bilo bi potpuno pogresno podcijeniti temu o ideologiji u sklopu
raspravljanja o licima i maskama svetoga. Dapace, ideologija je u
svjetovnom redu istodobno najvece sveto i najuspjeSnija maska.
Zato je moramo opSirno obraditi, premda je u postmodernim
drustvima u oéitu zalazu i slabljenju. Protivno tome, u naSim
prilikama - koje moZemo nazvati predmodernima - ideologije su jos
uvijek na velikoj cijeni. Dostatno je sjetiti se nacionalizma, Sto
bujno cvate u svim postkomunisti¢kim sustavima. Ako je marksis-
ticki pojam ideologije djelomice neistinit - u pogledu budu¢nosti -
on je posve prihvatljiv i koristan u pogledu prosudbe proSlosti ili
sadasnjosti. Utopija svijeta bez ikakvih ideologija doista se teSko
moze ostvariti, ali nam je kritika laZne svijesti potrebnija nego Sto
se olako pretpostavlja. Mnogi su naime mehanizmi u drustvu jedva
shvatljivi bez uvazavanja djelovanja ideologije. Druga je dakako
stvar §to se najsavrsenija kritika ideologije - a to je htio biti upravo
marksizam - u povijesti otkrila kao najéistija ideologija, pokazujuci
bjelodano da se ne moze nikada potpuno izaci iz okvira lazne
svijesti, pa i onda kad se do kraja pronikne u sve njezine zamke i
lukavstva. Sto se vise Zeli pobjeéi iz ideologije, to se vise ideologijom
postaje. Toj sudbini nije izmakao ni marksizam, makar se svojski
trudio postiéi upravo suprotno. Vjerojatno je zbog toga i propao.

Za nas ideologija ima jo$ jedno iznimno znacenje i vaznost.
Prije marksizma sliénu je putanju pro$la i povijesna Crkva. Htjela
je biti - sa svjetovnim sredstvima - nesSto izvan ideologija, a od
Konstantina pa dalje pretvarala se u mo¢nu zemaljsku drzavu s
mnostvom ideolo§kih oznaka. Sve do Drugoga vatikanskog koncila
- koji se vratio evandeoskim izvornim porukama - trajalo je to
neprilicno stanje. Otuda onda i tolika ranjivost krScanstva na
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marksisticku kritiku ideologije religije. Odgovoriti marksizmu da je
on sam jedna velika ideologija, zato neovlastena druge uciti, zaci-
jelo je promasSeno, jer se tudim nedosljednostima ne mogu nikada
opravdati vlastiti grijesi.

Stoga treba i¢i suprotnim usmjerenjem: najprije u sebi traziti
sadrzaje ideologije, a tek onda ih u drugima otkrivati. Bez toga ¢e
krscanstvo - a i svaka druga religija - ostati na istoj razini na kojoj
je marksizam izgubio svoju povijesnu bitku, preoblikujuéi se iz
kritike ideologije u pohvalu ideologiji.

MARKSISTICKO SHVACANJE RELIGIJE KAO IDEOLOGIJE

Gledano povijesno, izvorni marksizam shvacéa religiju na dva
dopunjujuca i susljedna naéina: kao otudenje i ideologiju. U prvom
slu¢aju religijsko je otudenje samo izvanjski oblik dubljega drustve-
nog i politickog otudenja. Zato covjekovo oslobodenje i ispunjenje
njegove pune Covjeénosti nisu istovjetni dokinuc¢u religije nego
nadilazenju svih protuslovlja povijesnoga procesa koji proizvodi
svako otudenje, uklju¢ujuéi onda i ono religiozno. Otud zamjerka L.
Feuerbachu da odveé pozornosti posveéuje prirodi, a premalo
politici. Religija nije nikad sama sebi temelj nego tek ocitovanje
svjetovnih oskudica i nedostataka.! Za K. Marxa religija je dakle
uvijek otudenje drugoga stupnja, koje ima svoju osnovu u poli-
tickim i druStvenim otudenjima. Ukratko, otudujuc¢a religija prois-
tjece iz otudena svijeta. :

U drugom pak slucaju - kad se religija izjednacuje s ideo-
logijom - svijet se cijepa na ekonomski temelj i nadgradnju, gospo-
darsku proizvodnju i teorijsko razmiSljanje. Ono Sto je marksizam
u prvom razdoblju nazivao “otudenjem”, u drugomu e postati
“ideologijom”. A upravo je religija - kao Cista teorija - jedna takva
ideologija. Nju medutim istinski tumaéi tek gospodarstvo, a ne ona
samu sebe. U smislu lazne svijesti, religija je fantastican i imagi-
naran odsjev odredenoga drustvenog i ekonomskog stanja. Stoga
religija i nije drugo doli svijest o transcendenciji, koja se stvara
zbog zbiljskih nedostataka, oskudica, prisiljenosti, stega i tjeskoba
u éovjeku.? Vjernik zapravo pripisuje proizvodima svojih zamisljaja
potpunu samostalnost i realnost, ne vodeéi pritom racuna da su
one odbljesak materijalne proizvodnje i mjesta radnika u njoj.
Moéni bogovi posljedica su postojanja siromas$nih lJjudi. Otud
zakljucak da religiozne predodzbe nemaju nikakve neovisnosti u
odnosu na gospodarske uvjete druStvenog Zivota, makar ljudi
odmah to ne uvidjeli. U smislu ideologije, religija je podvostrucenje

! MEGA, 1, 1, str. 533-535.
2 MEGA, I, 5, str. 536
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stvarnoga svijeta sa stvaranjem jo$ jednoga zamiSljenog svijeta.
Dobro poznamo posljedice toga podvostrucenja: upravo zamiSljaj
svijeta u kojemu vlada savrSena pravda ¢ini podnosljivim drustveno
stanje nepravednosti. Propovijedajuc¢i krajnju nemo¢ Covjecanstva,
religija daje opravdanje i blagoslov svim daljnjim povijesnim otude-
njima. Podc¢injenost pak hijerarhijskom ustroju podijeljenoga dru-
Stva bit ée tumacena pasivnoscu religiozne podéinjenosti.?

Tako u marksisti€koj prosudbi religija biva proniknuta i pro-
kazana kao obmanjujuéa utjeha i prividna sreéa. Polaze pravo na
potpunu i vjeCnu istinu, a zapravo je obrana promjenljivih interesa.
Dapace, religija obavlja neku vrst drustvenoga nadzora u klasnom
poretku, jer brani postojece stanje i vladajuéi polozaj bogatih i
mocnih druStvenih slojeva. Na taj nacin - kao opravdanje ¢ovjekove
ontoloske bijede - ona prije¢i svaku bunu protiv zbiljske bijede
otudena svijeta. Stoga marksizam ne opovrgava religiju toliko zbog
njezine predmijevane laznosti koliko radi njezine povijesne uloge
skrivanja istine o koristima Sto ih vladaju¢a klasa pribavlja u
kapitalizmu, opravdavajuéi to nuznos¢u i neophodno$éu “izvorne
grjeSnosti covjeka” i svijeta kao “doline suza”. Time religija ne samo
da dovodi u bludnju Jjude nego odgada - opijumskim ozracjem -
moguce razotudivanje druStva i zatvara put prema istinskoj
Jjudskoj sreé¢i. U stanovitom smislu, religija je prethodnica svake
druge ideologije.

Buducéi da je tako shvaéena religija - kako smo netom vidjeli -
samo odraz otudena svijeta, za K. Marxa se svako bitno oslobo-
denje CovjeGanstva zbiva iskljuéivo izvan nje. Cim je to utvrdeno,
kritika religije postaje obiénom pretpostavkom kritike otudena
svijeta i niSta viSe. U Tezama o Feuerbachu sazeta su sva dota-
daSnja marksisticka razmi$ljanja o religiji i nema im se Sto viSe
pridodati, jer se tezZiSte premjestilo od oporbe ideologijama na
gospodarske promjene u druStvu. Zato se u kasnijim razdobljima
K. Marx nece vracati na kritiku religije - koju je dovrSsio - nego se
strastveno baciti na revolucioniranje drustvenih odnosa i traZenje
nositelja prosvjeda: proletarijata. Drugog puta do oslobodenja
nema. Za to vrijeme religija ¢e biti konaéno i nepovratno uvrstena u
ideoloSku nadgradnju, gdje dijeli sudbinu svih ostalih njezinih
sastojaka. Mozda se jo$ jedino u Kapitalu K. Marx opet vra¢a kritici
religije, ali na neizravan nacin, uobli¢avajuc¢i pojam fetiSizma robe i
apstrakcije novca, Sto medutim viSe spada u uspjele usporedbe
nego u obnovu rasprave o religiji.

Ipak, s tim jo$ nije bilo dovrSeno marksisticko suceljavanje s
ideologijom svetoga ili svetom ideologijom. Svi su naime moderni

8 Paul Ricoeur, Lherméneutique de la sécularisation, Foi, Idélogie, Utopie, u
zborniku Hermenéneutique de la sécularisation, Paris 1976, str. 49-68.
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poznavatelji marksizma - od A. G. Wettera* do Ch. Wackenheima® -
zamijetili kako u tom sustavu ideologija nije jednoznaéno shvaéena.
Naprotiv, religija je bila bez iznimke smatrana najviSe ideologi-
ziranim oblikom od svih ostalih, jer je nalazila svoje opravdanje
polazeci od autoriteta koji je smjeSten posve u onostranosti i time
nedohvatljiv svakoj ozbiljnijoj kritici. Tu istu misao ponovit ée F.
Engels, ustvrdivsi da se sve ideologije drze u velikom odmaku od
gospodarskog temelja, dok religija to ¢ini na poseban nadcin, jer je
od svih drugih ipak najudaljenija od drustvene zbiljnosti, pa se zato
pokazuje kao ¢imbenik najveée otudenosti. To ¢e se onda odraziti
na polozaj religije unutar nadgradnje. Druge ideologije - znanost,
pravo, moral, umjetnost, filozofija - nisu naime potpuno odbacene,
religija jest, Sto ukazuje na nedosljednost u marksistickom pri-
stupu svetome. Vode¢i o tome rac¢una, moze se ¢ak napraviti i
redoslijed ideologija po intenzitetu njihove otudenosti: od znanosti i
umjetnosti preko politike, prava, morala i filozofije do religije.
Drugim rije¢ima, religija je ideologija par excellence, jer je na
prvome mjestu u pogledu svoje nedostatnosti i manjkavosti, pa joj
s pravom pripada najudaljenije mjesto od izvorista zbiljnosti, onog
opetovano spominjanoga stvarnog temelja (die reale Basis).

To onda dalekosezno odreduje sudbinu religije u buduéem
razotudenom drustvu komunizma. Dok marksizam kani preobli-
kovati i “ozdraviti” funkcije znanosti, umjetnosti, politike, prava,
morala i filozofije, dotle je za religiju predvideno posvemasnje
iS€eznuée i nestanak iz drustva. Za marksizam je religija u tolikoj
mjeri izopacila i izokrenula istinu o drustvenim odnosima da je nije
moguce viSe zadrzati ni u komunizmu. lako dakle marksizam
religiju uvrStava u podrucje ideologije, ne postupa s njom na isti
naéin kao i s drugim sastojcima ideologije. Stovise, podvrgava je
razliéitom postupku i ne odreduje joj jednak ishod. Religija biva
unaprijed osudena, dok su ostale ideologije pozvane na preobliko-
vanje i ozdravljenje. Stoga ¢e znanost, umjetnost, politika, pravo,
moral i filozofija cvjetati i pod komunizmom, ali oslobodeni od
iluzornosti S§to su im ih kapitalisticki odnosi bili nametnuli.
Iznimno od toga religija je bez zadrSke odbacena. To pokazuje da
marksizam nije dosljedno i do kraja posStivao povijesnu Cinjenicu
rascjepa izmedu stvarnog gospodarskog temelja (die reale Basis) i
nadgradnje (Uberbau), rascjepa koji je inaée sam opisao, prihvatio i
drzao okosnicom cijeloga svojeg revolucionarnog pokreta, jer
upravo taj rascjep treba revolucijom biti prevladan i ispunjen
potpunom slobodom ljudskog bi¢a.

4 Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein
System in der Sowjetunion, Wien 1956, str. 647.

5 Charles Wackenheim, La faillite de la religion d'aprés Karl Marx, Paris 1963,
str. 356.
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Koliko je marksizam pogrijesio, podcjenjujuci mjesto religije u
drusStvenim zbivanjima, pokazala su najnovija dogadanja u bivsim
socijalistiCkim poredcima, gdje je do obrata doslo - koje li ironije -
upravo djelovanjem “nemocne” religije i njezinom tihom “revolu-
cijom svijeca”, a ne promjenama u temelju ili nadgradnji. Unaprijed
osudena na izostanak iz druStva buduénosti zbog neuéinkovitosti i
udaljenosti od gospodarske zbiljnosti, religija je odigrala najdjelo-
tvorniju ulogu u drustveno-zbiljskim preokretima ulaska u budué-
nost. Tim su se preokretima suprotstavljali jo§ samo marksizam
pretvoren u ideologiju i drzava podrzana od policije. Time je povijest
jo$ jednom izrekla sud o idejama bolje od svih nasih znanstvenih
pobijanja i zakljuéivanja.

NEOMARKSISTICKO SHVACANJE RELIGIJE KAO IDEOLOGIJE

Bilo bi jamaéno nepravedno preSutjeti stanovite teznje u
marksizmu, koje su iSle za tim da religiji pripiSu ucinkovitiji polozaj
u druStvu, premda nikad u znacenju zbiljskog uzroka. Zametke
takva stajaliSta susreéemo ve¢ u F. Engelsa, koji je prije nedavne
propasti komunizma bio za sociologe religije i teologe oslobodenja
gotovo posve nepoznato. Istina je da neka miSljenja F. Engelsa
ukljuéuju prihvacanje teorije odraza i opasno vuku u grubi poziti-
vizam i jednostrani scijentizam XVIII. i XIX. stolje¢a. Svejedno, za
razliku od svojeg slavnijeg sudruga, on je u nekim radovima viSe
istrazivao religiju kao iskaz drustvena prosvjeda, otpora i pobune, a
manje kao sredstvo narkotiziranja i dovodenja u stanje poslusnosti
ili pasivnosti podredene klase. Stoga se F. Engels posebice bavio
ranim krS¢anstvom, srednjovjekovnim masovnim pokretima religij-
skoga nadahnuéa, vjerskim ustancima seljaka, strujanjima krivo-
vjerja i shizmati¢nim odvajanjima od Crkve. Kako je prije desetak
godina bila na djelu velika obnova zanimanja za pucku religiju i
teologiju oslobodenja, za eklezijalno disidentstvo i prosvjed u Crkvi,
nije ni ¢udo da je F. Engels postao daleko boljim pomagacem u
tumacenju tih pojava nego Sto je to mogao uciniti K. Marx sa
svojom teorijom ideologije i otudenja. Na opée iznenadenje pribivali
smo obnovi engelsizma.

Bilo bi naravno preuranjeno odmah zakljuciti kako se F.
Engels spomenutim tvrdnjama nepovratno udaljio od temeljnog
videnja svojega ucitelja K. Marxa. Rije¢ je radije o razlicitim i
dopunjujucim podrudjima njihova znanstvenog istrazivanja unutar
uvijek istoga materijalistiCkog svjetonazora. Dok se naime K. Marx
viSe bavio gospodarskim uvjetima nastanka otudena svijeta, dotle
je F. Engels ispitivao povijesni sadrzaj i klasni ustroj drustva i
posljedice takva ustroja na ideologiju. Buduéi da je u predgra-
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danskom poretku bila iskljuéivo i premo¢no prisutna samo jedna
religijska ideologija - uz istodobno postojanje dviju klasa - trebalo
je tu pojavu razlozno protumaciti. Odgovor se nasao u dijeljenju
iste religije u nekoliko njezinih posebnih uloga: kr§¢anstvu rimskih
robova, katolicizmu velikih feudalnih kraljevstava, protestantizmu
gradanskih slojeva i herezama pucke sirotinje i seljastva. Svaka je
klasa koristila takvu religiju koja je bila suglasna njezinim inte-
resima.

Stoga, za razliku od prosvjetiteljstva, u F. Engelsa sukob iz-
medu materijalizma i religije nije bio uvijek istovjetan borbi napred-
nih i nazadnih snaga u povijesti. Primjerice, u Engleskoj je u XVIII.
stoljecu T. Hobbes, unato¢ svojemu materijalizmu, ustao u zastitu
kraljevske svemoc¢ne vlasti i povlastica, dok su protestantske sljed-
be, suprotno tome, od religije uéinile prikladnu zastavu u revolu-
cionarnoj oporbi protiv te iste vlasti. Sliéno se ponavljalo u razlici
drzanja viSega i niZeg svecenstva u razdoblju reformacije. U toj
prilici bit ¢ée spomenuto ime Thomasa Munzera, teologa i vode
selja¢kih ustanaka koji je zapravo ispod religijskih maski vodio €isti
klasni rat za oslobodenje potlacenih siromaha. Uza sve te prinose i
poticaje Sto ih religija nedvojbeno pruZa svjetovnom prosvjedu, F.
Engels joj za uzvrat ne daje ba$ nikakvo stvarno znacenje nego je
na posve jednak naéin kao i K. Marx svrstava medu obmane,
tlapnje, laZne svijesti, izopacenja, narkoze, odraze i opravdanja.
Usporedujuéi rano krs¢anstvo i socijalizam, on ¢e jasno oznaciti u
éemu je razlika: jednoj je domovina u onostranosti, drugoj u
ovostranosti. Otud za marksizam religija doduSe moze postati - u
stanovitim iznimnim povijesnim i druStvenim prilikama - korisnim
sredstvom i uéinkovitom pomoéi u klasnoj borbi, ali nikada samo-
bitnom djelatnoséu. Jer, religijom se doduSe izrazavaju klasne
borbe, premda se njome ne mogu nadi¢i klasne razlike, a jos se
manje moze stvoriti neklasno drustvo. Da bi religija imala neku
duhovnu, moralnu ili kulturolo§ku odrednicu, o tome u F. Engelsa
nema uopce govora.

Na istome je tragu bio K. Kautsky, koji se takoder jako
zanimao za rano krsc¢anstvo, srednjovjekovna krivovjerja i kariz-
matiénu osobu Thomasa Miunzera, videé¢i te pretkomunisticke
pokrete nuZno odjevene u religijske “haljine”, jer drugih jedno-
stavno nije bilo. Ipak, najvise su se nadovezivali na sliéne engel-
sovske ideje - ali s nakanom da ih oslobode pozitivistickih nanosa -
upravo oni suvremeni marksisti §to su prvi odvazno podvrgli kritici
pojam ideologije. Pritom spomenimo dva istaknuta pobornika
promjene u shvaénju ideologije: A. Gramscija i L. Goldmanna.

Uvazavajuéi dostatno utjecaje ideologije i poricuc¢i jednostra-
nosti izvornoga marksizma, A. Gramsci, i da je slucajno htio, nije
mogao u tom ozra¢ju otvaranja novih vidika drugacije iskoraknuti
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doli pridati religiji veéu vaznost i znacenje, kad je ona ve¢ i onako
dio obnovljenoga shvaéanja ideologije. Treba spomenuti da je prije
njega A. Labriola, takoder uvjereni marksist, pucku religijsku
kulturu radije opisivao sa sadrzajima otpora, razli¢itosti i pobune
nego s oznakama poslusnosti, pasivnosti i nuznosti. Mnogo dalje
od toga zacijelo je iSao A. Gramsci. Za njega, s jedne strane, postoji
pucka religija podjarmljenih klasa, a s druge religija obrazovanih
vjernika i crkvene hijerarhije. Ta je razlika bila moguéa samo zato
Sto je pucka religija uzivala neku veéu drustvenu slobodu i
pokretljivost u odnosu na teologijsku strogost i zahtjevnost. Zato A.
Gramsci drzi da jedan seljak moZe biti nesvjesno protestant,
~ pravoslavac ili idolopoklonik; dosta je da kaZe: ja sam katolik!
Folklorna religija, dakle, nikad ne doseZe razinu sustavne teorijske
jasnoce, tocnosti i povijesnosti, pa je bas time postala pogodnim
oblikom drustvenog bunta, premda uzima privremeni oblik
nesvjesne “teoloSke razli¢itosti”, umjesto svjesne podijeljenosti. U
konac¢nici ¢e ipak klasne odrednice prevagnuti nad religijskim
obli¢Gjem. Ne iznenaduje S§to A. Gramsci dijeli vjernike iskljucivo po
mjestu koje oni zauzimaju u sustavu vlasti i moé¢i, a ne po
konfesionalnoj pripadnosti. Za njega je onda svaka velika religija
zapravo sastavljena od mnoStva razli¢itih i €esto protuslovnih
malih religija: postoji, kaze on, katolicizam seljaka, katolicizam
sitnih gradana, katolicizam Zena, katolicizam gradskih radnika,
katolicizam intelektualaca. Svi su oni opet u sebi Saroliki i
nepovezani.® A ispod spomenutih vjerskih razlika skriva se zapravo
temeljna klasna dvojnost ljudi na vladajuce i podloZne u drustvu.
Na isti naéin kako su u A. Gramscija gospodarski temelji bili
donekle potisnuti od politicke i kulturoloSke nagradnje, tako je
jednako i religija dobila na vaZnosti u povijesti naroda, posebice
onih gdje je katolicizam duboko utkan u tradiciju i snazno nazocan
u suvremenosti. Videéi u kolikoj je mjeri u katolicizmu ideoloSki
sastojak bio i ostao presudan u postupku pridobivanja puckih
slojeva, A. Gramsci ¢ée pozeljeti da se marksizam u njega ugleda i
zapocne svoju oslobodilacku ideologiju prozivljavati kao neku
vjeru.” U tom smislu, katolicizam postaje sastavnim dijelom pucke
kulture, pa ¢e ga biti vrlo tesko ili nemoguce iskorijeniti sve dotle
dok ta kultura nastavlja uporno trajati. Zato valja u politickoj
strategiji povesti ratuna o spomenutoj ¢injenici - ako se hoce imati
uspjeha - ali se istodobno i ne odreé¢i materijalistickog objasnjenja
povijesti. ViSe okrenut filozofiji, umjetnosti i povijesti nego politici i
drustvu, drugi marksisti¢ki disident - glede ustupaka danih pojmu
ideologije - L. Goldmann jednako uvazava religijske vrijednosti kao
i A. Gramsci. Spomenuvsi takoder marksisticku vjeru, on c¢e je

6 Antonio Gramsci, Quaderni dal carcere, Torino 1975, str. 1397.
7 Hugues Portelli, Gramsci et la question religieuse, Paris 1974, str. 282.
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usporediti s krS¢anskom vjerom. Obje se opiru individualizmu,
uzimaju rizik vjerovanja na sebe - na pascalovski naéin - i ne mogu
biti dokazane kao puke ¢injenice. Ono pak Sto ih dijeli jest narav
njihove vjere: u jednih je to onostrano, u drugih ovostrano,® ¢ime
smo se u krugu opet vratili F. Engelsu i njegovim aporijama.

Unatoc¢ teSkom filozofskom jeziku koji mozZe zavarati, ni E.
Bloch se odve¢ ne udaljuje od prosudbe prosvjednih i oporbenih
uloga religije. On isto tako dijeli povijest u dva posve opreéna
druStvena tijeka: s jedne strane, teokratsku religiju sluzbene
Crkve, narkoti¢ne funkcije i u sluzbi svjetovnih moénika, a s druge,
prevratnicku religiju siromasna puka, koju brane proroci, kariz-
mati¢ni uéitelji, hereticki vode i putujuéi vidovnjaci. Po trec¢i put ¢e
~ biti spomenut Thomas Miinzer,” ali sad i mnogi drugi sli¢ni
duhovni branitelji bespravna naroda. Oni su u isti mah i nositelji
utopijske svijesti, koja je jedna od najbogatijih iskaza nacela nade,
srediSnjega pojma u svjetovnoj eshatologiji E. Blocha. Svejedno, za
njega religija ostaje samo stvaralacki predokus i znakovita slutnja
necega Sto jo$ nije tu, iako sigurno nadolazi.'’® U odnose pak izme-
du tih dviju stvarnosti teSko je do kraja proniknuti. Nije li mozda
ipak - nakon iS¢itavanja cijelog djela - dopusteno re¢i da je ono Sto
nadolazi bilo viSe satuvano u ateizmu krSéanstva nego u krs¢an-
stvu ateizma? Cini se da odgovori E. Blocha idu upravo u prvom
usmjerenju, pa se po mnogoc¢emu nadovezuju na ve¢ spomenute
prethodnike, dijeleéi pritom nuzno i njihove zatvorene krugove.

U modernoj sociologiji religije bogata je bastina marksizma
nastavila Zivjeti u brojnim nasljednicima, koje nije moguée ovdje ni
priblizno spomenuti. Dapace, ta je S§kola danas vrlo proSirena samo
kao znanstvena metoda - izvan filozofijskih opredjeljenja - i u onih
sociologa Sto se izrijekom ne izjaSnjavaju u korist marksistickoga
svjetonazora. O tome se mogu naé¢i zanimljivi opisi u tekstovima
katolickog sociologa religije F. Houtarta, koji je doduSe prihvatio
marksisticku metodu u istrazivanju fenomena religije, ali ne
istodobno i sam marksizam.!! Ni odredenje religije u K. Thompsona
nije daleko od najuspjelijih marksistickih pokuSaja da se izlaz iz
teSkoéa nade u uspostavljanju jednoga gipkijeg i bogatijeg pojma
ideologije.'? Za nas ¢e medutim biti posve dovoljno ako upozorimo

8 Lucien Goldmann, Le dieu caché, Etudes sur la vision tragique dans la
pensées de Pascal et dans le thédtre de Racine, Paris 1955, str. 451.

9 Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologie der Revolution, Berlin 1963, str. 7.
10 Michaél Lowy, Le marxisme, u zborniku: L'etat des religions, Paris 1987, str.
418-419.

1 Francois Houtart - Genevi¢ve Lemercinier, Conscience religieuse et conscience
politiqgue en Amérique Centrale, u: Social Compass, 30, 2-3, 1983, str. 153-
174; Francois Houtart, Religion et étique: une approche marxiste, u: Social
Compass, 31, 2-3, 1984, str. 233-245.

12 Kenneth Thompson, Beliefs and Ideology, Chicheser 1986, str. 24.
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na znanstvene radove O. Madura, jer on upravo na crti A.
Gramscija razvija svoje videnje uloge svetoga u drustvu.

Baveci se zemljama u razvitku, O. Maduro raspravlja o odno-
sima izmedu politickih borbi i religijskih promjena. Istrazivanja
pokazuju kako ondje gdje je religija utjelovljena u moéne ustanove -
kao Sto je primjerice Katolo¢ka crkva u Srednjoj i Juznoj Amarici -
da je tamo nemoguce ostvariti uc€inkovitu strategiju drustvena
oslobodenja bez stanovitog oblika religijskog posredovanja. Stoga je
promjena u religijskom podrucju videna kao preduvjet za drus-
tvenu i politicku obnovu. U nekim ¢e prilikama biti potrebno da se
unutar Crkve ustanovi novi netradicionalni mentalitet ili da u
krajnjem slucaju dode i do shizmaticke situacije. O. Maduro misli
da se ¢ak i u onim sluéajevima kad religiju ne predstavljaju moéne
druStvene ustanove, potlacene skupine mogu sluziti sakralnim
simbolizmom u poticanju i oZivljavanju vlastite klasne svijesti. U
mjeri u kojoj su naime svi drugi putovi druStvenoga prosvjeda
protiv gospodarske, polititéke i kulturne vladavine srediSnjih vlasti
bili zaprijeceni, rasla je vjerojatnost da nezadovoljne i podredene
vjernicke klase - sa svojim stanjem - izazovu u Crkvi premiSljanje o
potrebi nalaZenja u njoj samoj novoga nacina oCitovanja religije.'?
Spomenuta ¢e mogucnost biti to brze ostvarena Sto svecenici
otvorenije uspiju izraziti politiCka htijenja i drustvene nestrpljivosti
svojega siromasSnoga naroda, ¢ime je jasno obznanjeno svrstavanje
uz novu religijsku ideologiju teologije oslobodenja.

Poslije svega Sto smo dosad iznijeli postaje ocito da unato¢
doista golemom teorijskom naporu i pokuSajima bitnih promjena,
marksizam nije uspio izaéi iz kruga shvacanja ideologije kao
nadgradnje, a ni iz kruga shvacanja religije kao ideologije, jer je u
njemu bio odveé ukorijenjen bilo materijalisticki svjetonazor, bilo
ideja ateizma Sto je iz toga materijalizma nuzno slijedila. Otud na
posljetku potreba da se saslusa i djelimice uvazi kritika marksis-
ticke kritike religije, bez éega bi uostalom i cijeli prikaz ispao
povrSan i nedovrsen.

KRITIKA MARKSISTICKOG SHVACANJA RELIGIJE KAO IDEOLOGIJE

Svi prije nabrojeni marksisti Sto su pokuSavali ojacati ulogu
ideologije u druStvenom Zivotu, nisu to nikad radili iz religijskih
razloga nego radi politicke koristi. Cinilo im se da time samo
osnazuju polozZaj svojega pokreta, jer je ugled religije medu podjar-
mljenim klasama bio doista iznimno velik i strategijski nepresko¢iv.
S druge pak strane, da je ponuda o pripuStanju religije unutar
marksizma bila i iskrena, teSko se dala pomiriti sa srznim

13 Otto Maduro, Religion and Social Conflicts, New York 1982, str. 143.
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odrednicama vjerskog svjetonazora. Poruka se religije naime nikako
nije mogla - uza sva lukava natezanja i tekstualne doskoéice -
istrositi u njezinoj pretpostavljenoj dvostrukoj politickoj funkciji: da
bude opravdanje otudenog poretka ili prosvjed protiv toga otudenog
poretka. Jer, obzorja Sto ih vjera otvara imaju najrasprostranjenije
eticke, duhovne i kozmicke dosege, ali i duboke osobne uvide, Sto
sve skupa daleko nadilazi i nadmasuje politicku funkciju religije.**
Tko to ne zamjecuje, taj zapravo jo$ nije ni doSao do istinskoga
pojma religije, nego ga s neéim drugim mijeSa i zamjenjuje. Bilo bi
dakako pogresSno odmah zanijekati prisutnost politickih sadrzaja u
religiji, ali jo§ viSe smatrati to neéim kljuénim kad se zapravo radilo
o zastranjenju i padu njezina izvorna i samosvojna poslanja.

Prvi dio kritike odnosi se dakle na nove maske: marksizam
prigovara religiji da skriva politicku istinu, dok zapravo sam radi
isto, jer govori o religiji, a misli jedino na njezinu politiCku upo-
rabu. Sve se ¢ini da je srediSnji prijepor u krajnjoj crti ipak sazet u
sljedeéem pitanju: dolazi li spomenuto skrivanje istine - bilo
religijsko ili marksisti¢ko - iz teorije ili je tek njezino skretanje? U
tom sklopu preskoéimo za trenutak razinu povijesnih ostvarenja i
zaustavimo se na Cistom nauku obaju svjetonazora. U religijama, a
u krSéanstvu na osobit naéin, teziSte je uvijek stavljeno na nekom
duhovnom i moralnom uzoru koji valja u ponasanju vjerno slijediti.
Zlo je u naéelu osudeno i pripada tamnoj strani Zivota. I Krist
pocinje i zavrSava dobrotom - kao nezasti¢eno dijete i razapeti Bog
za spas drugih - dok se K. Marx upinje razjariti klasnu borbu i
potaknuti svim silama izbijanje svjetske revolucije. Te razlike
jamaéno nisu beznacéajne, jer je veca vjerojatnost da ono Sto pocinje
s nasiljem zavr§i sa zlom nego obratno, premda nikad nema
potpuna jamstva za ishod dok je ¢ovjek slobodno bice.

Iz toga nacela nuzno slijede i razli¢iti pristupi: u marksizmu
ideolo§ki, a u ranom Kkrsc¢anstvu neideolo§ki. Stoga se onda
marksizam - kao izrazito bojovan i politi¢ki pokret - ve¢ od pocetka
ideoloski, a ne znanstveno, suprotstavlja religiji, dok prema drugim
sastavnicama iz nadgradnje pokazuje daleko vecu snosljivost, §to je
razumljivo, jer se dvije religije - makar druga bila svjetovna - obi¢no
ne podnose. To je onda razlogom da jedna vidljiva hipoteka
nekritiénosti, predrasuda i politickoga tvrdokornog htijenja lezi na
tom odnosu. Da bi sad u istrazivanju fenomena religije, marksizam
ili barem zagovaratelji njegove metode postali nepristrasniji -
naravno po mjeri ljudskih zemaljskih moguénosti - potrebno je
obaviti radikalnu sekularizaciju vlastitih polaziSta u pogledu shva-
¢anja i razumijevanja religije. U protivnome ¢e marksizam u
empirijskim istrazivanjima nac¢i viSe potvrdu za ono Sto ocekuje

14 Clifford Geertz, Ideology as a Cultural System u zborniku: The Interpretation
of Cultures, New York 1973, str. 90-123.
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nego otkriti ono Sto stvarno u drustvu jest. To potvrduje da svako
Jjudsko stajaliSte - pa i ono religiozno kako éemo kasnije vidjeti -
mora najprije po¢i od vlastite ideologije, a tek onda od tude. Nije
dakle rije¢ samo o ideologiji koju ispitujemo nego poglavito o onoj
od koje polazimo. Tu je okosnica problema. Sto éemo otkriti u
ideologiji koju istraZujemo u najveéem stupnju ovisi o tome koju
ideologiju sami prihva¢amo. Otkrice toga circulus vitiosus - §to
upadno podsje¢a na hermeneuticki krug i sli¢ne tvorbe - odrazit ¢e
se nuzno na metodu istrazivanja i trazit ¢e od svakog znanstvenika
posebne zahtjeve i dodatne opreze.

Toliko o prvome dijelu naSe kritike marksisticke kritike religije.
Drugi dio ¢e se odnositi na one sadrzaje u marksizmu koje je ovaj
namjerno mimoilazio, .jer su se poklapale sa svijetom religije, ne
slute¢i da upravo njihovo izostajanje dovodi neizbjezno do stavlja-
nja u pitanje suvislosti cijeloga marksisti¢kog sustava. Neki od tih
su izostanaka viSe nego odciti: marksizam je radunao samo na
kolektivne uspjehe, dok je u kr§¢anstvu pojedinacna sudbina bila u
¢voriStu eshatoloSkih zbivanja; marksizam uopce ne zna Sto bi s
ljudskom dobrotom u velikom sukobu svjetskih politickih sila, dok
krs¢anstvo na tome bas sve gradi i zasniva; za marksizam Jjudska
patnja nema nikakva znaéenja osim znaka otudenosti, dok krs¢an-
stvo na patnji utemeljuje spasenje svijeta; konacno, smrt je u
krs¢anstvu nezaobilazan dogadaj, dok marksizam s njom nikako ne
izlazi na kraj. Otud se ¢ini da upravo smrt - kao sazetak i vrhunac
svih spomenutih preSuéivanja - najopasnije ugrozava buduéi
komunisticki svijet srece bez religije. Smrt je inace slaba tocka svih
zemaljskih eshatologija i svjetovnih milenarizama. Cak je i jedan E.
Bloch'® bio svjestan tezine problema smrti za razloznost i
prihvatljivost marksisti¢kog videnja drustva i svijeta.

S tim zaobilaZenjima dolazimo do treceg dijela naSe kritike
marksisticke kritike religije. Pokazalo se da je davanjem iskljucive
vaznosti samo gospodarstvu i drustvu, marksizam zapostavio ljud-
sku osobu i njezine izvorne vrijednosti i prava. A upravo su u
religiji bili poloZeni i najbolje sacuvani od propadljive svjetovnosti te
vrijednosti i prava. Osudom religije na iSCeznuce i nestanak,
jednako su i one odbacene na rub pozornosti i zauzetosti, pa nije
¢udno da je pojedinac gotovo nestao iz marksisticke znanosti o
svetome. To se dakako brzo osvetilo, pa su mnogi sociolozi'® poceli
otkrivati kako su se utemeljitelji marksizma valjda najviSe prevarili
predvidajuci skori kraj religije. Jer, u mjeri u kojoj izvori religioznih
¢uvstava nisu svi druStvena podrijetla, pretpostavka o stalnoj

15 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, str. 1300.

16 Michele Bertrand, Le statut de la religion chez Marx et Engels, Paris 1979, str.
184-185.

126



trajnosti i neprestanosti religije - kao oblika svijesti - ne moze biti
nikako iskljuéena.

Nije bilo onda nikakvo veée iznenadenje Sto je marksizam
mnogo prije svojega povijesnog brodoloma, poceo polako odstupati
od prvotnih stajaliSta glede religije. Stavljen u procjep izmedu
starih ideoloSkih nacela i dnevnog praxisa, on je tesko zadrzavao
dosljednost. Zato su drzave bivSega socijalistiCkog poretka ulazile u
svakojake pogodbe i popustanja prije svoje propasti: odrekle su se
izravne borbe za ostvarenje ateizma u drustvu; pokazivale relativnu
snosljivost prema vjerskim zajednicama; uspostavljale dijalog s
vrhovima crkava. Ta je povijesna prilagodba - prije one teorijske -
otkrivala povecanu svijest marksista o neiskorijenjivosti religije ili
barem o potrebi odgadanja toga utopijskog pothvata. Kako medu-
tim u njih praxis ide uvijek ispred ideja, promjene mogu imati
znacenje predvidanja, Sto se doista i ispunilo: religija nije nestala
nego se vratila kao osloboditeljica. Cini se da se povijest katkad
znade jako narugati moénicima, posebice onima koji misle da su je
potpuno ujarmili u svoje ciljeve. U trenutku kad povjeruju da im
viSe nitko ne moze niSta, po€inju se unutar sebe nezaustavljivo
raspadati. To je uostalom pravilo za svaku vlast, pa i onu
najomiljeniju.

ISTINA MARKSISTICKOG SHVACANJA RELIGIJE KAO IDEOLOGIJE

Usprkos tim trima iznesenim kritikama, marksizam nedvoj-
beno sadrzi i jednu veliku istinu o religiji, koju nitko razuman ne
moZe zaobiéi. Rije€ je o istini politicke ideologizacije religije. Ona je
u povijesti u tolikoj mjeri zasvjedocena i potvrdena da je samo
slijepac ne vidi. Zbog toga je vrlo teSko i obraniti religiju od
marksisticke kritike. Kad bi ¢injenice glasnije govorile u korist
svjedoCanstva vjere, poloZzaj bi teologije danas bio jamacno
povoljniji i laksi. Ovako, preostaje ¢esto viSe obrana nacela nego
dokaz Zivljenja, 5to nije dobro. To je onda razlogom da spoznaja
onoga Sto bismo stru¢no nazvali druStvenom patologijom religije - a
marksizam je poistovjetuje s njezinom istinom - moze biti iznimno
korisnom za vjernika, jer ga upozorava i ¢uva od uvijek moguceg
pada svetoga u nesveto. Na osobit je pak nacin religijska misao
izlozena opasnosti da se ideologizira i odcijepi od Zivotne zbiljnosti.
Jer, religija je zaista odveé¢ puta u proslosti bila svedena na samo
misaoni sustav ili moralni kodeks s namjenom prekrivanja - kao
maskom - nekih drugih interesa da bismo joj sada tako olako
povjerovali. Primjerice, u kr8¢anstvu su iskljuéivosti progresizma i
integrizma ¢isto skretanja u ideologiju, Sto onda rada nesnosljivost
i pogubni mentalitet sektaSenja, koji je mozda najopasniji nepri-
jatelj istinske vjere. U tom smislu mozZe se reé¢i da postoji jedna
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religijska ideologija Sto je istodobno lazna i opasna,'” ali i druga,
koja je istodobno istinita i lJjudski djelotvorna. O¢ito da to nikad
nije bio pogled K. Marxa, jer je za njega bas svaka religija - bez
iznimke - uvijek i jedino moguéa kao ideologija, dok za nas svaka
religija tek moZe - ali ne mora - postati ideologijom.

A upravo je Isus Krist vjerodostojno Zivio tu neideologiziranu
vjeru do krajnje mogué¢ih granica. Roden je u Stali, medu Zzivoti-
njama, dok su mu roditelji bili na putu. Taj se njegov usud rubnika
nastavlja: nema domovine, odri¢e se obitelji i podvrgava bogatstvo i
posjedovanje moé¢i nepotkupljivoj oporbi. Obrac¢a se siromasima,
nesretnicima, bolesnicima, beskuénicima. Oni §to su pozvani da ga
vjerno slijede moraju sve napustiti i i¢i za njim: svoje brodice, polja,
kuce i drugo Sto imaju. Tko Zeli biti njegovim ucenikom, taj je
duzan ostaviti majku, Zenu, djecu, brata i sestru. Cak i mrtve
ostavlja mrtvima da ih pokapaju. Na skrbi su mu najslabiji i
najugroZeniji, a ne kraljevi i moénici ovoga svijeta. Isusov se Zivot
dakle zbiva na samim okrajcima politike, gospodarsta i ideologije,
tom trojstvu kojim je bas marksizam bio strastveno zaokupljen.

Dapace, opsjednut Zeljom politickog oslobodenja, Zzidovski
narod je duboko znaéenje objave o Kraljevstvu Bozjem shvatio na
ideolo8ki nacin: kao dolazak novoga svjetovnog poretka. Zato je u
Isusu prepoznao samo zemaljskog vodu i politickog osloboditelja.
On se medutim brzo sklonio i krenuo sam u goru kad je naslutio
da ga hoce proglasiti kraljem. Drugi put su Isusa pokusali pro-
maknuti u osloboditelja Izraela prilikom njegova ulaska u Jeru-
zalem, ali je umjesto u carsku pala¢u namjerno otiSao u slobodno
progonstvo. Treéi put se to isto zbilo u istrazi pred Velikim vijeCem i
Pilatom, koji ga osudiSe kao politickog prevratnika jer je bunio
narod, a on im je odgovorio da njegovo Kraljevstvo nije od ovoga
svijeta. Na posljetku, €etvrti put, poslije razapinjanja i uskrsnuca,
jedan ¢ée od njegovih uéenika na putu u Emaus kazati Isus da su se
mnogi bili ponadali kako je upravo nadoSlo vrijeme zemaljskog
oslobodenja Izraela. Na svim najvaznijim raskrizjima svojega Zivota
Isus dakle odluéno i neprizivno odbija napast politicke zauzetosti i
ideoloske obrane pobunjenih Izraelaca. On ni po koju cijenu ne Zeli
biti uvuéen u politicke sukobe i pokrete za oslobodenje. To u
Evandelju jasno piSe i nije razvidno kako ga netko moZe posve
obratno tumaciti. Moze se dapace i¢i jo§ dalje i re¢i kako je Isus
sigurno znao da su njegovi sunarodnjaci bili potlaceni od rimskih
osvajaca i izrabljivani od domace vladaju¢e manjine. U marksis-
tickom smislu bila je to zaista klasina situacija druStvene i
politicke podjarmljenosti i ovisnosti, branjena i opravdavana ideo-
logijom Zzidovske religije. Pa ipak, Isus ne izgovara ni rijeci

17 Charles Wackenheim, La faillite de la religion d'aprés Karl Marx, Paris 1963,
str. 321-322.
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prijekora, niti daje primjer prosvieda. Nema u Evandelju ni
spomena da bi se bunio protiv vladajuce ideologije. Jo§ manje
poziva Zidove na ustanak i oslobodilaéku borbu. Cini, §tovise, bas
suprotno: umjesto da diZe bunu, pusta da ga se razapne na Kriz.

Time Isus na najuncéinkovitiji na¢in odbija svoju poruku o
drugacijem Zivotu zamijeniti novom ideologijom o starom Zivotu. On
nikada ne ustaje protiv neke ideologije nego se stavlja izvan svake
ideologije, borave¢i u slobodi i djelujué¢i iz dobrote. A upravo su
sloboda i dobrota neprobojne na utjecaje ideologije. Otud paradoks
da se za njihovo ostvarenje ne trazi promjena drustvenog poloZaja
nego duhovno i osobno obraéenje (metanoia) ¢ovjeka. Zato Krist
donosi - onima koji ozbiljno u njega povjeruju - slobodu i dobrotu
djece Bozje, a ne oslobodenje i politiCku mo¢ djece svijeta. Ta slo-
boda i dobrota u kr§éanstvu nisu plod revolucionarnog preokreta
nego posve odredenoga dogadaja: Isusove smrti i uskrsnuca. Iz
toga onda slijedi obrat i u posljedicama: ¢ovjek je otkupljen od
grijeha, zakona i smrti, a ne od drustvenih neprilika. Budué¢i da je
iskonsko zajedniStvo ljudi s Bogom bilo raskinuto grijehom,
spasenje je moglo doéi samo po oprastanju toga grijeha. Stoga je
“grijeh miSljenja” - Sto je drugo ime za ideologiju - samo posljedica
“grijeha postanka”, koji jedino Krist oprasta.

Prvi su kriéani takoder bili svjesni opasnosti izopacenja, pada
i pretvorbe - preko grijeha - njihove vjere u obiénu politicku
ideologiju. Jer nije bilo lako odoljeti napasti i zamamljivoj ponudi
da se sladostrasée vlasti i vladanja pokrije poboZno§¢u i obrednom
raskoS¢u. Od toga im je jedina obrana bila zajedniStvo, a ne
kolektivitet. Kako je jo$ trajalo zivo sje¢anje na Isusa i muceniStvo
prvih ucenika, kuSnje su se vladanja i zemaljske moc¢i lakSe
svladavale, posebice u ozradju podrS8ke i otvorenosti krsSc¢anske
zajednice. Zato sloboda i dobrota uzimaju lik dobrovoljnog sluzenja
braéi u skupini istovjernika. Sto se pak ti¢e drzave i vlasti, u prvih
je krséana iskaz iz Evandelja o tome da Bogu treba dati Bozje, a
caru carevo bio neupitno prihvaéen i danomice izvrSavan. Dapace,
Tertulijan je u III. stolje¢u pisao kako kri¢anin nikad ne moze
postati carem, jer sim car ne moZze prije¢i na krSéanstvo. Tko ima
vlast, taj je iskljucen iz kri¢anstva. Vladarevo je naime obracenje
na kr§¢anstvo zapravo bilo nemoguée, jer je proizlazilo iz dublje
nespojivosti vlasti i vjere. A gdje nije bilo vlasti, tamo je jedino
moglo biti mjesta za neideologiju.

S Konstantinom se sve obrée. Caru treba dati Bozje, a Bogu
carevo. U trenutku kad je vladar mogao postati kr§¢aninom i
kr§éanin vladarom, vlast se “kristijanizirala” - moderno receno
ideologizirala - §to je prije nekoliko stolje¢a od toga dogadaja bilo
teolo8ki nezamislivo i vjerni¢ki sablaznjivo. Od Konstantina pa
dalje, kroz brojna stolje¢a, kr§éanstvo je preoblikovano u politicku
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ideologiju, na sliéan nac¢in kao i mnogo kasnije marksizam: Oba su
ustala protiv laZne svijesti, oba su to na zalost postala. Na srecu,
krScanstvo nije Zivjelo samo u crkvenim moé¢nicima i grjeSnim
bogatasima, nego je bilo djelatno prisutno u siromasima, svecima,
progonjenima, hodoc¢asnicima, prosjacima, djevicama, dobrim lju-
dima i djeci. Golemo crstvo nevinih i bezazlenih, poniZenih i
izruganih - to je onaj svijet patnje iz podzemlja drustva o kojemu
piSe Dostojevski - nadovezivalo se na beskuénike, umorne i bolesne
iz pratnje Isusa Krista, pa je time bio zaokruzZen prostor Sto izmice
zlokobnim silama ideologizacije i 1aZi. Tako su ideolo§ko kr8éanstvo
i vjerodostojno krScanstvo zajedno rasli kroz povijest, pomijeSani
jedan uz drugi kao kukolj i pSenica, o éemu u prispodobama i s
poukom piSe i Evandelje.

Zbog toga kukolja - Sto je razrastao do zabrinjavajué¢ih raz-
mjera - mnogi su skloni vidjeti u njemu uzrok nastanka staroga
bezbostva i nove vjerske ravnodusnosti. Sigurno da je politizacija
krsc¢anstva bila jedna od najtuznijih zabluda u europskoj povijesti,
a dozivjela je svoj vrhunac upravo u vrijeme Zivota utemeljitelja
marksizma. Zato H. Zirker'® s pravom zalju¢uje kako se ne moze
posve iskljuciti pretpostavka marksisti¢kog prihvaéanja postojanja
religije u besklasnom komunizmu - ozdravljenu jasno od ideologije i
bez izobli¢enja iz kapitalistiCkog otudenog poretka - da su Crkve
onoga doba odigrale drugaéiju i pozitivniju ulogu u drustvu, pa
recimo odrje§ito stale na stranu siromaha i zapostavljenih, umjesto
olakoga priklona najprije uz feudalizam na zalazu, a onda uz
gradansku klasu u usponu. O moguéem obratnom uéinku posvje-
doéuje nedavni sluéaj u komunistickom ruskom druStvu, gdje je
ba$ iskustvo disidentskoga pokreta iz vjernickog podzemlja poka-
zalo da krSéanstvo u okruzenju velikih i moénih ideologija i pod
njihovim svakodnevnim prijetnjama mozZe biti najmanje ideoloski
ustrojeno.’®

Po sebi se razumije da spomenuti mehanizmi utjecaja i
djelovanja laZne svijesti ne vrijede samo za krS¢anstvo nego se
protezu - u nejednakom dosegu - na sve religije svijeta. Dosta je
pritom sjetiti se ¢injenice da ¢ak i najmanje ideologizirane religije,
kao Sto su hinduizam i budizam, danas preuzimaju ulogu ideo-
logija u nerazvijenim sustavima, o éemu se u suvremenoj sociologiji
mnogo raspravlja, pa nije potrebno dalje na tom ustrajavati.

No vratimo se kritici religijske ideologije. Bilo bi zacijelo odveé
nepravedno odmah osuditi sve one vjernike koji su podlegli
pritiscima ideologizacije, jer je otklon od njezinih napasti ¢esto vrlo
tezak i rijetko ostvariv u Zivotu. O tome posvjedocuju stajalisSta

18 Hans Zirker, Religionskritik, Diisseldorf 1988, str. 135.
19 Ermis Segatti, L'ateismo, Un problema nel marxismo, Torino 1986, str. 240.
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modernih filozofa i psihologa religije.’*® Oni primje¢uju kako je
religiju u “Cistom” stanju i bez posredovanja gotovo nemoguce
susresti u svakidasnjoj drustvenoj stvarnosti, jednako u proslosti i
sadaSnjosti. Da bismo sac¢uvali vjeru bez ideologije morali bismo se
zapravo odvojiti i odrezati od nesavrSene povijesti i grjeSnih
dogadanja u njoj, Sto je jedva ostvarivo, osim ako se ne Zelimo
staviti u zamiSljeni “hladnjak” vje¢nosti, ali onda s njom viSe ne
moZemo uspostvljati sveze prisnosti i nadanja. Cesto je izbor
izmedu te Cistoce bez ucinkovitosti i uéinkovitosti bez c¢istoée
nezaobilazan. Stoga je kritika ideologiCnosti religije jedan doista
tezak i zahtjevan zadatak koji treba uvijek iznovice zapocinjati,
premda se na ovoj zemlji ne moze bas nikada do kraja dovrsiti.
Odcijepiti se potpuno od ideologije, bit ée jednako toliko mukotrpno
koliko i izbjeé¢i grjeSnim kuSnjama. Jer, ¢ovjek je po svojoj naravi
doduse slobodan, ali istodobno vrlo ograniéen i nesavrSen, smrtan i
grjeSan, nesposoban sam od sebe i svojim slabasnim silama posve
odkloniti zlo, strah, ideologiju i smrt. To moZe uéiniti samo Netko
posve drugi i drugaciji od njega. Otud potreba za religijom.

JE LI RELIGIJA IDEOLOGIJA ILI NIUE

Nakon svega Sto smo napisali nece biti moguée u sazetku
izbje¢i odsudnu pitanju: je li religija ideologija ili nije? Jamaéno
jest, i to u mjeri u kojoj je lazno Zivljena. Suprotno tome, religija je
takoder i neideologija u mjeri u kojoj je vjerodostojno svjedocena.
Mnogi znanstvenici ne kriju zabrinutost Sto je religija zaraZena
klicama ideologi¢nosti. U povijesti se opaZa nerijetko susljedstvo
ideologije i religije, gdje ideologija - i izvan ¢isto marksistickog
tumacenja - biva videna kao kompleks ideja miSljen u neskladu s
realnoséu i na Sto se zato nadovezuju sve one teoloSke i metafizicke
ideje koje lazno preoblikuju subjektivne sudove vrijednosti u
tvrdnje “objektivne spoznaje”. Nije krivo primijetiti da religije u
velikom dijelu ponavljaju shemu koja je navlastita ideologiji.
StoviSe, i sama je hermeneutika bila usla u krizu, jer nije uspjela
nadrasti ideoloSke sadrzZaje u sebi, pa je nuZno pribjegla Kkritici
ideologije. Taj zahtjev dakako treba Sto prije proSiriti i na podrucje
svih znanosti o religijama, poduzimajuéi sad radikalnu kritiku
religijske ideologije.

Ma koliko ta vjera u moguénost potpune deideologizacije
religije - izvan slobode i dobrote - i znanosti o njoj moze biti
podrZzana dobronamjernim nakanama, zacijelo je nestvarna i
sanjarska, a nije ni iskljuéeno da postane povodom za neku drugu
ideologizaciju. Stoga treba sa zadrSkom primiti sve izjave o

20 Antoine Vergote, Interprétation du langage religieux, Paris 1973, str. 25-26.
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deideologizaciji, pa tako i onu S§to se odnosi na religiju. Jer u
povijesti je zasvjedoceno da gotovo u svim sakralnim sustavima
covjek biva predoéen kao “nepotpuno”, “manjkavo”, “palo” “krhko” i
“nesavrSeno” bice. Da je slu¢ajno drugacije, pomo¢ religije bila bi
mu zapravo suviSna. A upravo to obiljeZje “grijeha postanka” -
natum esse - ukljucuje “pogresku misljenja” o kojoj govori ideo-
logija. Religija dakle pretpostavlja postojanje ideologije - makar je
tako ne zove - ali trazi od vjernika da s duhovnim sredstvima i
ludom dobrotom otklanjaju i ublazavaju zlo¢utne posljedice toga
“grijeha misSljenja”. Ono, medutim, na Sto religiozni ¢ovjek nikad
nije ovlaSten pristati jest da prihvati dvostruki pad u ideologiju i
iskoristi naravno stanje “ideologijske svijesti” za naknadnu ideolo-
gizaciju svoje vlastite religije. To naime onda viSe nije odraz naravi,
nego zlo u slobodi. A poznato je §to o zlu misle sve religije svijeta.

IDEOLOGY AND RELIGION

Summary

According Marxist point of view religion was firstly determined
as alienation, and then as ideology. It has been interpreted and
kept stimulating economy and its interests, so it does not belong
in the basis but in the superstructure of the community. Once
destined in this way, religion ceased to be subject of the special
interest of Marxist criticizm, which turned to the society, politics
and economy. However, there is one current in Marxism - F.
Engels, A. Gramsci, L. Goldmann and E. Bloch - which emphasizes
opposing characteristic of religion, not only its role of opium and
deadening of revolt of the poor and robbed, though insufficient
measure, because to them religion has never been independent
factor of the social development. Because of that Marxist criticism
of religion succombs triplicate judgement. Inspite of these justified
pieces of criticism, derives that Marxist conception of ideology - if
we eliminate from it eschatologycal components of the secular
religion - may be useful in discovering false conscience in the
postmodern societies. Since the postcommunist societies still are
that in great degree, would not be wrong to use criticism of ideology
in the reviewing and explanation of the mentioned system. Besides
also Christian historical religions have brought many and obvious
traces and signs of ideology, so from them we have to set off. In
that sense criticism of ideology - on the Marxist trace - has not
become antiquated, and neither untopical.
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