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U radu se analizira leksik Maruli¢eva prijevodnoga djela Od naslidovan’ja Isukarstova
i od pogarjen’ja tasc¢in segasvitnjih. Odlucivsi prevesti popularno Kempencevo djelo De
imitatione Christi, Marulic€ je i te kako svjestan teZine prihvadenoga zadatka, a njegova se
prevoditeljska vjestina posebice ogleda u nacinima na koje hrvatskim leksikom prenosi la-
tinski izvornik. Ako u izraZajnim mogucénostima hrvatskoga jezika nije nalazio odgovarajuca
rjeSenja, kalkirao je latinski model i stvarao nove rijeci. Autorice naglasak stavljaju upravo
na prevedenice i novotvorenice te nastoje pokazati u kojoj je mjeri leksik djela ovisan ili
neovisan o latinskom predlosku. Cilj je rada utvrditi koje lekseme moZemo smatrati upravo
Maruli¢evim prinosom hrvatskomu jezi¢nom izrazu.

Kljucne rije¢i: Marko Marulié, Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
tasc¢in, Toma Hammerken, De imitatione Christi, kalk (prevedenica), neologizam (novo-
tvorenica)

O autoru i djelu

Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tascin segasvitnjih prijevodno
je djelo dovrseno 20. lipnja 1500. godine. To je najstariji poznati prijevod na
hrvatski jezik glasovitoga srednjovjekovnog djela De imitatione Christi, Cije se
autorstvo danas opéenito pripisuje Tomi Himmerkenu (1380. — 1471.), rodenomu
u njemackom mjestu Kempenu (otuda i Toma Kempenac, odnosno Toma Kempen-
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ski). Osim Hammerkenu autorstvo djela pripisivalo se Ivanu Gersenu (Gersonu), i
to najcesce u francuskim i talijanskim rukopisima i ranim izdanjima. Sdm Maruli¢
takoder je naveo da prevodi knjige Ivana Gersena, kancilira pariskoga.

Djelo De imitatione Christi vrlo je brzo nakon §to se pojavilo postalo popu-
larno, a to je ostalo i do naSih dana, §to se potvrduje i danim mu nazivom »peto
evandelje«. To je omiljen tekst asketske literature, okrenut gajenju prakti¢ne
pobozZnosti, osobito prihvacden u krugu pokreta devotio moderna i poslije Biblije
najvise prevodeno djelo na svijetu.'

U Hrvatsku je Kempencev tekst stizao iz dvaju smjerova: iz Italije i iz
Njemacke.? To¢an broj hrvatskih prijevoda Imitacije (bilo rukopisnih, bilo tiskanih)
ne da se pouzdano utvrditi. Od knjiZevnih povjesnicara na Maruliéev je prijevod
prvi upozorio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski.’

Autograf Maruli¢eva Naslidovan’ja nije saCuvan nego je poznat iz dvaju
prijepisa. Tzv. Londonski rukopis* sadrZi prijepis prijepisa samo prve treéine
Maruliéeva prijevoda, dok je prijepis cjelovitoga teksta poznat pod nazivom Za-
darski rukopis;® na predlosku ovoga drugog Naslidovan’je je prvi put objavljeno

'O tome vise u uvodnoj studiji Ivana Zvonimira KulundZi¢a u: MarkoM arulié, Od
naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tascin segasvitnjih, Priredili Z. KulundZi¢ i J.
Derossi, Nadbiskupija zadarska i Sveta bastina Duvno, Zadar i Duvno, 1989, 5. O pokretu
devotio moderna v. Mitko Tom a s o v i ¢, Marko Maruli¢ Marul, Monografija, Erasmus,
Zagreb, 1999, 61-62.

2 0 tome v. ¢lanak Milana Mogusa »O hrvatskim prijevodima De imitatione Christi,
osobito o Maruli¢evu« u: Marko M arulié, Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
tascin segasvitnjih, Sabrana djela Marka Marulica, knj. 9, Priredio Milan Mogus§, KnjiZevni
krug, Split, 1989, 11.

3 Kukuljevié je zapravo otkrio dva rukopisa prijevoda, stariji i mladi. Navodi da se
prijevod u dva rukopisa, iz 16. i 17. stoljeca, nalazi kod akademika Ivana Ber¢ica u Zadru,
zatim citira zavrSetak starijega te originalnom grafijom biljeZi njegove dvije pocetne recenice.
Oba su rukopisa nakon Kukuljeviéeva otkrica izgubljena i zameo im se svaki trag.

Moguce je da je Kukuljevi¢ rukopis pronasao za svoga boravka u Zadru 1854. 1 1856.
godine, iako to KulundZi¢ smatra malo vjerojatnim. Naime, kaZze KulundZi¢, moglo bi se
zakljuciti da do 1860. godine Kukuljevié¢ nije ni znao da je Maruli¢ preveo De imitatione
Christi jer ga u svojoj Bibliografiji hrvatskoj (1860.) ne navodi medu prevoditeljima
Kempenceva djela. Usp. uvodnu studiju Ivana Zvonimira KulundZicau: M. Maruli¢,
n. dj. (1) 14.

4 Godine 1970. Nacionalna i sveudili§na knjiZznica u Zagrebu otkupila je na drazbi u
Londonu nekoliko Maruli¢evih rukopisa, tako i Naslidovan’je, tocnije prijepis prijepisa prve
tre¢ine Maruliceva prijevoda. To je Londonski rukopis. Objavio ga je Hrvoje Morovi¢ u
Cakavskoj rici 1971.11972. godine. O tome v. Marijana Ho r v a t, »Jezik Maruli¢eva djela
Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tascin segasvitnjih«, Doktorska disertacija
(u rukopisu), 2005, 21.

5 Zadarski rukopis, dakle potpuni Marulidev prijevod Imitacije, onaj o kojemu je
1869. godine pisao Kukuljevi¢, pronaden je kad ga je zagrebacka Gradska knjiZnica 1972.
godine kupila iz ostavStine Stjepana IvSi¢a. NaZalost, rukopis je ubrzo nestao i nema ga ni
danas. Medutim, tadasnja Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti uspjela je za svoje
potrebe izraditi fotokopiju Naslidovan’ja dok se otkupljeni originalni primjerak jo$ nalazio
u Gradskoj knjiznici te djelo ipak nije zauvijek izgubljeno. Zadarski rukopis poznat je i pod
nazivom Zagrebacki rukopis (jer je sedamdesetih godina 20. st. pronaden u Zagrebu). O
tomev. M. Horvat,n.dj. (4).
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1989. godine, i to u dva neovisna izdanja: jedno je izdanje priredio Milan Mogus,
a drugo su pripremili Zvonimir KulundZi¢ i Julije Derossi.

Problem latinskoga predloska

Pitanje latinskoga izvornika s kojega je Maruli¢ prevodio jo§ uvijek nije
rijeSeno. Na ¢injenicu da tekst kritickoga izdanja iz 1841. godine, priredenoga
prema Kempendevu autografu De imitatione Christi,® kao ni tekst kasnijih izdanja
(iz 1923., 1934.1 1937. godine), ne odgovara u potpunosti Maruli¢evu prijevodu,
ved je upozoravao J. Derossi.” Cak i ako najjasniji dokaz za tu tvrdnju, a to je ne-
podudaranje naslova u spomenutim izdanjima — Thomae a Kempis De Imitatione
Christi prema Pocinju knjige Ivana Gersena kancilira pariskoga u Maruliéevu
prijevodu — ostavimo po strani kao nerijeSeno pitanje autorstva toga latinskoga
djela, ve¢ prva reCenica glavnoga teksta ide u prilog toj pretpostavci. Naime, biblij-
ski citat u Maruli¢evu rukopisu — Ki nasliduje mene, ne hodi u tamnosti da imati ce
svitlost Zivota, di Gospodin. — sadrzava dio kojega u latinskom izdanju iz godine
1841. nema — Qui sequitur me, non ambulat in tenebris, dicit Dominus. Ono §to
dodatno potvrduje sumnju da nije rije¢ o pretpostavljenom Maruliéevu latinskom
predlosku jest nepodudaranje podjele na poglavlja u III. knjizi.

Stoga se Cinilo nuZnim potraZziti starija latinska izdanja objavljena prije
Maruliéeva prijevoda, i to ona u kojima je kao autor naveden Gersen/Gerson, kako
stoji i u naslovu Maruliceva prijevoda. Premda je teSko tocno utvrditi Marulicev
predloZak, smjernice bi nuzno vodile prema inkunabulama istoga naslova. Jedna od
njih, objavljena u Veneciji 1486. godine, cuva se u NSK pod signaturom RI-160-4,
a zapocinje tekstom Incipit liber primus Johannis Gerson cancellarij parisiensis.
De imitatione Christi et de contemptu omnium vanitatum mundi, §to odgovara
naslovu Maruliéeva Naslidovan’ja. Osim toga, prva reCenica Maruliceva prijevoda
citirana u prethodnom odlomku ima potpuni predloZak u pregledanom izdanju:
Qui sequitur me, non ambulat in tenebris: sed habebit lumen vite, dicit Dominus.
Raspored poglavlja takoder se u potpunosti podudara.

1z svega proizlazi da bi svako proucavanje Maruli¢evih prijevodnih rjeSenja
u tekstu njegova Naslidovan’ja trebalo biti temeljeno poglavito na latinskim
predloscima koji su pod Gersenovim/Gersonovim imenom objavljeni prije 1500.
godine.

¢ Faksimil izdanja iz 1841. pridodan je Mogusevu izdanju Naslidovan’ja: Thomae a
Kempis De imitatione Christi libri quatuor, ex accuratissima recensione Heriberti Rosweydi
ad fidem autographi facta. Editio nova curante Aloysio Schlor, Graecii MDCCCXLI. Typis
et sumptbus J. A. Kienreich. Usp. M. M arulid, n. dj. (2).

" Usp. priloge Julija Derossija (popratni tekst »Nacela prijepisa Maruli¢eva prijevoda
u ovom izdanju« i uvodni dio »Rje¢nika«) u: M. Marulidé, n. dj. (1), 141-142 i 149.
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PolazisSte i metode rada

Nas ¢lanak, u kojemu nastojimo pokazati u kojoj je mjeri leksik Naslidovan’ja
ovisan, odnosno neovisan o latinskom predlosku, temelji se na vlastitoj transkripciji
Zadarskoga rukopisa (radenoj prema fotografijama koje je tadasnja Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti uspjela izraditi za svoje potrebe prije nestanka
rukopisa).

S obzirom na pretpostavku da je Marulicev prevoditeljski stav i postupak uvje-
tovan autoritetom izvornika, o¢ekivali bismo preciznost i tocnost u prevodenju.

Leksicki sloj Maruli¢eva Naslidovan’ja dosada je ve¢ mnogo puta bio pred-
metom znanstvenoga razmatranja, poglavito u radovima Mirka Tomasovica i
Julija Derossija te Dragice Mali¢. Promatrajuci tekst Naslidovan’ja u kontekstu
dvojezi¢ne kompetencije njegova autora, Tomasovic istic¢e Maruli¢evu kreativnost
u prevodenju mnogih latinskih izraza te upozorava na samosvojnost prijevodnih
rjeSenja za apstraktne imenice.® Detaljnije istraZujudi taj dio posebnoga leksika,
po kojemu se esto i ocjenjuje izgradenost kojega knjiZzevnog jezika, Derossi
uocava da Maruli¢ za isti latinski leksem rabi razli¢ite hrvatske ekvivalente.
Takve primjere tumaci Maruli¢evom upucenoscu u tancine latinskoga izraza, ali i
utjecajem staroslavenske jezicne tradicije, Sto je za posljedicu imalo supostojanje
rijeci staroslavenskoga podrijetla i rije¢i iz Maruliéu suvremene jezi¢ne stvarnosti
(primjerice klasti — staviti; rab — sluga; rasarjen’je — sarzba; dilja — cic i sl.).°
Leksicki inventar Naslidovan’ja ima prema Derossiju nekoliko slojeva:

1. ¢akavski organski idiom

2. elemente drugih hrvatskih dijalekata i govora

3. elemente knjiZevnojezicne tradicije, uglavnom prijevodne, staroslavenske

i glagoljaske

4. prevedenice (kalkove) — dijelom tradicionalne, dijelom izvorne Maruliceve

5. posudenice (sa snaznom tendencijom zamjene hrvatskim rije¢ima)

6. Maruliceve ad hoc kovanice."

Nase je istraZzivanje usmjereno na leksicki sloj kojim su obuhvacene skupine
pod brojem 4 i pod brojem 6 — prevedenice (odnosno kalkovi)'! i kovanice (za koje
¢emo rabiti naziv novotvorenice'?).

$MirkoTomaso vic, »Marulicev prijevod knjige Tome Kempenskoga De imitatione
Christi«, Cakavska ric¢, 2 (1975), 10-15.

*Julije Derossi,»O jezi¢nim specifi¢nostima novootkrivene Maruliéeve prijevodne
Cakavske proze«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 5 (1981), 26.

0 Usp.I.Derossi,n. dj. (9),29.

" Naziv kalk ili prevedenica rabimo prema opéeprihvaéenoj definiciji u nagoj stru¢noj
literaturi po kojoj je to oblik zamjene stranih tvorbenih jedinica sredstvima vlastitoga jezika,
pri ¢emu se preuzima znacenje stranoga modela i doslovno ga se prevodi. Usp. Marija
T urk, »Jezi¢ni kalk: tipologija i nazivlje«, Fluminensia, 1-2 (1997), 85.

12 Pod nazivom novotvorenica razumijevamo svaku novu rije¢ koja se od ustaljenoga
leksika razlikuje po obliku ili po znacenju. O tome viSe: VesnaMuhvi¢-Dimanov -
s k i, Neologizmi: problemi teorije i primjene, Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005.
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Odabrane lekseme, koji su nam se na leksickoj i tvorbenoj razini Cinili
specificnima, usporedile smo s latinskim predloScima, a zatim pokuSale odre-
diti stupanj Maruliéeve jezi¢ne inventivnosti ili vezanosti za staroslavensku i
glagoljasku tradiciju.

Naime, u prethodno spomenutim istraZivanjima leksika Naslidovan’ja iznese-
na je pretpostavka da je dio prevedenica Maruli¢ preuzeo iz starije prevoditeljske
prakse — staroslavenske ili starohrvatske, glagoljaske te da kao Maruli¢eve treba
odbaciti neke kalkove §to ih pojedini filolozi njemu pripisuju.!®* S obzirom na tu
¢injenicu temeljni je cilj nasega rada bio utvrditi koje lekseme moZemo smatrati
upravo Maruli¢evim prinosom hrvatskomu jezi¢nom izrazu. Stoga smo potvrdenost
odabranih leksema provjeravale u Akademijinu rje¢niku (svjesne njegova ve-
likog, ali ipak ograni¢ena popisa izvora), zatim u Miklosichevu rjecniku (Lexicon
paleoslovenico-graeco-latinum), Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije, Malom staroslavensko-hrvatskom rjecniku i u bazi do sada obradenih
srednjovjekovnih tekstova na projektu Starohrvatski rjecnik Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje pod vodstvom Amira Kapetanovica.

Latinski su primjeri preuzeti iz Rjecnika u izdanju Maruliéeva Naslidovan’ja
koje su priredili KulundZié¢ i Derossi'* i usporedeni s tekstom spomenute inkunabule
iz 1486. godine, kao i s tekstom priklju¢enom Mogusevu izdanju Naslidovan’ja.
Leksik koji se obraduje u ovom radu podudara se u svim navedenim izvorima bez
iznimke.

Analiza odabranih primjera

Pridjev dugo[dJusan , " kalk je prema latinskom sloZenom pridjevu long-
animis. U Akademijinu rje¢niku'® navode se potvrde iz Kasi¢eva Nasljedovan’ja
i iz Stullijeva rje¢nika, Sto znaci da je Maruli¢ev primjer stariji. lako je rije¢ o
prevedenici nacinjenoj prema latinskoj rijeci, Marulicu je ona mogla biti poznata
iz glagoljaske bastine (dlegodusenv)."”

Na isti mu je na¢in mogla biti poznata imenica velegovoren’je, ..., koja nije
zabiljeZena u Akademijinu rjecniku, a prevedenica je prema latinskoj sloZenici

BJ.Derossi,n.dj. (9),26.

' Derossi je Marulicev prijevod usporedivao s tri kriticka latinska izdanja De imitatione
Christi iz godine 1923.,1937.,11934. Usp. popratni tekst Julija Derossijau: M. Maruli¢,
n. dj. (1), 141. Takoder je, na temelju uvida u izdanja pod imenom Ivana Gersona u KnjiZnici
Male brace u Dubrovniku, u svom prijepisu oznacio ona mjesta Maruli¢eva prijevoda za
koja u spomenutim kritickim izdanjima nema odgovarajucih latinskih predlozZaka.

15 Naslidovan’je je podijeljeno na Cetiri knjige (tj. libra), a svaka se knjiga dijeli na
poglavlja (tj. glave). Stoga se broj¢ana oznaka odnosi na pripadajucu knjigu (prvi broj) i
poglavlje (drugi broj) u kojem se transkribirani primjer nalazi.

' AR, knjiga II, 865.

7' V. AABroAOvIIBND lat. longanimis u Franz M ik 1o s ic h, Lexicon paleoslovenico-
-graeco-latinum, Guilelmus Braumueller, Vindobonae, 1862-1865, 162.
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multiloquium. Tako ne moZemo s potpunom sigurno$cu osporiti Maruli¢evo
prvenstvo i tvorastvo, ipak smo sklonije tumacenju da je rije¢ o prevedenici nas-
taloj u glagoljaskoj knjiZzevnosti (veleglagolanije, odnosno velerécie),' a koju je
Marulié leksicki, semanticki i izrazno prilagodio hrvatskomu jeziku pa prema stsl.
veleglagolanije ima velegovoren’je.

Tako tumacimo i prevedenicu prezpecalan, .. prijevod latinskoga pridjeva
securus. Rije¢ nije potvrdena u Akademijinu rjecniku, a Miklosich, primjerice, ima
bespecalvno (Becnedddsis adj. doloris expers; securus); tako i Rjecnik crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije."

Dragica Mali¢ utvrdila je da su prema latinskom uzoru tvorene rijeci s prvim
sastavnim dijelom dobro- (lat. bene-) koje su u hrvatskom (knjiZevnom) jeziku
veoma zastupljene od najstarijih vremena do suvremenosti te da neke od njih dolaze
i u staroslavenskom jeziku.? Iz leksi¢koga korpusa Marulieva Naslidovan’ja
izdvajamo kalkove: dobrocin,  (benefactor, beneficus), dobrocinac,, ., (bene-
factor, beneficus), dobrocvinstvom_XXIV (beneficium). Osim dobrocinac, koju prema
dosadasnjim istraZzivanjima ima samo Zadarski lekcionar, ostale su dvije rijeci u
Akademijinu rje¢niku zabiljeZene s mladim potvrdama.?! Maruli¢ je pri prevodenju
mogao imati uzor u staroslavenskoj glagoljaskoj tradiciji u kojoj je latinskom
beneficus istovrijednica pridjev dobrodélbns, odnosno imenica dobrodételv, a za
beneficium ima dobrodételbstvo,** odnosno dobrodéénie.® Marulié je tako mogao
jedan na hrvatskom tlu takoder prihvacen knjiZevnojezi¢ni izraz (na primjeru
tvorbenoga kalka) prilagoditi i prenijeti u sustav (staro)hrvatskoga jezika, ali
koristenjem njegovih postojecih leksickih i tvorbenih moguénosti. Na temelju
iznesenoga stoga Maruli¢eve tvorenice moZemo smatrati knjiZzevnojezi¢nim tvor-
bama prisutnima i u drugim spomenicima.

S druge strane, prema istom naslijedenom leksicko-tvorbenom obrascu
Maruli¢ stvara nove rijeci poput dobrozgodan, .., (beneplacens). Buduci da ta
rije¢ nije potvrdena u nasim relevantnim rje¢nicima i ostalim dostupnim izvorima,
odredujemo je kao Maruli¢evu novotvorenicu nastalu kalkiranjem latinske rijeci.

18 V. Beaeradroaanuie lat. magniloquentia u E. M ik 1o sich, n. dj. (17), 58. Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Staroslavenski institut, Zagreb, 2000, 289.
ima velerécie ‘hvalisanje, hvalisavi govor’.

PE Miklosich,n.dj. (17), 18; Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije, (18), 140.

» Dragica M a 1 i ¢, »Tragovi crkvenoslavensko-¢akavskih matica u najstarijim
dubrovackim molitvenicima«, Filologija, 49 (2007), 185.

2 AR, knjiga IT, 519-520: za pridjev dobrocin, ‘koji dobra ¢ini’, kaZe se da dolazi samo
u rjecnicima (Belostenec beneficus; Stulli beneficus, liberalis, munificus); za dobrocinac,
‘Covjek koji ¢ini dobra’, dane su potvrde od 15. stolje¢a (Marulié¢, Ranjina, B. Kasi¢,
Gundulié...); za dobrocinstvo, ‘osobina onoga koji dobro ¢ini; djelo kojim se dobro €ini i
ono §to tim djelom postaje’, navode se potvrde od 16. stoljeca, ali u popisu nema Maruli¢a
(Vrancié, M. Drzié...).

2V. AoBooABABHD i A0BpoABTEAL u F. Miklosich,n. dj (17), 165.

B Usp. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Staroslavenski institut,
Zagreb, 2008, 312; A0BOoA'BTEALCTRO i AOBpoABraMHEE F. M ik losich,n.dj. (17), 165.
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ZabiljeZene su i sloZenice sa sastavnicom dobro-, poput dobrocinjen’je |
(in agendo), dobrostraZan , (custoditus) i dobroucan, .., (disciplinatus), koje
nisu nastale kalkiranjem latinskoga modela, ali stvorene su po uzoru na spomenuti
model, pa ih dakle moZemo smatrati njegovim novotvorenicama, $to zaklju¢ujemo
i uvidom u Akademijin i Miklosichev rje¢nik.?* Marulié tako proSiruje postojeci
tvorbeni model novim sastavnicama.

U istu bismo skupinu autorovih novotvorenica kojima dopunjuje i pro§iruje
postojeci model svrstale lekseme bogomisli (za latinsko contemplativi),
bogomisljen’je (za latinsko contemplatio) te pridjeve zlocud, , i zlorik, , (pre-
ma latinskom malignus i detrahens). Premda oni u navedenom obliku ili nisu
zabiljeZeni u dostupnim izvorima (bogomisli, bogomisljen’je) ili su mladi od nasega
izvora (zlocud, zlorik),” povezujemo ih sa starijim potvrdama tvorbeno-leksic¢kih
modela pomocu sastavnice bog(o)-, odnosno zlo- potvrdenih u brojnim sloZenicama
(npr. bogokrasvne, bogoljubije; zlovérije, zloglasvnes, zlomysls).*

Medu novotvorenicama koje bismo, uz ve¢ spomenuti primjer prevedenice
dobrozgodan, nedvojbeno pripisale Marulicu, a nastale su kalkiranjem latinskoga
predloska, jesu ove: napridokusSen’je . (praegustus), nepriplavan, . (intrans-
natabilis) i tascericje ., (vaniloquium). Vidimo da on kalkira tvorbeni model pa
latinsku sloZenicu u hrvatski prenosi kao sloZenicu, a izvedenicu kao izvedenicu.
Ni za jedan od tih leksema nismo nasle potvrdu u Miklosichevu rje¢niku,?” dok se
u Akademijinu nalazi tastorijedje, ali s mladim potvrdama.?

Uz imenicu fascericje spominjemo i pridjev tasceslav, koji je ekvivalent
prema starijem tvorbeno-leksickom obrascu potvrdenom u staroslavenskom jeziku
(testeslavbns).” S obzirom na ve¢ utvrdenu vezu Maruliéevu s crkvenoslavenskom
svetopisamskom tradicijom pohranjenom u Bernardinovu Lekcionaru,*® u tom smo

2 Za dobrocinjen’je, tj. ‘djelo kojim se dobro ¢ini i ono $to tim djelom postaje,
dobrocinstvo’, AR (knjiga II, 520) donosi najranije potvrde iz Vranci¢eva rjecnika te iz
djela pisaca 17. i 18. st. (Divkovi¢, Radnic...), dok za ostale navedene rijeci nema potvrda
u Akademijinu rje¢niku. U Miklosichevu se rjecniku ne nalazi ni jedna od tih rijeci.

» Potvrde za pridjeve zlorik i zlocud prema AR-u (knjiga XXII, 939. i 951) nalazimo
prvi put u Marulica, a drugi ih dostupni izvori starije jezi¢ne grade ne biljeZe.

26V, BOPOKQACHHN b, BOPOAKBHIE; 3A0BBOHIE, 340rAdchbND i 3doMbicab u F. Mik1losich,
n. dj. (17), 361 228.

27 Spomenimo da, primjerice, postoje sloZenice sa sastavnicom fast, ali nema one koja
bi odgovarala lat. istovrijednici vaniloquium.

2 AR, knjiga XVIII, 120: tastorijecje ‘brbljanje, blebetanje, ogovaranje’, s potvrdom
iz Vitezoviéeva rjec¢nika.

PE Miklosich,n.dj. (17), 1019: ThWTECAABEND, THIITECAOBEL adj. vanae gloriae
cupidus, imenica TBLWTECAABHEE vana gloria.

AR, knjiga XVIII, 116: tasteslavan ‘koji teZi za slavom’, i to samo iz Proroka Staroga
zavjeta iz 16. st. (pretpostavka da je djelo tiskano 1564.). Za trastoslavan (str. 120) ‘koji
je Zeljan taste slave, slavohlepan’ napominje da stsl. ima rwsteslavons, a osim rjecnickih
potvrda (Della Bella, Stulli), navodi i primjer iz Posilovi¢evih djela (17. st.).

¥ Usp. Mirko Tom as o vi¢, »Marko Marulié i Lekcionar fra Bernardina Spli¢anina
Drvodili¢a«, CM XI (2002), 331.
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tekstu, kao moguc¢emu Marulicevu uzoru, potrazile ekvivalent latinskomu pridjevu
gloriosus.*' Cinjenica da ga Maruli¢ prevodi drukéije i to¢nije nego Bernardin (koji
rabi pridjev slavan), pokazuje njegovo poznavanje nijansa znacenja obaju jezika,
ali i upuéenost u najstariju prevodilacku tradiciju.

Mnogi primjeri pokazuju da je Maruli¢ od potvrdenih starih osnova stvarao
nove rijeci, i to primjenom postojecega tvorbenoga modela, Sto esto granici s
postupkom kalkiranja. Medu takve osobite tvorenice pripadaju imenice iznutar-
njik,  (homo internus), nestanovitstvo, ... (inconstantia),”® obhajavac ..
(gyrovagus), potaknik, .. (promotor), prigledavac,  (provisor) i zadovoljan-
stvo, v, (satisfactio). Ni za jedan od navedenih leksema nije zabiljeZen ekvivalent
u Miklosichevu rje¢niku, dok se u Akademijinu nalaze nestanovitstvo, obhajavac,
pregledavac i zadovoljanstvo, ali takoder s madim potvrdama.* Te su nam rije¢i
posebice tvorbeno zanimljive, kao autorove novotvorbe. Naime, u svima njima
prepoznajemo veé postojece jezicne jedinice, ali u novim kombinacijama pa su
stoga novotvorenice. No kako sli¢nu strukturu imaju i latinski primjeri, moglo bi
ih se smatrati rubnim prevedenicama, Sto ¢emo ilustrirati primjerom potaknik —
promotor. lako u oba uocavamo prefiks (po-, odnosno pro-), hrvatski je primjer
nastao sufiksalnom tvorbom od osnove potak-: potak- + -nik, dok za latinski pret-
postavljamo tvorbu s pomocu prefiksa pro-. Tvorenica promotor izvedena je od
promoveo (< pro+moveo) analogijom prema moveo > motor. Buduéi da u poimanju
prevedenica polazimo od definicije da je to oblik zamjene stranih tvorbenih jedi-
nica sredstvima vlastitoga jezika, pri ¢emu se preuzima znacenje stranoga modela
idoslovno ga se prevodi, navedeni primjeri vjerojatno ne bi bili prevedenice, iako
podudarnost jezi¢nih jedinica moZda na to upucuje.

U Maruli¢evu tekstu naisle smo na odredene primjere novotvorenica koje
nisu nastale kalkiranjem latinskoga modela, a po svojim se obiljeZjima izdvajaju

3 Biblijski citat — Ego, inquit, ante te ibo, et gloriosos terrae humiliabo — u
Bernardinovu prijevodu glasi — Ja prid tobom hocu pojti i slavnih zemlje hocu poniziti, a
Marulicev — Ja cu, rece, pojti prid tobom i tasceslavih zemlje hocu poniziti, ..

32 Latinskomu leksemu inconstantia u Miklosichevu je rje¢niku (str. 443) istovrijednica
neswotavljenije.

3 AR, knjiga IX, 51: obhajavac ‘onaj koji ophada’, samo u JambreSic¢evu rjecniku:
obhajavec, peragrator; AR, knjiga XI, 517: pregledavac ‘onaj koji pregleda’, s potvrdama
iz Belostenceva i JambreSiceva rjecnika te jedan primjer iz 17. stolje¢a: Georgiceo,
Naslidovan’ja, 1629.; AR, knjiga XXI, 803: zadovoljanstvo ‘zadovoljenje’, s jednom
potvrdom iz 16. st.: Nauke Zivota redovniskoga, ke pise blaZeni sfeti Brnard sestri svojoj,
i s napomenom da na posljednjoj stranici postoji zapis mladom rukom Marko Prodic¢
nakon 1595 u Kotoru). Bududi da se u Akademijinu rje¢niku (knjiga VIII, 85) za natuknicu
nestanovitstvo ‘nepostojanost, nestalnost’ nalaze potvrde iz Korizmenjaka, glag. knjige
tiskane u Senju 1508. godine, Narucnika, glag. knjige tiskane u Senju 1507. godine, iz
Novoga testamenta (1563.) Antuna Dalmatina, Georgiceova Naslidovan’ja i dr., zamjetno je
da najstariji zabiljeZeni primjeri pripadaju glagoljaskoj bastini i tradiciji, no ipak su, prema
za sada dostupnim podatcima, mladi od Maruliéeva zapisa.
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u zasebnu skupinu. Rije¢ je o hrvatskim rijecima, leksickim istovrijednicama za
koje prema dosada dostupnim izvorima nemamo potvrde u jezi¢noj gradi starijoj
od Maruliéeva zapisa te ih tumacimo kao rezultat njegovih inovativnih leksicko-
-tvorbenih postupaka.

Kao Marulicevu tvorenicu izdvajamo imenicu iziskavac,, y, U Znacenju
‘ispitivac, istraZitelj’, prijevod latinske imenice scrutator. Uvidom u AR doznajemo
da su zabiljeZene prve potvrde mlade od Marulic¢eva teksta (16. stoljece, Budinic¢
1582.).3

Takoder je Maruliceva tvorenica i pridjev rabotean,, ... U znacenju
‘radiSan, marljiv’ (prema latinskom studiosus). RaboteZan prema podatcima iz
Akademijina rje¢nika biljeZi Stulli, ali je medu primjerima iz pisaca taj pridjev
potvrden samo u svezi s imenicom djelo i sa sli¢nima po znacenju, i to u dva dal-
matinska pisca 17. st.*

Prevodedi latinsku izvedenicu solitudo (‘samoca’), Maruli¢ tvori sloZenicu
samostan’je . (‘stanje u kojem je tko sam’). Rijec je u AR-u zabiljeZena samo
s jednom potvrdom iz 18. st. (Vitalji¢).’

Zakljucak

Kad se prihvatio prevesti Kempencevo djelo, Maruli¢ je bio svjestan teZine
zadatka (ne samo zbog velike umjetnicke kvalitete, cijenjenosti i znacenja origi-
nala nego i zbog izuzetne izgradenosti latinskoga jezika i izraZajnih moguénosti
koje on pruza), ali i vlastite sposobnosti izbora unutar moguénosti koje mu je
nudio hrvatski jezik. Njegova prevoditeljska vjestina osobito je prepoznatljiva u
nacinima na koje hrvatskim leksikom prenosi latinski izvornik. Kad u izraZajnim
moguénostima hrvatskoga jezika nije nalazio odgovarajuca rjeSenja, kalkirao je
latinski model i uvodio neologizme.

U mnogim su primjerima prepoznatljivi i stariji jezicni modeli — tvorbeni
kalkovi naslijedeni iz staroslavenske prevoditeljske prakse. Dopunjujuéi stare
modele novim leksi¢kim sastavnicama, Maruli¢ stvara nove rijeci te pokazuje
svoju inventivnost u odnosu na latinski izvornik te staroslavensku i starohrvatsku
jezi¢nu tradiciju.

Rezimirajuéi receno, moZemo zakljuciti da se na temelju provedene analize
odabrani primjeri izdvajaju u ove leksicke skupine:

1. prevedenice nastale u (ili prema) staroslavenskoj prevoditeljskoj praksi —
dugo[dJusan (longanimis), prezpecalan (securus), velegovoren’je (multiloquium);

3 Usp. AR, knjiga IV, 197.

3 AR, knjiga XII, 843: rabotezan studiosus ‘rabotan, radni, teZatni’. Miklosichev
rjecnik taj pridjev nema zabiljeZen.

% Usp. AR, knjiga XIV, 580.
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dobrocin (benefactor, beneficus), dobrocinac (benefactor, beneficus), dobrocinstvo
(beneficium)

2. izvorne autorove prevedenice, tj. novotvorenice nastale kalkiranjem la-
tinskoga modela — dobrozgodan (beneplacens), napridokusen’je (praegustus),
nepriplavan (intransnatabilis), tascericje (vaniloquium)

3. novotvorenice koje nisu rezultat kalkiranja, a kojima autor proSiruje ve¢
postojeci model — dobrocinjen’je (in agendo), dobrostraZan (custoditus), dobroucan
(disciplinatus); bogomisli (contemplativi), bogomisijen’je (contemplatio); zlocud
(malignus), zlorik (detrahens); tasceslav (gloriosus)

4. novotvorenice koje granice s postupkom kalkiranja — iznutarnjik (homo
internus), nestanovitstvo (inconstantia), obhajavac (gyrovagus), potaknik (promo-
tor), prigledavac (provisor), zadovoljanstvo (satisfactio)

5. novotvorenice, leksicke istovrijednice koje su rezultat autorovih inova-
tivnih leksic¢ko-tvorbenih postupaka — iziskavac (scrutator), raboteZan (studiosus),
samostan’je (solitudo).
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