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U ovom ¢lanku prikazuju se i vrednuju doprinosi znacajnoga talijan-
skog mislioca s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, Antonija Labriole, o
filozofiji odgoja. Labriola je u svojim kasnim djelima znatnu pozor-
nost posvetio problemima edukacije. Afirmirajuci sokratovsku metodu
poucavanja, on je zadacu edukacije prvenstveno odredio kao ucenje
kritickog misljenja, a u realizaciji te zadace posebnu je vaznost pridao

filozofiji.
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Rodno mjesto filozofskih promisljanja Antionia Labriole, oca teo-
rijskog marksizma u Italiji,” treba vidjeti u tragu koje je na njega izvrsio
Bertrando Spaventa, jedan od glavnih predstavnika tzv. hegelijanske na-
puljske skole. Pedagoska misao Labriole nastaje pod utjecajem Johanna
Friedricha Herbarta, odnosno herbartizma, do kojeg on dolazi upravo

! Ovaj tekst je nastao kao posljedica jednog razgovora o Labrioli s Nicolom Sicilija-
nijem de Cumisom, profesorom na Sveucilistu »La Sapinenza«. Razgovor je bio posveéen
odnosu Labriole i B. Spavente i genezi teorijskog marksizma u Italiji, a to znaci i razvoju
Labroline misli, §to nuzno navodi na postavljanje pitanja o utjecajima Herbarta, herbartizma
i Spavente na nastanak pedagoske misli Labriole. Namjera teksta je da bude skroman i, daka-
ko, parcijalan prilog prou¢avanju misaonoga razvoja ovog filozofa pa utoliko i misaonog
razdoblja krajem 19. st. u Italiji.

2 U tom smislu B. Croce je pisao da je Labriola bio jedini medu prvim »talijanskim
socijalistima koji je imao kako velike sposobnosti tako i znanstveno filozofsko obrazovanje«
(Croce, 1938., u: Croce, 1961., str. 280).
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posredstvom Spavente,® a kona¢na tocka Labriolina razvoja je pristupa-
nje marksizmu. OdnoSenje Labriole i Spavente prema njemackoj kulturi
s obzirom na talijansku, sintetizirao je Ernesto Ragionieri, tvrdeci kako
je, nasuprot Spaventi koji je iz njemacke kulture htio preuzeti samo
ideje, Labriola namjeravao preuzeti kao model za Italiju razvoj ideja
i politicke borbe, sto ih je predstavljala njemacka socijaldemokracija
(usp. Ragionieri, 1961, 250-251). Pedagoska promisljanja upisuju se
upravo unutar tih preuzimanja koja imaju izvor kod njegovog ucitelja
Spavente, iako zapoc€inju prije Labriolinog pristupanja marksizmu.

Pedagoska promisljanja Antonija Labriole mogu se iSCitati ve¢
u njegovom djelu o Sokratu. Kako je primijetio Dal Pane, Labriolina
analiza Sokrata nastala je pod utjecajima herbertijanske skole, a oso-
bito djela Ludwiga Striimpella Dei Geschichte der praktische Philoso-
phie der Griechen vor Aristoteles (1861) (usp. Del Pane, 1975, 60-65).
Utoliko se u njoj zamjecuje utjecaj tzv. smjera psihologije naroda kada
»stavlja licnost Sokrata u kontekst [...] religiozne i eticke svijesti na-
roda, duha naroda i drustva. Ali i drustvo je izrazeno u psiholoskim
terminima kao manifestacija kolektivnog duha« (Dal Pane, 1975, 63).
Opc¢enito, u misaonom razvoju Labriole niti jedna tocka nije slucajna, a
nije ni bez utjecaja ili posljedica na iducu fazu razvoja.

Da Labriolina pedagoska promisljanja, ¢ije je konstitutivni element
djelo o Sokratu, nisu puka sluc¢ajnost unutar njegove filozofije, dokazu-
ju kako biografske ¢injenice tako i njegovi spisi. Osim §to je u periodu
svoga nastavnog rada na rimskom sveucilis§tu »La Sapienza« (1874—
1904) predavao filozofiju morala i pedagogiju, a potom povijest filo-
zofije te na kraju teoretsku filozofiju, Labriola je bio i direktor Muzeja
obrazovanja i edukacije* u Rimu (Museo di istruzione e di educazio-
ne).> No prije svega upravo su Labriolina djela s podrué¢ja obrazovanja

3 Tu tezu zastupaju kako Siciliani de Cumis N., tako i Garin E.: Usp. Siciliani de Cu-
mis (1976), str. 89—161; i usp. Grain (1968), u Labriola (1968), str. VII-LXV.

4 Gdje god bude mogucée talijanska rije¢ educazione bit ée predvedena rije&ju edukaci-
Ja,1to iz dva razloga: jednoga jezicnog i drugoga teorijskog. Prvi je taj Sto rije¢ odgoj kojom
bi se mogao prevesti pojam ‘edukacija’ po svom znacenju vise odgovara talijanskoj rijeci
formazione. Drugi je razlog taj $to je nase stanoviste da rije¢ ‘edukacija’ bolje objasnjava
osnovni pedagoski zadatak koji bi, vise nego odgajati—formirati, dakle oblikovati prema ne-
¢emu, trebao biti zadatak iz-vodenja na put, na raskrsce, izvodenja van, jer je sloboda kako
preduvjet edukacije tako i njezin jedini konacni cilj. A upravo rije¢ edukacija jasno izrazava
tu bit edukacije, jer edukacija dolazi od lat. ex-ducere; iz-voditi van.

5 Muzej je nastao 1874. godine dekretom ministra Ruggera Bonghia, a u njegovom je
osnivanju lezala ideja da se razrijesi pitanje oCuvanja pedagoskih materijala koje je Italija
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i pedagogije najjasniji dokaz njegove vokacije za pedagoska pitanja; od
djela O Sokratovoj doktrini prema Ksenofontu, Platonu i Aristotelu iz
1869. (Sulla dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone ed Aristo-
tele), preko eseja O naucavanju povijesti iz 1876. (Dell ’insegnamento
della storia), razlicitih tekstova o pedagogiji, sve do poznatih Ogleda o
historijskom materijalizmu, Ciji nezaobilazni dio predstavljaju i peda-
gosko-filozofske teme.

Prije nego $to se pokusa ukazati na prisutnost i vaznost pedagos-
ke misli u Labriolinim kasnim radovima, nuzno je skrenuti paznju
na duboki utjecaj, dapace stalnu prisutnost Spaventinih naucavanja u
Labriolinoj misli. Tako npr. u pismu O znacenju komemoracije Giorda-
na Bruna (1888) Labriola pise: »Podignut ¢emo zato spomenik Gior-
danu Brunu na Campo dei Fiori kao ¢in okajanja grijeha nasih predaka,
¢ija je moralna lijenost bila uzrok naseg zakasnjeloga politickog napret-
ka« (Labriola, 1888/1906, 329). Upravo je takav stav poput Labriole
imao Spaventa, prema kojem su Talijani »dosli kasno, nakon $to su bili
prvi« (Spaventa, 2003, 144). Razlog tome, prema Spaventi, treba tra-
ziti u Cinjenici $to talijanskoj misli nedostaje istinski povijesni proces.
Naime, izmedu renesanse i Vica zbio se povijesni skok, jednako kao
Sto postoji diskontinuitet izmedu Vica i Giobertija. Dakle, proces tali-
janske misli je »isprekidan i zakocen« (Spaventa, 1862/2003, 144), a
uzrok tome Spaventa vidi prije svega u poznatim politickim zbivanjima
— protureformaciji i lomac¢ama koje su uslijedile, a ¢iji je paradigmati-
¢an primjer ona na kojoj je 1600. u Rimu spaljen Giordano Bruno. U
jednom drugom tekstu Labriola takoder piSe o Brunu u duhu onoga $to
je Spaventa govorio na svojim predavanjima o Talijanskoj filozofiji u
njezinim odnosima s evropskom filozofijom (1862), kojima je Labriola
prisustvovao. Tako Labriola pise kako je Brunova misao nastavila svoj

trebala izloziti na Univerzalnoj izlozbi — EXPOu Becu 1873. Pitanje o muzeju se ve¢ bilo
postavilo nakon Univerzalne izlozbe u Londonu 1862. godine. Za razliku od drugih zemalja,
pedagosko-didakticka grada koju je Italija izlozila, uglavnom su bile knjige, a ne neka druga
nastavna sredstva. Godine 1881., dok ga je vodio Labriola, Muzej je dekretom preseljen i
spojen s Katedrom pedagogije. [z njegove grade se razvila Biblioteka studija filozofije Ville
Mirafiori, odnosno danasnja biblioteka filozofije Filozofskog fakulteta rimskog sveucilista
»La Sapienza«. Ostatak materijala pokusao je spasiti Luigi Credaro, kada je 1904. osnovao
pedagosku skolu, a 1906. Muzej pedagogije tog rimskog sveucilista — dvije institucije koje
su trajale sve do 1923., kada su kraljevskim dekretom ukinute sve $kole za pedagosko usavr-
Savanje. Samo su visi instituti u Firenci i Messini zadrzali dodatni dvogodisnji stru¢ni studij
sa svrthom da ovaj usavrsi pripremu osnovnoskolskih uéitelja i inspektora za osnovne Skole.
Godine 1935. ustanovljena je, zajedno s diplomom iz pedagogije, i viSa skola za posebnu
pripremu osnovnoskolskih nastavnika koji su vec¢ ranije stekli uciteljsku naobrazbu.
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zivot u »Spinozinom Deus sive natura« (Labriola, 1900/1906, 413),
dok je njegov posljednji u¢enik Hegel. Spaventa je prvi u Italiji ukazao
kako je »Bruno u sebi Spinoza, a Campanella Descartes« (Spaventa,
1862/2003, 144), odnosno, kako je sam Labriola to formulirao, Ber-
trando Spaventa je smatrao da bi »ucenje njemacke filozofije trebalo
ukoriti da nije nastavilo brunovsku tradiciju« (Labriola, 1900/1906,
414). Kao $to je implicitno vidljivo, osobito iz prvog citata Labriole,
njegovo pozivanje na Giordana Bruna ima i pedagosko-edukativnu svr-
hu. Bruno je prema Labrioli »filozofski prethodnik moderne znanosti,
iako njemu ne dugujemo neka odredena otkri¢a, ali »imamo u njemu
[izrazen] sav moderni duh i potrebu za modernom znanos¢u« (Labri-
ola, 1900/1906, 413). Pedagoska funkcija pozivanja na Bruna jasno je
izrazena ako se ima na umu da je Bruno za Labriolu simbol onoga tko je
»drzao filozofsku istinu superiornom svakoj religiji, te je htio da se ova
svede na odgoj mnostva na podrucju morala; ali njegovim osjecajima i
mislima nije odgovaralo niti jedno politicko uredenje njegova vremena,
svi su ga odbacili, nesposobni da podnesu koncept tolerancije« (Labrio-
la, 1888/1906, 331-332). Kako pise Nicola Siciliani de Cumis, otkad je
otvoreno pitanje javne rehabilitacije Bruna, Labriola je bio jedini pro-
fesor koji je pristao uz studentsku inicijativu koja je 1889. organizirala
skup u ¢ast filozofa iz Nole (usp. Siciliani de Cumis, Studi su Labriola,
1976, 54). Utoliko se radilo o jo$ jednom obliku eticko-pedagoskog i
ujedno politickog djelovanja Antonija Labriole. Uostalom, kao Sto je
sam kazao najavljujuci program svojih predavanja o filozofu iz Nole,
»zato $to meni nikada nista nije mogao Ignacije da Loyola, zadrzat ¢u
dostojanstven ton koji mi moja duznost nalaze: jer [kao] profesor fi-
lozofije, ne uvazavam nista drugo osim svog vlastitog uvjerenja« (La-
briola, 1900/1906, 414).

Kako zapaza Siciliani — nakon $to se u znastvenom radu, baveéi se
Sokratom, sreo »sa sudbinskom tragedijom velikog ¢ovjeka« — Labrio-
la je dobio priliku da u petogodisnjem periodu (1885—1889) proslavi
sudbinu »jos jednog Sokrata« (Siciliani de Cumis, 1976, 54) za kojeg je
drzao kako je jos vise nego Sokrat bio van vremena i prostora u kojem
je djelovao.

Upravo pozivanje na Sokrata omoguc¢uje nam da napravimo ko-
rak nazad i da ukazemo na Labriolino pedagosko promisljanje dijalos-
ke funkcije u Sokrata. Prema Labrioli, upravo sa Sokratom zapocinje
znanstveno promisljanje pedagogije, jer se u Grcékoj u vrijeme sofista
i Sokrata po prvi puta pojavljuju sljedeci problemi: Moze li se ¢ovjek

38



L. Bogdani¢: Neke pedagosko-filozofske ... METODICKI OGLEDI, 16 (2009) 1-2, 35-47

odgajati putem nekog umijeca, te stoga i oblikovati prema nekoj svr-
si? Unutar kojih granica je mogu¢ odgoj? Koja su sredstva i stupnjevi
ljudske odgojivosti? Dakle, za Labriolu od tog trenutka »zapocinje pe-
dagoska povijest kao niz pokusaja da se usavrsi, ispravi, razvije i siste-
matizira prakti¢no umije¢e odgoja« (Labriola, 1935/1981, 568). Grani-
ce ili, bolje receno, ogranicenja sokratizma nalaze se prema Labrioli u
wpovijesti edukacije 1 povijesti pedagoske znanosti«, odakle slijedi da
uvijek treba voditi racuna o

»... ‘prakti¢nosti’ ‘mogucnosti realizacije’ zajedno s ‘problemima’ i forma-
tivnim ‘nemogucnostima’, koje zavise od sveukupnosti psiholoskih i peda-
goskih pravila nametnutih od strane povijesnih oblika procesa edukacije koji
se odvijaju, od uvjetovanosti utemeljene na zakonu razvoja, geneze i formaci-
Je svakog zasebnog hipotetickog dijaloskog momenta (prije svega dijaloga sa
samim sobom, a zatim i s drugima).« (Siciliani de Cumis, 2005a, 175)

U tom smislu Del Pane piSe o Labriolinom Sokratu kako je u nje-
mu Labriola odmah iskazao objektivnost u analizi, isticu¢i vaznost pro-
mjena »povijesnih morfologija i elemenata koji ih konstituiraju, te se
stoga ne bazira samo na jednostranim spoznajama iz povijesti filozo-
fije niti slijedi »idealnu nit idealne i vje¢ne povijesti ideja« (Del Pane,
1975, 62), vec je polazna toc¢ka njegove analize u promisljanju Zivota u
Ateni, u kojoj je filozof Zivio i djelovao. Utoliko je Labriolina namjera
bila u tome da pokaze kako Sokratova doktrina proizlazi iz njegovih
uvjeta zivota, te je uz njih toliko usko vezana kako bi odgovarala prak-
ti¢nim potrebama koje su je proizvele. Samo istrazivanje Sokratove mis-
li ne dovodi Labriolu do konacnih i uvijek sigurnih odgovora, tako da
analize i1 zakljucci do kojih dolazi ¢esto nisu drugo nego pretpostavke.
Osnovna je karakteristika Sokrata, prema Labrioli, Sto je educirajuci
postao edukator. Odnosno Sokrat, kako pisSe Labriola:

»Nije bio filozof po zanimanju, ve¢ zasigurno pedagog, dapace kako ga je
zvao u to vrijeme Aristofan yuyaywyodg [psihagog];® ¢ineéi od svoga Zivota
edukativni problem, educiraju¢i samoga sebe [...] onemogucio je da filozofi-
ja ponovo postane puko istrazivanje fenomena.« (Labriola, 1871/1961, 35)

Filozofska vrijednost Sokratova »sadrzana je u nacelu i izvjesnosti
dijaloskog dokazivanja putem pobjede nad kontradikcijom« (Labriola,
1871/1961, 140). Drugim rijecima, Sokratova metoda je zZivot koji po-

¢ Psihagog s. m. dolazi od greke rijedi yoyayoyos, slozenica od woxr) (»dusa«) i dym
(»voditi, predvoditi«). Rije¢ je oznacavala svecenika ili maga koji je prizivao duse mrtvih, a
rjede vodica dusa, iako Cesto u Saljivom kontekstu, uostalom kao Sto je to u Aristofana.
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staje istrazivanje, potreba eticke postojanosti u djelovanju. Vrijednost
dobra utoliko se nalazi u ujednacavanju stupnja

»... apsolutne samosvijesti individua i zbiljske prirode stvari ili ¢inova koji
sluze kao oruda za postizanje srece. Dobro je dakle ono §to je korisno: odre-
denje nije sintetiko, kao da filozof izraZzava neki sud koji treba izraziti jedna-
kost izmedu dva pojma odvojenih u svijesti i prethodno pojmljenih u njihovoj
opoziciji, nego je analitiCko, jer izrazava u logickom obliku suda najjedno-
stavniju, osnovnu razliku onoga psihickog procesa koji konstituira svijest o
dobru; a geneza ta dva termina koji se na kraju otkrivaju i objasnjavaju me-
dusobno, odredena je praktickim uvjetima i osobnim uvjetima problema.«
(Labriola, 1871/1961, 140)

Sokrat kakvoga opisuje Labriola je onaj tko se odnosi prema dru-
gima putem dijaloga, dok i on sam uci. No, kako primjecuje Siciliani
de Cumis, upravo je u tome naznacena i granica Sokrata u Labrioli-
noj analizi, »trenutak ucenja, od strane ‘ucitelja’ [...] prethodi ucenju
Sokrata, te ga on slijedi. Ujedno je uzrok i posljedica: tehnic¢ki dokaz
neophodnosti dijaloga kao konstitutivne procedure svakog ucenja-na-
ucavanja sebe samog kao i drugih« (Siciliani de Cumis, 2005a, 176).
Upravo je u tome sadrzana ili, bolje reCeno, izraZzena i sama njegova
nemogucénost da se ponovi. Razlog tomu je u neponovljivosti Sokratova
iskustva, koje odgovara odradenim dijaloskim iskustvima. Taj Sokratov
pokusaj ima edukativni karakter, on sadrzi »jedinstvenost istrazivanja
i dijaloga«, te ga treba sagledavati u njegovoj jedinstvenosti, kao odre-
deni pokusaj »u vremenu i prostoru koji povijesno pripada Sokratu«
(Siciliani de Cumis, 2005a, 180).

Ono bitno $to proizlazi iz Labrioline analize jest zaklju¢ak prema
kojemu dobro ne moze biti »apsolutni pojam koji sluzi razlicitim etic-
kim sudovima, ve¢ je dobra toliko koliko ima konkretnih odnosa koje
daju gradu i priliku za istrazivanje« (Labriola, 1871/1961, 141-142);
dakle uocljiva je geneza morfoloskog kriterija koji nastaje kroz istrazi-
vanje dijalosko-edukativne dimenzije Sokrata. Ta se geneza jasno vidi
npr. kad Labriola pise:

»Ova ista relativnost i nepreciznost svojstvena je konceptu evdaipovia; te
iako ista denominacija predstavlja logicko nali¢je sigurnog odredenja, ipak na
kraju nije nista drugo nego zajednicki pojam, ¢ija inteligencija ovisi o zbilj-
skim uvjetima u kojima se odvija dijalog. Tako je Sokratova etika tek prvi
rudimentarni pokuSaj odredivanja okom uma razli¢itih odnosa drustvenoga
zivota putem sabiranja u ociglednosti neke definicije najznacajnijih osobina
pojedinih oblika.« (Labriola, 1871/1961, 141, kurziv L. B.)
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Dakle, tu je na djelu morfoloski »kriterij u nastajanju« (Siciliani de
Cumis, 2005, 182), a on je pak u svojem nastajanju kulturno-povijesno
uvjetovan:

»Sokratska je intuicija dio opcée povijesti grcke kulture [...] Ali usprkos tome
Sto je ona rezultat jednog dugog povijesnog posredovanja [...] u Sokratovoj
svijesti ona ima osobinu ¢iste neposrednosti, ¢ija je vrijednost intimno izra-
Zena u onome §to se moze nazivati doktrinom ili znanstvenom elaboracijom.
Ova neposrednost jo$ je uocljivija ako se imalo osvrnemo i uzmemo u obzir
svekolike klice znanstvenoga istrazivanja, koje je on izrekao, a donijele su
plod u duhu slusatelja.« (Labriola, 1871/1961, 141-142)

Ve¢ je u Hegela Sokratovo naucavanje filozofije oznaceno kao
oblik sjedinjenja sa zivotom.” Labriola takoder, pozivajuéi se na Her-
barta, pise kako dobro Sokrata izrazava princip posredovanja Sto pove-
zuje ideje koje inace ne bi uopce nikako stupile u kontakt. Dakle, tu se
dobro ispostavlja

»... kao princip dijaloskog principa. Dijalog kao posredovanje 1 mogucnost
komunikacije izmedu ideja i bitka, pa stoga i kao mogucnost kontakta |...].
Ako se kontakt ne dogada, onda i sama morfologija obrazovanja ispada kon-
stitutivno naceta, izmijenjena; u nekim situacijama, re¢i ¢e drugdje Labriola,
nemoguca.« (Siciliani de Cumis, 2005a, 183)

Sto se pak ti¢e samih zada¢a pedagogije ¢ija je prva metoda sadrza-
na u Sokratovom dijalogu, Labriolina je pozicija sljedeca:

»Educiranje se odnosi spram zbiljskog ¢ovjeka kao Sto se ideal odnosi spram
zbilje: ova mu se priblizava, ali je nikada ne dostize. Zadatak pedagoga,
u duhu Herbartove misli, za Labriolu nije sadrzan tek u samoj edukaciji u
uskom smislu te rije¢i, ve¢ u nauc¢avanju, u stimuliranju, u razvijanju interesa,
kod onoga koga se educira.« (u Martinelli, 1988, 47)

I upravo to stimuliranje, razvoj interesa, prethodi odnosno uvjet je
svakom udubljenju od strane onoga koji se educira, jer razvija »ljubav«
odnosno interes za predmet istrazivanja-izucavanja. Utoliko proces
edukacije nema kraja, jer »edukacija bazirana na interesu ne zavrsava s
godinama Skolovanja, niti s djelovanjem skole, ve¢ se treba nastaviti i
ispreplesti se sa zivotom« (Martinelli, 1988, 47). Na tragu tih ideja, La-
briola je u djelu O naucavanju povijesti (1876) davao prednost huma-
nistickim znanostima, prije svega povijesti, nad prirodnim znanostima,
drzeé¢i da su humanisticke znanosti svakako u stanju da u ljudskim bi-

7 Vidi Hegelov prikaz Sokratove doktrine u: Hegel (1983), tom II.
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¢ima u ve¢oj mjeri pobude sve oblike interesa nego one prirodne. Sma-
trao je da u sklopu edukacije treba dati vise prostora ljudskim pitanjima
i stvarima, a drzao je da su ljudska pitanja upravo najbolje izraZzena u
povijesti. Odnosno, Labriolinim rije¢ima: kada se kaze ljudske stvari,
kaze se povijest (Labriola, 1876/1981, 265).

Prema Labrioli, znanstveno-edukativne komponente pedagogije
prije svega su psihologija, antropologija, etika, sociologija te, na kraju,
i samo umijece educiranja. Te komponente mogu se podijeliti na dva
skupa.® O odnosu psihologije i pedagogije Labriola pise:

»Ako je edukacija prakticki pokusSaj da se da konzistencija i usmjerenje pri-
rodnoj evoluciji, jasno je da ¢e pravilo svake pedagoske operacije ovisiti o
poznavanju psiholoskih zakona; ne samo zato $to nam poznavanje tih zakona
— a sve su to zakoni razvoja, nastanka te obrazovanja — daje i ograni¢enja
pedagoske djelatnosti, ve¢ i stoga $to obrazovanje, iako posjeduje razlicite
mogucnosti mijenjanja i prilagodavanja, ima prekoracive sheme i granice.«
(Labriola, 1935/1981, 568)

Prvi skup pitanja pedagogije su ona koja se odnose na izbor oblika i
sredstva odgoja, odnosno koja su vezana uz psihologiju. Pitanja koja su
usko vezana za psihologiju i antropologiju istovremeno su neodvojiva
od onih psiho-fizi¢kih, jer omogucavaju spoznaju subjekta nad kojim
se vrsi radnja. Drugi skup pitanja pedagogije obuhvaca ona pitanja koja
su vezana za njezine ciljeve. To znaci da pedagogija »u odredivanju
konac¢noga cilja svojih operacija, mora pretpostaviti jednu utemeljenu
koncepciju moralne svrhe zivota« (Labriola, 1935/1981, 569), a s ob-
zirom na to da

»... zivot nije samo pojedinacan, ve¢ drustven, te da nije akcidentalno ili
slucajno drustven, vec¢ je drustvo teren i uvjet razvoja pojedinca, slijedi da
odnos pedagogije s etikom navodi na to da uspostavimo i odnos pedagogije
sa samom sociologijom. Ovaj posljednji odnos kasnije se moze specificirati u
odnosu pedagogije s politikom i administracijom, kada se ne radi viSe o Cisto
filozofskom pojmu pedagogije, ve¢ se radi, uzmimo, o prakticnom organizi-
ranju Skolstva.« (Labriola, 1935/1981, 569)

Sto se pak ti¢e umijec¢a educiranja, ono je »zasnovano na principu
da nije moguce identificirati zivot i obrazovanje« (Siciliani de Cumis,
2005a, 177) u uskom smislu te rijeci. Labriola drzi da se »umijece edu-
ciranja moze vezati« samo uz djetinjstvo i mladost, jer za covjeka su

8 Istu podjelu napravio je i Siciliani de Cumis. Usp. Siciliani de Cumis (2005a), u:
Siciliani de Cumis (ur.) (2005), str. 177.
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samo djetinjstvo i mladost zbiljski periodi obrazovanja a nakon toga na-
stupa period autonomnog razvoja licnosti. Dakle, »genetska koncepcija
duhovnih funkcija daje nam tehnicku normu na temelju koje mozemo
izjaviti kako Covjek, s obzirom na to da je on proizvod nekog odgoja,
moze biti objekt usmjerenog odgoja; iz istog razloga psihologija daje
supstrat ili subjekt edukacije« (Labriola, 1935/1981, 570), te zauzima
funkciju odredenja granice odgojnoga umijeca.

Bitan koncept Labrioline misli jest pojam morfoloskoga. Izvor toga
pojma takoder nalazimo u njegovim pedagoskim promisljanjima. Mor-
folosko u Labriole ima funkciju koja je istovremeno »funkcija kritickog
razjasnjenja proslosti i funkcija transformacije iskustva na djelu. Pa, da
kazemo, jedna praksa« (Siciliani de Cumis, 2005b, 27). Sam koncept
morfoloskog upucuje na onaj epigeneze, koji nas pak upucuje na pita-
nje formacije u smislu obrazovanja-stvaranja-nastajanja. No, pojmovi
‘morfolosko’ i ‘epigeneza povijesti’® nisu razumljivi bez poimanja one
geneticke metode koja u Labriole jest svojevrstan sinonim za dijalekti-
ku. Radi se o nazivu za dijalekti¢ku metodu, koju Labriola preuzima od
B. Spavente, a taj je termin ve¢ prisutan u herbertijanca H. Steinthala.”
Geneticka metoda za Labriolu jest ona metoda koja uspijeva obuhvatiti
zbiljski sadrzaj stvari koje nastaju kao logicko-formalna izvrsnost, tako
da ih moZemo pojmiti u njihovom nastajanju.'' Radi se o metodi koja
je inherentna samim stvarima i koja lezi u korijenu morfoloskog kri-
terija i epigenetske koncepcije povijesti. Dakle, radi se o metodi ¢ijim
se posredstvom moze pojmiti genezu i razvitak ljudske aktivnosti u sa-
mom njenom razvoju. Stoga je morfoloski kriterij metoda proucavanja
povijesti: »staviti red u jednu punu, transparentu i integralnu naraciju«
(Labriola, 1896/1986, 149). Odnosno, drugim rije¢ima:

»Shvatiti isprepletenost i slozenost u njihovim intimnim vezama i u vanjskim
manifestacijama; si¢i s povrSine na dno, i poslije se ponovo uspeti s dna; rije-
Siti strasti i planove u njihovim kretanjima, od najblizih do najdaljih, potom
ponovo spojiti ¢injenice sa strastima, planovima i njihovim kretanjima do

° Epigeneza (povijesti) je pojam koji je Labriola preuzeo iz embriologije kako bi pu-
tem njega bolje ukazao na poimanje povijesti kao lanca neoformacija koje u prethodnim
oblicima nalaze pretpostavke svoga nastajanja, ali ovi tijekom razvoja poprimaju vlastitu
osebujnost §to ih ¢ini potpuno razlic¢itima od prethodnih oblika iz kojih su proizasli.

10 Vige o Labriolinom preuzimanju pojma od herbertijanca H. Steinthala vidi u: Sicili-
ani de Cumis (2005b), u: Siciliani de Cumis (ur.) (2005), str. 2141.

11 Labriola je lapidarno objasnio geneti¢ku metodu u pismu F. Engelsu, vidi: Labriola
(1968), str. 277; i u Id. (2003), str. 441.
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najdaljih elemenata jedne odredene ekonomske situacije: evo teskog umije-
¢a Sto ga primjerima treba objasniti materijalisticka koncepcija.« (Labriola,
1896/1986, 153)

Utoliko morfoloski kriterij nije drugo nego prianjanje uz same
stvari. Ne radi se o anticipaciji stvari ve¢ o

»... eticko-politicko-pedagoskoj namjeri, zasigurno otvorenoj novome, ali
ogranicenoj i samoogranicenoj a priori u uzrocima i u posljedcima, jer je po-
vijesno povezana s okolnostima i njima odredena. I na kraju on je ‘didakticki’
zahvat kako onoga tko naucava u skoli tako i samih politicko-drustveno-edu-
kacijskih ideala kojima, u skladu s povijesti, edukacija raspolaze.« (Siciliani
de Cumis, 2005b, 30)

Utoliko u Labriolinim promisljanjima nailazimo na nenamjerne
»pedagoge morfoloSkog«, pedagoske primjere zivota i povijesti kao
sto su Cikaske Zrtve, sicilijanski Fasci ili povijesne li¢nosti kao §to su
Garibaldi, Mazzini ili Giordano Bruno, o kojem je ve¢ bilo rijeci (Sici-
liani de Cumis, 2005b, 30). Radi se o li¢nostima cije su kontradikcije
pedagoski poucéni primjeri za Skolu ideala i za odgoj. Primjerice, uceci
o filozofu iz Nole mozemo ukazati na to kako je u njega ve¢ »povi-
jesno (morfoloski) ziv osjecaj novog iskustva kojem se priroda mora
pokoriti, kako bi nam otkrila svoje vlastite zakone« (Siciliani de Cumis,
2005b, 30) te kako je taj osjecaj, izrazen kroz sve kontradikcije i ogra-
nicenja vremena i prostora u kojem je zivio, ali on je i herojski primjer
da ih se moze nadvladati. Utoliko prisje¢anje i pozivanje na Giordana
Bruna ima jasnu pedagosko-edukativnu funkciju, jer ako je »istina da
covjek ne zivi samo od kruha [...], onda ucinimo da ne zaboravimo
ideje, zbog kojih smo nastali i bez kojih ne mozemo nastaviti gradansko
djelo slobodne i progresivne drzave« (Labriola, 1888/1906, 331). Uto-
liko su povijesne licnosti o kojima je ovdje bilo rijeci primjeri pokusaja
nadvladavanja etickih postavki vremena u kojem su zivjeli, ali i slika
drustveno-povijesno odredene granice etike i pedagogije.

Morfolosko je u Labriole parametar ¢itave jedne koncepcije svije-
ta. Kao Sto piSe i sam Labriola, ako »htijenja, i ako moral proizlaze iz
uvjeta zivota, onda etika, u svojoj sveukupnosti, nije nista drugo nego
odgajanje (formacija); odnosno njezin problem se rjeSava u pedagos-
kom« (Labriola, 1896/1968, 140). I to zato $to je »moralna svijest, koja
zbiljski postoji, jedna empirijska Cinjenica [...] sazetak relativnog etic-
kog oblika etike svakog pojedinca« (Labriola, 1896/1968, 140). Utoli-
ko s obzirom na to da je moral, zbiljski, efektivni moral, uvijek »nesto
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Sto je uvjetovano i ograniCeno, a $to je kasnije masta pokuSavala da
prevlada, domisljajuci utopije« (Labriola, 1896/1968, 141), etika se u
jednom trenutku pretvara u povijesno ucenje kako se moral razvija unu-
tar subjektivnih i objektivnih uvjeta. Samo u tom smislu, prema Labrio-
li, »moral odgovara drustvenoj situaciji« (Labriola, 1896/1968, 142).
To znaci da se Covjek

»... razvija, odnosno proizvodi samoga sebe, ne kao bi¢e genericki opskrblje-
no nekim atributima koji se ponavljaju ili se razvijaju prema nekom racional-
nom ritmu, ve¢ on proizvodi i razvija samoga sebe, kao uzrok i ucinak, kao
tvorac i posljedica istovremeno, odredenih smjerova ideja, misljenja, vjerova-
nja, mastarija, ocekivanja, maksima.« (Labriola, 1896/1968, 142)

Iz te teze Labriola je jednoznacno izveo pedagosku postavku pre-
ma kojoj se pri poucavanju

»... ¢ini velika Steta mladim umovima, kada se, umjesto da ih se s odgovara-
jué¢im umijeé¢em uroni u neko odredeno podrucje zbilje, te da tako promatra-
juéi, usporedujudi i iskusavajuci dodu do formula, shema, definicija, odmah
pocne koristiti ove posljednje kao da su prototipi postojecih stvari [...]. Upra-
vo se u poucavanju vidi koliko je opasno definirati [...]. Didaktika nije ona
aktivnost koja proizvodi goli efekt nepromjenjive stvari (kao goli proizvod);
nego je ona aktivnost koja stvara djelovanje. Poucavajuéi, mi kao srz svakog
filozofiranja priznajemo sokratizam: dakle, genericku izvrsnost pojmova.«
(Labriola, 1896/1968, 256-266)

Drugim rije¢ima, obrazovanje, tj. edukacija, §to znaci prije svega
visoko obrazovanje, ne smije nikad biti u¢enje pukih tehnickih znanja,
ve¢ prije svega ucenje kritickog misljenja. Utoliko osobito filozofija
treba biti »dostupna svima onima koji studiraju bilo koju drugu discipli-
nu, kako bi oni mogli na¢i fakultativno upotpunjenje kulture« (Labrio-
la, 1897/1981, 598). 1li, kako je Antonio Labriola godine 1887. napisao
uredniku lista Tribuna:

»Cvrsto vierujem da u krugu sveu¢ilignih studenata filozofija ne treba biti
obavezni dodatak povijesti i filologije, ve¢ izborni dio svake usko specijali-
sticke kulture, povijesne, pravne, matematicke, fizikalne ili ve¢ koje druge.
Do filozofije se mora mo¢i do¢i bilo kojim putem, kao Sto bilo kojim putem
do filozofije uvijek dolaze istinski mislioci.« (u: Siciliani de Cumis, 2005¢,
20-21)
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SOME PEDAGOGICAL AND PHILOSOPHICAL POSTULATES
OF ANTONIO LABRIOLA

Luka Bogdani¢

This article illustrates and explains the important contributions of Antonio
Labriola to philosophy of education. This Italian thinker from the end of the 19th
century up until the beginning of the 20th century paid particular attention to the
problems of education. Affirming Socratic method of inquiry, he argued that the
main aim of education is teaching of critical thinking. In the realization of this goal
he stresses the importance played by philosophy.

Key words: Antonio Labriola, philosophy, pedagogy, education, dialogical prin-
ciple, morphological
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