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Srednjovjekovni grad Stenicnjak na Kordunu

Srednjovjekovni burg Stenicnjak jedan je od najznacajnijih burgova u Hrvatskoj u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku. Buduci da je jos neistrazeni arheoloski loka-
litet, mogao bi ponuditi izvanredne nalaze. U radu je iznesen prikaz podrucja koje
je obuhvacao burg, povijesni pregled dogadaja koji su vezani za vlasnike grada i
zbivanja u njemu te pregled gospodarske i trgovacke djelatnosti stanovnika vlaste-
linstva koja nam je poznata iz povijesnih izvora. Osim toga, u radu se govori i o
obrambenoj funkciji burga u vrijeme turskih ratova, o fazi napustanja i razgradivanja
gradevine i naseljavanja novih stanovnika u 18. stolje¢u. Takoder daje se prikaz
danasnjeg stanja lokaliteta i toponima u blizoj okolici burga uz fotodokumentaciju
koja je nacinjena prilikom obilaska terena.

Burg Steni¢njak smjestio se istocno od Karlovca, izmedu Kupe 1 Petrove gore.
Danasnja glavna cesta koja povezuje Gvozd s Karlovcem ostavila je daleko ovaj
znacajni srednjovjekovni grad. Nekada je ovdje prolazio jedan od vaznijih putova
koji su vodili prema moru. Danas Steni¢njaku nije ostalo ni ime. Stanovnistvo koje
ziviu podnozju grada zove ga Rokni¢-gradinom, po zaseoku koji je najblizi gradu.
Do grada se najlakie dolazi od glavne ceste uz potok Trzac. Cetrdesetak minuta
hoda od glavne ceste nalazi se zaselak Roknici, a jo§ desetak minuta sjeverno
od Roknica, na onizem brezuljku smjestio se burg. Radoslav Lopasi¢ zatekao je
krajem 19. stolje¢a obradena polja u Rokni¢ima i neobrasle stijene burga. Danas
stojimo pred rusevinama koje su obrasle u koprivu i paprat, iz kojih viri drvece.
Neupuceni promatra¢ ne bi ni zapazio da se ovdje uzdizao jedan od najvaznijih
burgova kasnosrednjovjekovne Hrvatske.

Staro je ime Steni¢njak nakon turskih ratova promijenjeno u Sjenicak kada se
na ovom podrucju naselilo pravoslavno stanovnis$tvo. Danas je mali broj staro-
sjedilaca ostao u svojim kucama, i stoga je vrlo tesko dobiti ikakve informacije
od lokalnog stanovnistva, koje je gotovo nestalo. Radoslav Lopasi¢ krajem 19.
stoljeca pise kako postoji mnogo mlinova na potoku ispod starog grada, kako je
zemlja u Sjenicaku bogata i dobra i kako po brdima na sve strane ima vinograda
(Lopasic 1895, 268). U vezi s vinogradima treba napomenuti da je 1 u srednjem
vijeku 1 u ranom novom vijeku ovdje bilo zastupljeno vinogradarstvo. Racuni
steni¢njackog vlastelinstva ukazuju da je izmedu 1550. 1 1552. desetina iznosila
visSe od 1000 vjedara vina (Adamcek 1980, 482-483). Lopasi¢ spominje i pra-
voslavnu Crkvu svete Petke u Sjeni¢aku. Svega toga danas vise nema. Brda su
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neobradena, zarasla, mlinovima nema ni traga, a nestala je i Parohija svete Petke
u Sjeni¢aku. Ova su sela bila opustoSena u Drugom svjetskom ratu, a uz to su
stradala i u Domovinskom ratu.

Lopasi¢ kaze da je Stenicnjak ,,bio obsegom veci grad, nego li 1 jedan grad, sto
jos postoji u Hrvatskoj* (Lopasi¢ 1895, 270). Szabo se s tim ne slaze, ve¢ samo
tvrdi da je bio ,,veoma velik* (Szabo 1920, 68). Medutim, ubroji li se u sam grad
1 podgrade, to¢na je LopaSiceva tvrdnja. Burg se dizao na nevisokom brezuljku
(321 m n/m) s kojega se ne pruza dobar vidik. Upravo takav smjestaj sugerira nam
da se radi o vrlo starom burgu. Okolna su brda viSa od gradskoga, a s gradskoga
se pruzao jedino ogranicen pogled prema sjeveru. Jos je Lopasi¢ vidio tri kule na
gradu. Na samom platou, medu drveéem, vide se udubine i zidine koje ukazuju
na to da je grad imao vlastelinske objekte unutar vanjskih obrambenih zidova.
Na zalost, ne mozemo vise rekonstruirati to¢an tlocrt ovoga objekta. Ulaz u burg
nalazio se na jugu i bio je zasigurno utvrden. Tlocrt je bio nepravilan prema ze-
mljiStu na kojem je izgraden. Na obje strane burga, na sjevernoj i juznoj, nalaze
se odvojeni humci, no ¢ini se da je vazniji onaj na juznoj strani s izrazitim trago-
vima zida (Horvat 1998, 62). Kastrum je graden od kamena tesanca koji je prema
lokalnoj tradiciji uziman iz obliZznjeg kamenoloma, a kako napominje Lopasi¢,
ima 1 dosta cigle od koje su obliznji seljaci gradili kuée. To je to¢no pogledamo
li seljacke kuce u okolici u kojima se vidi ugraden tesani kamen. U ku¢i Mitra
Roknica, starosjedioca, koji jo§ ¢uva uspomenu na grad i koji mu zna i pravo ime,’

' U okolici ga svi zovu, kako smo napomenuli, Rokni¢-gradina.
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temelji su gradeni od kamena s grada. On mi je osobno rekao da je nakon Drugog
svjetskog rata vadio kamen iz grada da bi sebi sagradio ku¢u. Medutim, nisu samo
Mitar Rokni¢ 1 njegovi susjedi vadili kamen iz grada: razvazanje kamena pocelo
je jos mnogo ranije. Tako je od kamena sa Steni¢njaka sagraden DraSkovicev
dvorac u Recici, zupni dvor u istome mjestu i pravoslavna Crkva svete Marije u
Trebnji (Kruhek 1995, 102). Sve su to velike gradevine i one pokazuju kakav je
izvor gradevinskog materijala morao biti stari Steni¢njak.

Osim §to je sluzio kao kamenolom, vrlo je ¢esto bio zanimljiv obliznjim se-
ljacima zbog novca koji se pronalazio uokolo. I sam Lopas$i¢ napominje kako je
neka djevojka pred gradskim vratima nasla zlatnik koji je prodala u Karlovcu
(Lopasic¢ 1895, 270). U 19. stolje¢u u razvalinama su grada bili vidljivi podrumi
kojih se najstariji mjeStani sjecaju i danas (Mitar Rokni¢). Lopa$i¢ napominje da
su podrumi bili zasuti ve¢ onda kada je on posjetio burg. U burg se ulazilo preko
podiznog mosta koji je bio okrenut prema jugu, odakle je i jedino mogu¢ pristup
gradu. Bez obzira na to $to je grad bio smjesten na niskom brezuljku, pristup mu
je bio oteZan sa svih strana osim s juga. Naime, 1 sa zapadne 1 s istocne strane
teku potoci koji se sastaju sjeverno od grada. Na sjevernom podnozju kastruma
nalazio se ribnjak koji je i danas vidljiv i koji je takoder otezavao pristup. Isto¢no
od burga dize se brdo Straziste, koje se nekada zvalo Rozanac, a s kojega su, prema
lokalnoj tradiciji, Osmanlije gadali grad 1 na taj ga nacin zauzeli. Brdo StraziSte
dobilo je ime po strazi koja je neko¢ bila smjestena na njemu. Lopasi¢ navodi i
imena ostalih brda: Dvoriste na sjevernoj te Branjenica i Slunjska na zapadnoj
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strani (Lopasic¢ 1895, 270). Na jugu se nalazi brdo Mededak, najvise od svih. U
jarku ispod burga vrelo je Durdevac, odakle su, prema pri¢anju Mitra Roknica,
pomocu cijevi dovodili vodu na grad, no ostaci se tih cijevi ne vide danas.
Zupna crkva svete Marije, koja se spominje u popisu iz 1334, nalazila se ju-
zno od zaseoka Rokniéi, na lokalitetu koji se 1 danas naziva Crkvina. Na samom
mjestu crkve vide se tragovi, ali kamena viSe gotovo nema. Teren je zaravnjen,
ali nam ne ukazuje kakav je bio tlocrt crkve. Nedavno je netko vadio kamen s
istocnog dijela Crkvine, pa je lokalitet djelomi¢no oSte¢en. Kopanjem bi se sasvim
sigurno doslo do to¢nog tlocrta ove gradevine. Na vrhu brda Mededak, koje se
diZe iznad Roknic¢a, prema pricanju Mitra Roknica, ali i prema izvorima, nalazio
se franjevacki samostan. Mitar Rokni¢ uputio me je do lokaliteta koji u lokalnoj
tradiciji nazivaju Sveta Zalost, ali se na terenu tek moZe prepoznati mjesto gdje
se nekada nalazio ovaj samostan. Seljaci se sje¢aju da je na mjestu franjevackog
samostana bilo mnogo kamenja. Suma je na ovom mjestu posje¢ena, pa je na taj
nacin lokalitet djelomi¢no devastiran. U Gornjem Sjenicaku, koji se nalazi dva
kilometra isto¢no od Roknica, jo§ se u Lopasic¢evo doba nalazila rusevina stare
katolicke crkve zvane Svetinja. Na putu koji vodi prema Rokni¢ima, uz potok
Trzac, lokalitet je Ciglane, gdje se u srednjem vijeku pekla cigla. Na suprotnoj
strani od Ciglana i danas se vide brojni ribnjaci koji su bili dio trgovista Stenic-
njak, a ono se nalazilo uz potok. Na mjestu Ciglana danas stoji seosko imanje.
Mitar Rokni¢ tvrdi da se u Rokni¢ima na livadi usred sela nalazilo groblje. Seljaci
groblje nazivaju ,,turskim®, ali je vrlo vjerojatno da je ono bilo groblje naselja
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koje je bilo smjesteno u neposrednoj blizini grada — dakle, da se radi o srednjo-
vjekovnom groblju. I danas se vide podzidi koji su okruzivali groblje, a Mitar
Rokni¢ je prije tridesetak godina pronasao i dio kostura na tom mjestu. Danas
se ,,tursko groblje* ne obraduje, ali se uo¢ava mnogo kamenog materijala koji je
vrlo vjerojatno sluzio kao obrub grobovima.

Povijesni dokumenti mnogo vise govore o srednjovjekovnom Steni¢njaku
od spomenika koji se do danas nisu sacuvali (sacuvali su nam se samo njihovi
toponimi) ili su njihovi materijalni ostaci tako maleni da iz njih mozemo zaklju-
¢iti jedino da bi ih vrijedilo arheoloski istrazivati. Ve¢ na prvi pogled arheoloski
materijal izgleda zanimljiv. Svuda po lokalitetu kastela nailazio sam na komade
keramike i, $to je jos zanimljivije, §ljake. Sljakom je posebno bogato ,,predgrade*,
kako brezuljak ispred grada s pravom naziva Mitar Rokni¢. Na tom brezuljku,
na kojem je sacuvan samo jedan komad zida, nasao sam veliku koli¢inu §ljake
koja ukazuje na preradu zeljeza u Steni¢njaku. Najblizi rudnici zeljeza nisu bili
odviSe udaljeni. Naime, oni su se nalazili na Petrovoj gori, u granicama steni-
¢njackog imanja. Nije iskljuceno da je u srednjem vijeku i podrucje Steni¢njaka
bilo bogato Zeljezom, pa da su se te zalihe tijekom vremena iscrple. Iz povijesnih
dokumenata, uz arheoloski materijal, pokusat ¢u rekonstruirati povijesnu sliku
ovog zanimljivog lokaliteta.

Hrvatski kronic¢ar Ivan Tomasi¢, koji je zivio u 16. stoljecu, zabiljezio je da
je grad Steni¢njak graden 1105. godine (Lopasi¢ 1895, 271). Ta je datacija vrlo
vjerojatno prerana. Tomasic¢ je zelio povezati godinu gradnje srednjovjekovnog
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burga Steni¢njaka s Kolomanovim vladanjem u Hrvatskoj. Zanimljiva je ¢injenica
da je ve¢ u 16. stoljecu grad smatran izuzetno starim. Ime Steni¢njak dolazi od
rijeci ,,stijena®, kako navodi i Lopasi¢. Stijene danas nisu vidljive na samom loka-
litetu, ali je moglo do¢i i do promjena u prirodnom okolisu. U kasnom srednjem
vijeku ¢itav je ovaj kraj bio naseljen, Sume u okolini grada su bile iskrcene i kiSe
su isprale zemlju sa stjenovite podloge na kojoj grad i danas lezi. Vinko Sabljar
naziv Steni¢njak izvodi iz nekadasnjeg imena Zastinje, odnosno StiniSnjak, §to
takoder vuce podrijetlo od ,,stijena®, ali naznacuje da se prvotno naselje nalazilo
,»Za stinama®, tj. ,,medu stinama“. Zanimljivo je da su se stari stanovnici Steni¢-
njaka sklonili pred Osmanlijama u 16. stolje¢u u Austriju u Gradisée, i1 ondje 1
danas postoji selo Stinjaki (Stinatz) u kojem je 1934. zivjelo 1176 Hrvata koji su
govorili cakavskim narje¢jem (Mrkalj 1980, 24). Neki smatraju da su starosjedioci
govorili ¢akavskim, pa su i svoje naselje zvali StiniSnjak ili Zastinje. Kajkavski
govornici su Stini$njak prozvali Steni¢njakom, a kada su se pravoslavni Vlasi
ijjekavci naselili ovdje krajem 17. stoljeca, prozvali su selo Sjenic¢ak radi lakseg
izgovora 1 zanemarili su izvorno znacenje imena. Zorislav Horvat u svojem radu
o ulazima u burgove pretpostavlja da je Steni¢njak uistinu izgraden u 12. stoljecu
(Horvat 1998, 62).

Jedna od najranijih isprava u kojoj se spominje ovaj grad potjece s kraja 13.
stoljeca, iz 1299. godine. U ispravi se kaze da je ,,varos* ispod Steni¢njaka spo-
jena preko Mrzlog Polja s Dobrom (Lopasi¢ 1895, 271).> Sasvim je izvjesno da
je jedan od putova iz Zagreba za more vodio preko Steni¢njaka i Novigrada na
Dobri za Rijeku ili Senj. Hrvoje Petri¢ u ¢lanku o srednjovjekovnim putovima u
srediS$njoj Hrvatskoj iscrtanom je linijom oznacio put koji je vodio iz Zagreba za
Topusko. Njegova linija zacrtava put preko Kupe kod Pokupskog, medutim lako
je moguce da se jedan krak te ceste odvajao za Steni¢njak i na taj nacin povezi-
vao Topusko sa sjevernim Jadranom (Petri¢ 1993, 17-26). Nada Klai¢ oznacava
put na Korani preko Steni¢njaka koji je vodio od Topuskog za Skrad. Od Skrada
na Korani put je iSao za Senj (Klai¢ 1976, prilog XIV). To je vrlo vjerojatno jer
su srednjovjekovni putovi slijedili rimske, a u okolici Steni¢njaka je pronadeno
mnogo rimskih nalaza, pa je Kukuljevi¢ smatrao da je na polozaju Steni¢njaka
bila rimska Quadrata (Durman 1992, 126).> Drugi je put od Topuskog vodio
dolinom rijeke Gline do Cetingrada, a dalje do Bihaca i dolinom Une do Knina
1 mora. Lopasi¢ pretpostavlja da je mozda upravo Steni¢njak stari Zupski grad
Gorica (Lopasic¢ 1895, 272). To je uistinu vjerojatno, jer se podrucje zupe Gorica
podudara sa steni¢njackim imanjem.

Postoje i druge mogucée varijante: i srednjovjekovni grad Budacki bio je vrlo
vazno srediSte. Osim toga, on se nalazi blize selu Knez-Gorica kod Vukmanica,

2 Radi se o Novigradu na Dobri.

3 Spominje doduse Kamensko i Degoj kao druge moguénosti.
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koje je u toponimu ocuvalo naziv nekada$nje Gorice. Po mojem misljenju ipak
je Steni¢njak nekadasnji zupski grad Gorica. Naime, knezovi Baboni¢i, koji su
bili jedni od prvih vlasnika ovoga burga, nazivali su se u 12.stoljecu i pocetkom
13. stolje¢a knezovima Gorickim, a zatim knezovima od Steni¢njaka. Prije njih
Joakim Pektar je bio vlasnik ovoga grada (Klai¢ 1976, 342). On je vodio veliku
borbu s Babonié¢ima oko grada Steni¢njaka i poginuo je u bitki oko 1277. godine.
Nakon toga 1278. sklopljen je mir. Ban Nikola Gissing zalozio je grad Steni¢njak
Stjepanu Babonicu za 1000 maraka zajedno sa zemljom oko utvrde, mitnicom i
ostalim koristima, a Stjepan je zauzvrat prepustio teren Zlat.* Pomiritelji su prisilili
Stjepana Babonica, koji se nazivao i banom iako to tada jos nije bio, da otvori ceste
1 omoguci slobodan prolaz svim trgovcima koji su prolazili njegovim posjedima
prema moru (Klai¢ 1976, 348). Slavonski ban Stjepan Baboni¢ od Steni¢njaka,
vec¢ se tada tako naziva, 1300. obecao je da e stititi mletacke trgovece ako dodu
trgovati u njegove zemlje (Lopasic¢ 1895, 272). Goric¢ka zZupanija u prvoj polovici
15. stoljeca prozvala se Steni¢njackom zupanijom. Babonici su pocetkom 14.
stoljeca drzali zupe Gorica’ i Vodica®. Vjekoslav Klai¢ u svojoj ,,Povijest Hrva-
ta“ kaze da su knezovi Baboni¢i drzali i pojedine gradove u Kranjskoj, a da su
u srednjovjekovnoj Slavoniji, osim ove dvije Zupe, posjedovali i Medvedgrad,

4 Danas Slavsko polje izmedu Vojnica i Gvozda.

5 Danas$nji Kordun, dio Pokuplja i sjeverozapadne Bosne.

¢ Podrugje izmedu danasnjih gradova Prijedor, Dubica i Sanski Most.
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Samobor, Oki¢, Glaz (u Bosni), Zrin i Vrbaski grad (na planini Kozari kod Bo- )
sanske GradiSke). Osim toga bili su i vlasnici Dreznika, Pseta’ i Novog Grada®.

,,INO najznatniji bedem i srediste njihove vlasti bio je tvrdi Steni¢njak, za koji se

bijase ve¢ mnogo krvi prolilo. Stolujuéi u Steni¢njaku, mogli su lakse drzati na

okupu golemo imanje svoje, a 1 po volji zakrcivati prijelaz preko Gvozda na jug

u Hrvatsku* (Klai¢ 1985, 13). Baboniéi su, prema tome, za svoje srediste izabrali

upravo grad Steni¢njak.

Plemic¢i Babonici podijelili su medu sobom imanja 1314. godine. Najzapadnije
podrucje potpalo je pod vlast Stjepana. On je dobio imanja izmedu kranjske granice
1 rijeke Gline. Njegovo srediSte postao je grad Steni¢njak. Izmedu Gline 1 Une
imanja je dobio Ivan Baboni¢, a izmedu Une 1 Sane Radoslav. Radoslavovi su se
potomci kasnije prozvali knezovima Blagajskim (Klai¢ 1985, 34). Godine 1326.
doslo je do sukoba izmedu sinova kneza Stjepana i novoga bana Mikca. Kralju su
se pokorili potomci Radoslava i Ivana, ali Stjepanovi potomci — a imao je Cetiri
sina — nisu Zeljeli prihvatiti kraljevu vlast. Rat izmedu Stjepanovih sinova i bana
Mikca vodio se i 1327. godine. Ban Mikac sakupio je oko sebe brojne velikase, a
pomogao ga je i zagrebacki biskup Ladislav de Kobol. Ban je uz pomo¢ velikaSa
okupio veliku vojsku i poceo opsjedati burg Steni¢njak, srediste vlasti Stjepanove
loze. Braca su se hrabro borila, ali, vidjevsi da se ne¢e mo¢i obraniti, zamolili su

7 Podrucje oko danasnjeg Bosanskog Petrovca i Bosanskog Grahova.

8 Danasnji Bosanski Novi.
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zagrebackog biskupa Ladislava de Kobola da ih izmiri s banom. Mikac se sloZio
da im da ,,amnestiju®, ali su zauzvrat morali kralju dati svoj grad Steni¢njak, dok
im je ban u zamjenu dao grad Moslavinu’. Ostavio im je i gradove Lipovac kod
Samobora, Gradac na Kupi i imanje Brezovicu i Svetog Petra na ,,zagrebackom
polju® (Klai¢ 1985, 67).1° Ispod grada Steni¢njaka 16. rujna 1327. sastavljena je
isprava o miru, a potom u Crkvi svete Marije (dakle, danasnji lokalitet Crkvina)
obje su strane prisegle da ¢e se drzati mira. Kad ¢itamo tekst sklopljenog mira i
nagodbe pod gradom, neprestano nam se namece pomisao da je Mikac na svoju
ruku zaratio protiv Baboniéa. Naime, on navodi kao opravdanje za svoj postupak
neke ,,ispade‘ brace protiv kralja koje je on, ban, toboze morao osvetiti. Nigdje
se u ugovoru ne usuduje reci da po kraljevskoj zapovijedi otima bra¢i djedovinu.
Bahatost Mik¢eva dolazi do izrazaja jos vise u tome $to je odlucio za zamjenu dati
grad Moslavinu. Oc¢ito je da mu savjest nije bila posve mirna. Da su Baboni¢i doista
bila nevjerni kralju, on bi im bez puno razmisljanja oteo sve posjede. Ovako je ¢ak
obecao da ¢e sam kralj napisati potvrdu o miru. Ipak, Stjepanovim su sinovima ostali
mnogobrojni posjedi koje im Mikac, u ime kralja, potvrduje. Mikcu je ocito bilo
izuzetno stalo do Steni¢njaka. Oko Mikca su pod Steni¢njakom prilikom potpisi-
vanja ugovora bili ,,plemici kraljevstva®. Tu se naslo devetero slavonskih velikasa,
od kojih ¢etvoricu Mikac naziva ,,castellani nostri®, tj. svojim kastelanima.

Mikac je odmah nakon dolaska u Slavoniju poceo izgradivati poznati anzu-
vinski ,,tvrdavni sistem®, prema kojem upravo utvrde ¢ine jezgru nove vojnicke
organizacije. Za Stjepanove sinove gubitak Steni¢njaka je bio toliko tezak da su
se potpuno okrenuli od Slavonije i posli u sluzbu Habsburgovcima (CD IX, 1911,
358-359). Godine 1330. ban Mikac imao je kaStelane u burgu. To su bili Stjepan
i Toma, sinovi Beka, plemi¢i od Grbonoga'' (Lopasi¢ 1895, 273). Godine 1351.
plemi¢i opéine Koranica, koja je pripadala vlastelinstvu Steni¢njak, izjavljuju
banu da ih kastelani i ¢inovnici grada Steni¢njaka protiv njihovih prava dovlace
na tude sudove ili im sami sude, te da ¢e radije oti¢i sa svojih zemljiSta nego se
podloziti neposrednom ropstvu. Ban je bez problema utvrdio te da op¢ina Ko-
ranica ,,0d pamtivijeka* nije priznavala drugu jurisdikciju, osim banske ili one
zagrebackog Zupana. Zato je na saboru odluceno da nijedan od kasStelana ne smije
suditi spomenutim plemic¢ima, jer oni potpadaju samo pod banski ili Zupanijski
sud (CD XI1I, 1914, 45-46). Taj nam podatak pokazuje da se u gradu vise ne nalaze
ni Baboni¢i ni Mik¢evi sinovi.

Kralj Ludovik, koji je vladao od 1342. do 1382. i od 27. svibnja do 13. lipnja
1380. boravio u Hrvatskoj, dao je 2. lipnja 1380. u zalog grad Steni¢njak s imanjem

©

Danasnja Popovaca.

10 Danasnja turopoljska mjesta Brezovica i Petrovina.

Danasnji Podravski Klostar.
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i TR i
Stenicnjak, Crkvina sv Marije

Stjepanu, krckomu knezu i njegovoj zZeni Katarini za 10,000 dukata (Klai¢ 1985,
211). Naime, u to je vrijeme Ludovik ratovao s Mlecima (1378-1381) i trebalo mu
je novaca. Gradovi, kojih je ionako imao dovoljno, bili su odli¢an zalog. Stjepan
Krcki umro je 1390. godine, a upravu nad Steni¢njakom je preuzela njegova udo-
vica Katarina. Ona je posudila kralju Zigmundu jog 8000 dukata, drzeéi i dalje s
kéeri Elizabetom grad Steni¢njak (Lopasic¢ 1895, 274). Ivan Frankapan bio je brat
Stjepana Krckog-Frankapana. Nakon smrti svojega brata, Ivan Frankapan ostao
je jedini bastinik Stjepanova imanja. Katarini, Zeni svojega brata i njezinoj kéeri
Elizabeti obecao je 40.000 zlatnih forinti za to da preuzme on sam golemu bastinu
svoje obitelji (Klai¢ 1901, 181; Klai¢ 1985, 303). Imetak je obuhvacao ¢itav otok
Krk, zupe Vinodol i Modru§ s mnogim gradovima, gradove Senj, Steni¢njak,
Slunj, Dreznik i Cetin s podru¢jem Klokoca. Osim toga, preko svoje supruge Ane
drzao je brojne gradove u Istri i Gorici. Ivan Frankapan bio je desna ruka kralja
Sigismunda u Hrvatskoj u vrijeme ratovanja protiv Ladislava Napuljskog. Zato
mu je Sigismund potvrdio sva imanja koja je posjedovao i dozvolio mu je da eks-
ploatira na svojim imanjima rudu ,,bila ona zlatna, srebrna, olovna ili zeljezna*
(Klai¢ 1985, 303). To je posebno zanimljivo zbog nalaza §ljake na Steni¢njaku.
Godine 1405. dobio je Steni¢njak Fridrik Celjski kao miraz svoje zene Elizabete
Frankapan (Lopasi¢ 1895, 274). Hermanu je 1415. vlast nad gradom potvrdio
kralj Sigismund Luksemburski koji mu je zbog bitke na Nikopolu 1396. dugovao
svoj Zivot jer ga je spasio plovec¢i brodom Dunavom i Crnim morem do Jadrana.
Nakon tih dogadaja Herman Celjski je postao kraljeva uzdanica u Hrvatskoj i
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| 4

Stenicnjak, polozaj ribnjaka

Slavoniji 1 stoga je pridobio za sebe velik broj utvrdenih gradova. Fridrik je bio
ozenjen Elizabetom Frankapan, jedinom kceri kneza Stjepana 1. Frankapana i
njegove supruge Katarine Carrara. Ona mu je rodila sina Ulrika. Fridrik je osim
Steni¢njaka posjedovao i Kostanjevicu, Mehovo, Krs§ko, Novo Mesto i Samobor.
Stolovao je u KrSkom. Suvremeni izvori spominju da se knez Fridrik zaljubio
u djevojku Veroniku i toliko je zavolio da se odrekao svoje zakonite supruge.
Herman Celjski pokusao je nekoliko puta izmiriti supruznike, i to mu je poslo za
rukom 1422. u Krapini. Medutim, iste no¢i Elizabeta je ubijena lovackim nozem.
Godine 1456. Ladislav Hunjadi je u Beogradu ubio Ulrika Celjskog, sina Fridrika
1 Elizabete. Time je izumrla loza grofova Celjskih i za njihove utvrde poceli su
se otimati drugi velikasi.

Martin Frankapan iste je godine, smatrajuc¢i da na to ima pravo, zauzeo Steni-
¢njak (Lopasic¢ 1895, 275). Frankapani su smatrali da je Steni¢njak Fridrik dobio
kao miraz, a bududi da je on ubio Elizabetu, smatrali su da im pripada pravo na
grad. Dok je Ulrik bio hrvatski ban, nisu se usudili napasti njegovo imanje, ali
¢im je zadnji Celjski ubijen, pomislili su da je dosao pravi ¢as za obrac¢un. Martin
Frankapan zajedno s Ivanom Hunjadijem sudjelovao je od 18. do 20. listopada 1448.
u borbi protiv Osmanlija na Kosovu polju. Tu su vojsku porazili Osmanlije, a knez
Martin Frankapan jedva je izvukao zivu glavu. Njegov sluga Miksa Lic¢kovi¢ spasio
mu je zivot, a Frankapan mu je u znak zahvalnosti kasnije darovao imanja Dolec i
Gradec koja su pripadala Steni¢njaku (Klai¢ 1901, 232-233). Godine 1464. kada
je ve¢ na kraljevskom prijestolju bio Matijas Korvin, potvrdio je knezu Martinu
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dobra koja je ovaj drzao, ali Steni¢njak, Lipovac 1 Kostajnicu samo za zivota, a
po njegovoj smrti te gradove dobiva kralj (K/ai¢ 1901, 250). Tako se i zbilo 1479.
godine. Nakon smrti Matijasa Korvina 1490. godine, kralj Vladislav ustupio je
IvaniSu Korvinu, uz jo$ neke gradove, i Steni¢njak (Lopasi¢ 1895, 276). Ivanis
Korvin obecao je grad Ivanu Cetinskom iz roda Frankapana. Medutim, do grada
nitko od te dvojice nije dosao.

Za ,,spasavanje triju Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i za uspjeh sto
je ,,Cetiri puta odagnao Turke od Hrvatske 1 razbio ih nedavno kada su se vracali
iz Koruske*, hrvatski ban Ladislav Egervarski 1492. dobio je Steni¢njak (Lopasic¢
1895, 276). Budu¢i da je Ladislav Egervarski ubrzo umro, njegova su imanja na-
slijjedili maloljetni sin Stjepan 1 kéi Klara koja je kasnije udala za Jurja Kanizaja.
Godine 1523. kralj Ludovik II. darovao je grad Ivanu Dragfiju, temeskom grofu,
ali ga je ovaj 1524. vratio KaniZzajima. Burg je naslijedila UrSula, kéi Ladislava
Kanizaja, koja se udala za hrvatskog bana Tomu Nadazdija (Lopasi¢ 1895, 277).
Frankapani su na osnovi rodbinskih veza smatrali da je Steni¢njak njihov grad.
Zato je knez Juraj Slunjski 1538. trazio od kralja Ferdinanda da mu podmiri
dug od 4000 forinti koje mu je drzavna blagajna dugovala za troSak obrane od
Osmanlija na ,krajini“ i da mu za to izruci grad Steni¢njak. Budu¢i da kralj na
njegove molbe nije reagirao, knez Slunjski napao je grad u dogovoru s gradskim
sluzbenikom Mihaelom Balogom. U gradu se u tom trenutku nalazilo 1002 zaro-
bljenika. Mihael Balog je uz pomo¢ zatocenika omogucio Slunjskom ulaz u grad.
Dogovor je bio da ¢e i zene u gradu biti pobijene. Voda zatocenika, neki Uzref,
Osmanlija, zabranio je da se pogube Zene (AC 1863, 192). Sto se ti¢e steni¢nja-
¢kog zatvora, on se nalazio u podrumima grada. Postoje izvorni dokumenti koji
ukazuju da su u zatvoru u Steni¢njaku slabo hranili zato¢enike. Uglavnom su za
hranu dobivali raz i proso (Adamcek 1980, 449). Na nekim su vlastelinstvima na
glavnim trgovima u trgovistima postojala stalna mjesta za vjesanje zatoCenika ili
prijestupnika. Nemamo dokaza da je tako nesto postojalo u Steni¢njaku. Slunjski
nije milom Zelio prepustiti grad, pa ga je banovac GaSpar Gusi¢ otiSao moliti u
obliznji grad Ostrozin da Nadazdiju preda Steni¢njak (Lopasi¢ 1895, 278). Cak
je 1 kralj Ferdinand naredio banu Nikoli Zrinskom da vrati grad Nadazdiju. Uz
Frankapana su bili knezovi Blagajski, ostali Frankapani i Keglevié¢i. Ni vojna sila
nije pomogla. Posredovali su i1 vlasnici obliznjih gradova, ali je knez Slunjski
ostao neumoljiv, pa je ¢ak postojala opasnost da pozove Osmanlije u pomoc.
Juraj Slunjski je nakon zauzimanja Steni¢njaka uskratio zagrebackom kaptolu
desetinu. Godine 1543, kada se Juraj Slunjski jednom prilikom vracao iz bitke
s Osmanlijama, pogodio ga je grom na ulaznim vratima u Steni¢njak.'> Nadazdi
se nakon toga vratio u svoj posjed. Kralj Ferdinand je 1557. izdao novu povelju
Tomi Nadazdiju kojom mu potvrduje imanje 1 grad Steni¢njak. Nadazdi je zakupio

12 Lopasi¢ navodi, vrlo vjerojatno greskom, da se to zbilo 1553. godine.
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desetinu od zagrebackog kaptola za 160 forinti. Godine 1571. zakup je smanjen na
140 forinti, a 1574. na 100 forinti. O¢ito je da se zakup smanjivao $to je osmanska
mo¢ vise rasla. Od 1578. zagrebacki kaptol ne dobiva vise nista od vlastelinstva
Steni¢njak. Zakupom desetine vlastelini su dobivali goleme zarade. Tako je na-
primjer desetina 1552. iznosila 399,46 forinti, a zakup desetine 160 forinti, Sto
znaci da je Cista dobit bila 239,46 forinti (Adamcek 1980, 356). Zanimljivo je da
je Nadazdi, koji je dugo vremena bio vlasnik ovog imanja, samo nekoliko puta
u zivotu posjetio svoj grad Steni¢njak (Adamcek 1980, 459). Zacijelo se osjecao
bolje u nekom sigurnijem gradu u zapadnoj Ugarskoj nego da strepi za vlastiti
zivot na granici s Osmanlijama.

Godine 1541. Osmanlije su prvi put temeljito opustoSili krajeve od Petrove
gore do Dubovca (Lopasic¢ 1895, 287). Ve¢ prije toga, 1522. opustosili su podru-
¢je oko Steni¢njaka kada su s oko Cetiri-pet tisuca ljudi provalili sve do Kupe,
te preko Kupe u Kranjsku sve do Cerknice, a u povratku po Hrvatskoj pljackali
su 1 oko Steni¢njaka, vracajuci se do Like i Bosne (Kruhek 1995a, 72). Godine
1548. Malkoc-beg opustosio je podrucje Steni¢njaka, a novi napadi na Steni¢njak
dogodili suse 1565.1 1574. godine. Iz 1565. postoji popis ljudi koji su Osmanlije
odveli u ropstvo pisan hrvatskim jezikom (Adamcek 1980, 245).3 Jos je 1550.
u Steni¢njaku bilo oko 150 naseljenih kucéa (Lopasic¢ 1895, 280). ,,Braca purgari
i plemeniti ljudi* imali su svojega suca i starjeSine, a znacaj grada je narastao
posebno kad je u Steni¢njaku ustanovljen sud za cijelu pokupsku i1 prekokupsku
Hrvatsku. Sud se drzao svakog mjeseca po tri dana (Lopasic¢ 1895, 280).

Hrvatski sabori su drzani u Steni¢njaku dva puta. Na tim su dvama saborima
hrvatski plemic¢i raspravljali o tome kako bi se mogli upustati u pogodbe s Osman-
lijama jer nemaju ni od koga pomo¢i. Vazniji sabor, drugi po redu, okupio se 17.
srpnja 1558. godine (Kruhek 1995a, 176-184)."* Odmah na pocetku je iznesen
zahtjev kralja Ferdinanda da plemstvo sa svojim kmetovima mora porusiti neke
grani¢ne utvrde. Trazio je rusenje Graduse, PrevrSca, Komogovine, Svinice, Zrina
1 Slunja (grada 1 samostana), a za sebe je trazio posjede Zrinskih na Zrinskoj 1
Trgovskoj gori kako bi ih mogao braniti. Takav je zahtjev izazvao pravi i otvoren
otpor plemstva koje je time povrijedeno jer nijedan grad nisu prepustili Osman-
lijama bez borbe. Usprotivili su se prepustanju utvrda i ruSenju gradova koji su
sluzili u obrani i1 postupili su upravo suprotno: odlucili su da ¢e podloznici grada
Steni¢njaka preuzeti utvrdivanje Krupe, 1 to njih 200 u trajanju od 15 radnih dana,
dok ¢e Trzac na Korani popravljati plemi¢i Bans¢ine, Gori¢ana, Peci i Zavrs§ja.
Donijeli su 1 odluke da ban 1 plemici drZe straZe na pojedinim istaknutim lokaci-
jama i putovima. Tako je odredeno da ¢e ban postaviti ,,u Cerovu Rebru, s kojeg
se polozaja nadzire i moze promatrati sva Petrova gora, 4 strazara...“.Vidi se da

13 Vidi faksimil popisa zasuznjenih seljaka.

14 Podaci o saboru u Steni¢njaku uzeti su iz knjige dr. Kruheka.
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su odluke sabora u Steni¢njaku bile ve¢im dijelom usmjerene prema utvrdivanju
obrane na podruc¢ju izmedu Une, Save, Kupe i Korane. Postavljene straze trebale
su povezivati obranu toga prostora, posljednju i prvu crtu obrane utvrda na Uni i
Kupi, s utvrdama na Zrinskoj i Petrovoj gori. Lenkovi¢ je bio vrlo ljut zbog ne-
postivanja kraljeve volje. Cak je sam odlugio uzeti 200 strijelaca sa Steni¢njaka i
srusiti kule u Blinji, Zrinu 1 LiSnici. Kralj je o€ito Zelio okupiti snage na odredenim
punktovima i zato je zahtijevao da se male utvrde razore kako ih Osmanlije ne
bi mogli zauzeti, a i da se postavljanjem straza u njima ne troSe ionako ve¢ slabe
snage za obranu drzave. Hrvatsko plemstvo strateski ne razmislja poput Lenko-
vica 1 kralja, ve¢ smatraju da bi bilo sramotno prepustiti ijedan komad zemlje
Osmanlijama bez borbe. Lenkoviceva taktika bliza je ratnoj taktici koju uvjetuje
novi nacin ratovanja, a hrvatsko plemstvo jos ima na umu rat iz viteskih vremena.
Sabor u Steni¢njaku bio je posljednji sabor koji je odrzan s onu stranu Kupe, a
kasnije su se hrvatski sabori uvijek sazivali u Zagrebu ili u vaznijim mjestima na
lijevoj obali Save.

Vlastelinstvo Steni¢njak obuhvacalo je geografski velik prostor: podrucje da-
nasnjeg sjevernog Korduna i Bosanske krajine (dijelovi op¢ina Karlovac, Gvozd,
Vojni¢ i1 Velika Kladusa). Na sjeveru mu je granica sredinom 16. stoljeca bila na
rijeci Kupi do danasnjeg Desnog Sredickog na istok i sela Ribari na zapad. Tu je
granicilo s oki¢kim vlastelinstvom, posjedima jamnickih plemiéa i vlastelinstvom
Pokupsko. Na istoku je dijelilo granicu s posjedima opatije Topusko. Tu se granica
spustala okomito od Kupe kod Desnog Sredickog do danasnjeg Gvozda i Perne.
Na jugu je granica bila Krstinja, koja je tada bila opustoSena turskim ratovima,
te vlastelinstvo Blagaj na Korani, a na zapadu su to bili Kamensko, TuSilovi¢,
Barilovi¢ i Skrad na Korani. Granica je prolazila linijom od danasnjeg sela Ribari
prema Vojnicu 1, koliko vidimo iz popisa mjesta koja su se nalazila u vlastelinstvu,
ponegdje je skretala do rijeke Korane (kod Veljuna, Barilovi¢a), pa ¢ak i preko
nje (Velemeri¢, Svar¢a, Mrzlo Polje, Belaj). U vlastelinstvu su se 1512. nalazila
mjesta navedena u ispravi bana i senjskog kapetana. Uz Kupu 1 potok Trepcu bila
su naselja Dedina (kod danasnjeg Kirina), Leparac, Otok (Mekusje), Trebinje
(Trebnja), Strilce, Recica, Luka, Podvorci (Ribari), Lipje, Hutina, Gorica (Knez-
Gorica), Goljak (kod Skakavca), Grodan (nasuprot Jamnici-Lasinja), Banjivrh
(Kablar) i Selnica. Na Petrovoj gori su bila sela Zlat (Slavsko Polje), Remetin
dol,’ Javorovac (kod Zlata), Radonja (kod Vojnica), KupiSinac (Kuplensko),
Hrusnjak (Hrusevica-RuSevica), Otro¢i¢ kod Krstinje 1 Husi¢i izmedu Kladuse i
Maljevca. Ostala su mjesta bila na Glini 1 Korani Stojmeri¢, Koranica (Budacki),
Koranjani (kod Veljuna), Kirin¢i¢ (kod Barilovi¢a), Svaréa, Mrzlo Polje, Belaj,
Velemeri¢. U samoj blizini grada su bili Kostanjak (Manjerovi¢-selo), Dolac

15 Danas lokalitet u Sumi ispod nekadasnjeg samostana na Petrovcu.
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(izmedu Utinje 1 Vukmanicéa), RoZenica (brdo Straznik), Kastelis¢e, Butina, Hla-
pi¢, Bukovac (Bukovica).'® Najveci dio vlastelinstva obuhvaéale su nekadasnje
plemicke op¢ine. StanovnisStvo tih opéina se jos u 16. stoljecu sastojalo od nekoliko
kategorija podloznika. U nekim plemenitim opéinama zajedno su zivjeli plemi¢i
sa svojim kmetovima, plemi¢i bez kmetova i vlastelinski kmetovi. Pocetkom 16.
stoljec¢a u desetak opcina vlastelin uopce nije imao svoje kmetove. U njima su se
nalazili samo posjedi plemica s kmetovima i posjedi plemi¢a bez kmetova. To su
bile op¢ine Lipje, Stojmeri¢, Hutina, KupSinac, Koranica, Kirin¢i¢, Koranjani,
Velemeri¢, Husi¢i i Otroc¢i¢. Seoske opéine na vlastelinstvu Steni¢njak bile su
jedinice od kojih su pobirane kolektivne daée (Adamcek 1980, 444).

Gospodarski je znac¢aj Steni¢njaka u srednjem vijeku bio velik. Grad je imao
svojeg zupana, kao $to je i svaki dvor na vlastelinstvu imao svojeg Zupana koji
je bio podreden gradskom zupanu. Gradskom su Zupanu morali dvorski Zupani
davati godisnje 50 kopuna, mjeru vina i zobi. Svaki kmet godi$nje je davao 12
sireva, a rudari koji su radili u Petrovoj gori, koja je pripadala steni¢njackom
vlaselinstvu, davali su tjedno 10 dukata ili svaku trecu libru Zeljeza. Jos je 1550.
u gradu postojalo ribogojiliste, a oko grada je bilo, kao $to sam ve¢ napomenuo,
dvanaest ribnjaka (Lopasi¢ 1895, 284). Sol se direktno dopremala iz Primorja.
Dio je soli zamijenjene za pSenicu vlastelinski upravitelj prodavao. Sol se kori-
stila kao dodatak prehrani stoci, za soljenje mesa i za prodaju. Vlastite su potrebe
bile osnovni razlog $to su se u trgovinu solju ukljucili 1 feudalci (Adamcek 1980,
316.). Trgovina je u vlastelinstvu bila jako razvijena. Godine 1550/51. vlastelin-
stvo Steni¢njak otkupilo je od kmetova poljoprivredne proizvode za 745 forinti.
Ono §to je kupovalo od seljaka, vlastelinstvo bi preprodalo ili koristilo za vlastite
potrebe. Kupovale su se svinje, pSenica, med i vino. PSenicu je vlastelinstvo
kupovalo po cijeni od 34 do 40 denara po kvartu. U Primorju, Kopru i Rijeci to
se zito prodavalo za 64 do 100 denara po kvartu. Bruto prihod je bio nesto manji
od ocekivanoga zbog troskova transporta do mora koje je snosilo vlastelinstvo
(Adamcek 1980, 320-321).

Steni¢njak je sredinom 16. stolje¢a imao cetiri alodija na kojima se uzgajala
pSenica. Prvi je bio ,,allodium super castrum®, drugi ,,allodium Lyppense®, treci
»allodium Loka* i €etvrti ,,allodium Buthyina®. Vlastelinstvo je pomocu tih alo-
dija moglo uzdrzavati sebe i prodavati zitarice iako se prodaja viSe zasnivala na
vlastelinskom pravu prvootkupa od seljaka. Sedamdesetih godina 16. stolje¢a
Steni¢njak je imao toliko veliki alodijal da je mogao opskrbiti Zitaricama 1 kra-
jisku vojsku (Adamcek 1980, 389). Trgovina vlastelinstva Steni¢njak gotovo se
u potpunosti (70-90%) zasnivala na otkupu od seljaka. Goleme razlike izmedu
kupovnih 1 prodajnih cijena ukazuju na to da se trgovina sa seljacima obavljala

16 Lopasi¢ u svojem radu o Steni¢njaku nabraja ova mjesta na str. 280.
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pod uvjetima u kojima su seljaci svoje proizvode morali davati upola jeftinije od
njihove stvarne vrijednosti (Adamcek 1980, 320).

U Steni¢njaku su se nalazile sredinom 16. stoljeca ¢etiri mitnice. Te su mitnice
donosile godiSnje izmedu 3 1 4 % prihoda i one su bile legalne (Adamcek 1980,
329). Bilo je mnogo mitnica koje nisu bile legalne i one su nakon kraljevskih
istraga ukinute. Prema kraju 16. stolje¢a trgovina putovima koji su prolazili pokraj
Steni¢njaka jenjavala je zbog osmanske opasnosti i stoga su i mitnice imale manje
prihoda nego ranije. Na podrucju vlastelinstva Steni¢njak u 16. je stolje¢u bilo oko
1500 kmetova. Oni su bili duzni feudalcu odreden broj dana obradivati vinograde,
polja, livade. Prema izvornim spisima u takvu je radu 1549. utroseno 1100 radnih
dana, $to i nije previse ako je raspored pravilno obuhvacéao sve seljake. Godine
1557. utroseno je oko 2870 radnih dana na tim poslovima, $to znaci da svaki kmet
prosjecno oko dva dana godiSnje radio zabadava za feudalca. Uz to, seljaci suu
vrijeme obavljanja tlake za feudalca dobivali i hranu (Adamcek 1980, 335).

Josip Adaméek promatra 1 klasifikaciju zanimanja u ranonovovjekovnom
Steni¢njaku. Zanimljivo je da na vlastelinstvu rade tri vrste sluZzbenika. Prvu su
grupu ¢inili ,,gospoda sluzbenici velemoznog gospodina®: toj su grupi pripadali
upravitelj imanja, provizor, kastelan, racunovoda i drugi; druga kategorija sluzbe-
nika su vrtlari, konjanici, vratari, strazari, kljucari, kuhari, pekari, kolari, kovaci,
postolari, gonici teretnih konja, rudari u rudniku, ciglari, klesari i nadzornici svih
aloda. U drugu su skupinu, prema tome, svrstani vlastelinski vojnici, nizi sluzbenici
1 obrtnici. Trecu grupu su predstavljali obi¢ni radnici i sluge po alodijima. Tu su
pripadala zanimanja domacice i sluzavke na alodijima, radnici ili volari, svinjari,
govedari, ovcari 1 kozari i Spanovi.

Svakako je znacajno da u povijesnim izvorima nailazimo i na to koliko je po-
jedinih ,,zaposlenika“ bilo na vlastelinstvu Steni¢njak. Najmanje je zasigurno bilo
onih iz prve skupine. Njih je sredinom 16. stoljeca, otkada potjecu ovi spisi, bilo
na vlastelinstvu izmedu 7 i 10. Oni su se hranili za posebnim stolom i dobivali su
velike koli¢ine mesa i druge hrane. Dobivali su i zob za svoje konje i dio place
u novcu. Za svoju prehranu i konje dobivali su pSenicu, zob i vino. S porastom
osmanske opasnosti koli¢ine smanjivale su se hrane, a za pojedina godista nedo-
staju podaci. Osim hrane 1 novca prva skupina sluzbenika dobivala je 1 odjecu. U
vezi s drugom skupinom vazno je za istaknuti da je vlastelinstvo Steni¢njak imalo
vrlo veliku grupu naoruzanih vojnika. Godine 1549. imalo je 39, 1553. 34, 1555.
35, a 1557. 33 vojnika. Ovi su vojnici bili u gradu Steni¢njaku smjeSteni zbog
toga Sto se vlastelinstvo nalazilo na granici prema Osmanlijama. Vlastelinski su
konjanici bili rasporedeni medu ,,gospodu sluzbenike* tako da je svaki visi oficijal
imao svoju naoruzanu konjanicku pratnju. Sluge iz ove druge skupine dobivali su
od vlastelinstva hranu, odjecu i dio naknade u novcu. Sluge su se hranile slabije
od visokih ¢inovnika. Godine 1549. svaki je dobivao dnevno po dvije litre vina,
ali je 1551. normativ smanjen. Svaki je dobivao po jednu trec¢inu od dvije litre.
Za njih je kruh raden od mjesavine tri Cetvrtine pSenice i jedne Cetvrtine prosa.
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Najlosija je bila prehrana trece skupine. Vlastelinski su pekari za njih pekli kruh
u kojem su bile dvije trecine prosa i jedna trecina razi. Svaki je dnevno dobivao
oko 0,66 litara vina. Odjec¢a im je ocito bila jadna jer se za odijevanje druge sku-
pine trosilo izmedu 120 i 190 forinti, a za tre¢u skupinu izmedu 20 i1 30 forinti
(Adamcek 1980, 461-464). 1z vlastelinstva Steni¢njak sacuvan nam je urbar iz
1519. godine. U njemu su propisane samo novcane i naturalne dace. O radnoj renti
gotovo da i nema govora. Jedino se spominje da su stanovnici u seoskoj opéini
Radonja!” obavezni davati tlaku nekom Jurju Piscu, a u opéini Strel¢e i Trebnja
da su svi vojni obveznici duzni popravljati burg. Prema urbaru iz 1519. u vlaste-
linstvu Steni¢njak pobirala se u naturi samo zob. Svaka seoska op¢ina morala je
dati odredenu koli¢inu te zitarice. Tako je Stojmeri¢ morao davati 10 vjedara, Zlat
(iznad danasnjeg Slavskog Polja) 16, Otok (Mekusje) 2, a Radonja 8 vjedara. Osim
naturalne dace, na vlastelinstvu Steni¢njak postojala je i novCana daca. Selista
plemica placala su prema navedenom urbaru tri redovite dace: voj$¢inu, grivne
i otkup darova. Vojs¢ina se davala samo jednom godisnje, o Jurjevu. Grivne su
bile narukvice u vrijednosti od 66 ugarskih i 2 becka dinara. Kmetovi su placali
dio marturine, grivne i otkup darova (Adamcek 1980, 139).

Zbog sve manjeg gospodarskog znacenja krajem 16. stoljeca i sve tezeg odrza-
vanja grada, Nadazdi su dali Steni¢njak u zakup krajiskim zapovjednicima Auer-
spergima. Godine 1574. zelio je Herbert Auersperg otkupiti Steni¢njak i posve ga
pretvoriti u ratno, obrambeno srediste Citavog kraja (Kruhek 1995, 101). Stari grad
Steni¢njak drzao je Auersperg u zakupu i radi vlastite koristi, a ne samo radi obrane
granice. Veliki posjed starog feudalnog grada nikada nije potpuno opustosen. Je-
dnako je tako namjeravao zauzeti 1 pavlinski samostan u Kamenskom s posjedima.
Mjeseca listopada 1586. poslao je svoga poslanika u Lepoglavu da pavlinima uruci
zahtjev koji bi trebali ustupiti samostan u Kamenskom za krajiske vojne potrebe.
Za plan stvaranja osnovnog oslonca obrane kraljevstva u Steni¢njaku, Auersperg
je uspio pridobiti 1 nadvojvodu Karla, pa su ozbiljno poceli pregovori o prodaju
grada 1 posjeda koji mu je pripadao. Nadvojvoda je zelio kupiti grad i nudio je
cijenu od 30,000 forinti. Nadazdi nisu htjeli svoj grad prodati, ve¢ su trazili grad
u zamjenu koji bi se nalazio podalje od osmanske mede, u zapadnoj Madarskoj,
po mogucénosti Koeszeg. Pregovori nisu uspjeli 1 Nadazdi nisu prodali grad, ali su
ga Auerspergi zadrzali u zakupu (Kruhek 1995, 101). Postojala je i namjera da se
preuredi samostan cistercita u Topuskom, koji je ve¢ tada bio veoma zapusten, ili
da se obnovi utvrda na Kneji na vrhu Petrove gore. No plan se promijenio, pa se
namjeravalo smjestiti vaZznu utvrdu za obranu kraljevstva ispod grada Dubovca, na
mjestu danasnjeg Karlovca. Zato se prestalo racunati na Steni¢njak koji gradnjom
Karlovca 1579. gubi na vaznosti. Razlog zbog kojeg se odustalo od toga da se
obrana kraljevstva smjesti u Steni¢njak nije lezao samo u nepovoljnom polozaju
grada. Zbog svoje prostranosti, ukupne duzine zidova i kula koje je trebalo braniti,

17" Danas selo pokraj Vojnica.
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¢vrstoce tih utvrda, te svojeg poloZaja, Steni¢njak u doba sve razornije artiljerijske
opsade nije bio utvrda pogodna za obranu.

Godine 1563. kada Ivan Lenkovi¢ sastavlja svoj izvjestaj o stanju utvrda na
grani¢noj obrani protiv Osmanlija, napominje da su grad i trgoviste u dobrom sta-
nju, ali da su na granici izlozeni neprijatelju (Kruhek 1995a, 188). Steni¢njacko je
vlastelinstvo zbog Cestih upada Osmanlija od 1576. do 1580. bilo uvelike unisteno,
tako da su njegovi gospodari od njega imali vrlo malo koristi. Kapidzi-pasa 1576.
odvozi uroblje 147 osoba sa steni¢njackog imanja, a 1578. Osmanlije odvode jos
oko 800 ljudi u ropstvo (Lopasic¢ 1895, 288). Osmanlije su 1580. popalili naselje
pod gradom, no ni tada nisu niti opsjedali niti rusili grad. Auerspergi su vojskom
cuvali grad, ali su se za njega sve manje brinuli, a bilo je i sve manje novaca. Od
1585. Steni¢njak u kaptolskim se evidencijama vodi kao potpuno pusto vlaste-
linstvo. Nadvojvoda Karlo je 1595. zahtijevao da se stari Steni¢njak srusi, jer bi
bilo opasno da se u Karlovcu ,,ugnijezde* Osmanlije (Radeka 1989, 254). Ivan
Lenkovi¢ bio je protiv toga, pa tada grad nije bio srusen. Kada je proSlo najgore
doba ratovanja s Osmanlijama, Steni¢njak se naSao na neutralnom teritoriju. Bio
je predaleko od granice da bi se utvrdivao, a preblizu da bi se obnavljao. Godine
1613. u njemu visSe ne stanuje upravitelj steni¢njackog posjeda: preselio se u
udobniji 1 sigurniji pavlinski samostan u Kamenskom. Korist je donosilo jedino
zemljiSte u Recici na lijevoj obali Kupe.

Godine 1669. Stenic¢njak dolazi u ruke Draskovi¢a. Nakon 1683. kada se Osman- ®
lije pocinju povlaciti prema danasnjoj Bosanskoj krajini, DraSkovi¢i naseljavaju
opustoSena podruc¢ja oko grada. Tada su se Vlasi doselili u Vojni¢, Steni¢njak,
Moravce, Kablar, Selnicu, Kovacevac, a u Vukmani¢ i Knez-Goricu naselili su
se Kranjci iz Moravica, Broda na Kupi i Delnica (Radeka 1975, 116). Nakon
smrti grofa Ivana DraSkovica, imanjem je upravljala grofica Marija Magdalena
Nadazdi. Posto je grofica preuzela imanje, doslo je do sukoba izmedu nje i tadas-
njeg krajiskog kapetana Rambschuessela koji je steni¢njacko imanje prikljucio
vojnoj upravi. Spor je trajao od 1696. do 1700. kada je odlukom kralja Leopolda
rijeSeno da se imanje odmah vrati grofici Magdaleni kao nasljednici Steni¢njaka
(Lopasic 1895, 290). Grofica je podrucje naseljavala pravoslavnim Vlasima pa
je, naprimjer, poveljom iz 1718. odobrila Milosavu Karapandzi da naseli §to vise
moze Vlaha izmedu potoka Trebnje i Utinje u ,,kotaru grada Steni¢njaka®, uz uvjet
da ne smetaju Recianima u uzivanju dodijeljena im zemljiSta na tom prostoru
1 da budu ,,vlastelinstvu pokorni s navadnom sluzbom®. Zauzvrat je dodijelila
KarapandZi naslov trebinjskog 1 kapelskog kneza. Prilikom razgrani¢enja izmedu
vojne 1 civilne Hrvatske izmedu 1781. 1 1783. morao je grof Draskovi¢ ustupiti
sav prostor steni¢njackog imanja na desnoj obali Kupe Vojnoj krajini. Tada je
Steni¢njak procijenjen na 198,173 forinte, a za to su Draskovici dobili imanje
Banluk u Torontalskoj Zzupaniji (Lopasic¢ 1895, 292).

Steni¢njak je u svakom slucaju jedan od najznacajnijih lokaliteta u kasnosred-
njovjekovnoj povijesti kontinentalne Hrvatske. Danas Steni¢njak ne nosi ni svoje
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pravo ime, veci dio burga nalazi se pod zemljom, ali ispod zaravanka brijega na
kojem se dizu neznatni ostaci slavnog burga nalaze se mnogobrojni dokazi zivo-
ta toga za srednjovjekovno vrijeme golemog i povijesno slojevitog kompleksa.
Zivot je ovdje trajao u kontinuitetu najmanje pet stoljeca, i to vrlo intenzivno s
obzirom na razdoblje u kojem se to dogadalo. Neobicno je §to znamo, naprimjer,
imena ljudi koji su odovuda odvedeni u osmansko ropstvo ili §to znamo prava i
duznosti podloznika vlastelinstva Steni¢njak, ali ne znamo kako su uistinu izgle-
dale njihove kuce, samostan ili crkva. Raspored naselja, od kojih su se barem
dva — osim podgrada i crkvenog naselja — nalazila u krugu od dva kilometra od
staroga grada, do danas nije poznat. Ipak, starosjedilacko stanovnistvo, a posebno
starija populacija, u okrugu od trideset kilometara od Steni¢njaka zna da se ovdje
uzdizao znacajan grad. Na ¢itavom arealu burga mogu se naci brojni komadi kera-
mike 1 gradevnog materijala. Danas se oranice u zaseoku Rokni¢i, koji broji Sest
stanovnika, vrlo slabo obraduju, ali na prvoj, koja se nalazi oko pola kilometra
od burga, ima mnogo gradevnog materijala. Na samom se burgu posvuda nalaze
keramika 1 krhotine posuda. Uz burg Perna, koji je nedaleko Steni¢njaka, ovaj
bi lokalitet bio bez ikakve sumnje vrlo zanimljiv za arheolosko istrazivanje, jer
bi se, proucavajuéi materijal s burga i1 originalne dokumente koji se odnose na
grad ili iz njega potjeCu, mogla stvoriti vrlo vjerna slika zivota ljudi razvijenog i
kasnog srednjeg vijeka s podrucja kontinentalne Hrvatske.
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The medieval fortress of Steni¢njak in the Kordun region

The old castle Steni¢njak is one of the most important medieval castles in
Croatia. The castle represents today an unexplored archeological site that could
offer excellent material. The paper describes surrounding area, historical events
and people who lived in feudal possesion, economic circumstances and everyday
life in the castle. Beside this the paper deals with military function of the castle
during the wars against the Ottoman Empire and with the period of abandoning and
devastation of Steni¢njak and colonistation of new inhabitants in the eighteenth
century. It comprehends the rewiew of actual stage and also a summary of actual
condition of the area and photo documentation which was done on the site.
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