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teta u Zagrebu, pokazao je ideoloski sukob hladnoratovskih suparnika SSSR-a i SAD-a
na Zagrebackom velesajmu ujesen 1957. godine. Dogadanja na Jesenskom zagrebatkom
velesajmu autor je stavio u kontekst Sireg hladnoratovskog suparniStva dviju velesila i
samog stanja u Jugoslaviji.

Berislav Jandri¢, iz Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu, u svome se ¢lanku
,wudjelovanje sveudilistaraca u hrvatskom nacionalnom pokretu (1971.)° bavi ulogom
sveuciliStaraca, kao vaznog ¢imbenika u hrvatskom nacionalnom pokretu 1971. godine,
odnosom partijskog vodstva prema pokretu sveudili§taraca i slomom nacionalnog pokreta,
a samim time i slomom pokreta hrvatskih sveucilitaraca.

,.Zastupljenost tema gospodarske povijesti Slavonije, Srijema i Baranje u Hrvatskoj
historiografiji (S primjerima i 0 odnosu prema temama iz historijske demografije)* rad je
Zlate Zivakovié-KerZe iz Hrvatskog instituta za povijest, PodruZnica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu. Svoje istraZivanje autorica je temeljila na histori-
ografskim radovima iz 19. i 20. stoljeca, te je istaknula samo neke aspekte istrazivatkog
interesa s toga polja povijesne znanosti koji su utjecali na zastupljenost pojedinih tema
kod hrvatskih povjesnicara. Posljednji prilog u ovome Zborniku jest skica za monografiju
autora Mirka Valenti¢a ,, ‘Stara’ Slavonska vojna krajina-skica za monografiju®.

Daniel PATAFTA

Rod i politika povijesti
Joan WALLACH SCOTT (2003), Rod i politika povijesti, Zagreb: Zenska
Infoteka, 273 str.

Knjiga Rod i politika povijesti (u izvorniku Gender and the Politics of History) autorice
~ Joan Wallach Scott, vidljivo u samom naslovu, ispituje kategoriju roda te je postavlja u
odnos s radnom i obiteljskom politikom.

U predgovoru knjige, autorica upozorava na spornost pitanja roda, potkrepljujuci tvr-
dnju ¢injenicom da je u Ujedinjenim narodima spornost toga pitanja bila toliko snazna
da je Komisija za polozaj Zena ve¢ bila osnovala kontaktnu skupinu ¢iji je zadatak bio
do¢i do zajednicki prihvacenog opéenitog shvacanja znacenja roda. Kontaktna je skupina
ustvrdila da rije¢ ,,rod* valja interpretirati i shvacati prema njezinoj uobi¢ajenoj, opéenito
prihvacenoj uporabi. Ono §to zapanjuje, prema autorici, jest injenica da smisao ,,op¢enito
prihvacene uporabe‘ uopce nije razjasnjen; kao da se taj pojam razumije sam po sebi, kao
da nije podloZan nikakvim dvosmislenostima i mnogobrojnim pogre$nim tumadenjima.
U uobiéajenoj je uporabi ,,rod“ postao istoznacnica za razlike medu spolovima, i one
pripisane i one ,,prirodne*.

Autorica pi$e da je ova knjiga proizvod onoga posebnog trenutka u osamdesetim godi-
nama 20. stoljeca kad se rod doimao kao korisna kategorija analize upravo zbog toga §to
je djelovao na neki nepoznat na¢in i rusio ustaljenu sigurnost i pouzdanost. Sedamdesetih
su se i osamdesetih godina 20. st. feministi¢ke teoretiarke (kao i ona sama) okrenule rodu
kao na¢inu ponovnog promi$ljanja determinanata odnosa izmedu spolova. Pod okriljem
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su roda ispitivale kako su i u kojim uvjetima razlicite uloge i funkcije definirane za svaki
spol; kako su sama znagenja kategorija ,,muskarac*i,,Zzena“ varirala ve¢ prema razdoblju
i mjestu; kako su formirane i provodene regulatorne norme spolnog ponasanja; kako su
se teme moci i prava uklapale u pitanja muskosti i Zenskosti itd. Knjiga Rod i politika
povijesti se sastoji od Uvoda i Eetiri dijela: Prema feministickoj povijesti, Rod i klasa, Rod
u povijesti 1 Jednakost i razlicitost.

U Uvodu nas autorica upoznaje sa svojim djelom; kazuje da se u knjizi nalaze eseji ¢iji
su predmeti i osnovna grada koje obraduju neobi¢no raznoliki, ali su unato¢ tomu pove-
zani temom roda i povijesti te nastojanjem da se artikulira priroda povezanosti izmedu ta
dva termina. U ovim esejima rod oznacava znanje o spolnoj razli¢itosti. No to ne znaci
da rod odrazava ili primjenjuje €vrsto odredene i prirodne tjelesne razlike izmedu Zena i
muskaraca; rod je zapravo znanje koje uspostavlja znacenja za tjelesne razlike. Autorica
naglaSava da je njena pobuda pri pisanju ovih eseja bila i jest ona koju dijeli s ostalim
feministicama, i ona je otvoreno politicka: istaknuti i mijenjati nejednakosti izmedu Zena i
muskaraca. Izmedu feministi¢ke politike i akademskih prou¢avanja roda, nadalje kaze, ne
postoji neka razdvojenost, oni su, naprotiv, dio istoga politi¢kog projekta, a to je kolektivni
pokusaj konfrontacije s postoje¢im raspodjelama mo¢i i rad na njihovoj promjeni.

Prvo poglavlje prvog dijela knjige pod naslovom Zenska povijest zapo¢inje citatom Vir-
ginije Wolfkoja je pedesetak godina unatrag u svom djelu 4 Room of One s Own (Viastita
soba) promisljala o oblikovanju Zenske povijesti: ,,...Zivot prosjeéne Zene elizabetinskog
razdoblja mora da je negdje rasut, samo kad bi se mogao prikupiti i sloZiti u knjigu. Bilo
bi odve¢ hrabro od mene, misljah, traZeci po policama knjige kojih nije bilo, studenticama
tih slavnih koledZa re¢i da moraju ponovno napisati povijest, premda priznajem da ovakva
kakva jest Cesto izgleda ponesto ¢udno, nestvarno, nahereno; ali zasto ne bi nadopunile
povijest?...“ (cit. str. 29).

Tijekom posljednjeg desetljeca javlja se odgovor na poziv Virginije Wolf; povjesnicari
se bave ne samo dokumentiranjem Zivota prosje¢nih Zena u razli¢itim povijesnim razdo-
bljima ve¢ takoder predstavljaju i promjene u gospodarskom, obrazovnom i politi¢kom
poloZaju Zena iz razli¢itih dru$tvenih slojeva u gradu i na selu te u nacionalnim drZzavama.
Sve to obiljezava nesto §to je s pravom nazvano ,,novo znanje o Zenama“. Bez obzira na
opseg i raznovrsnost tematike, postoji dimenzija koja je zajedni¢ka djelatnostima svih
predstavnika razli€itih $kola — postavljanje Zene sredi$tem ispitivanja, predmetom price,
nositeljem pripovijesti — bila ta pripovijest kronika politi¢kih dogadaja (Francuska re-
volucija, ,,juri$anje na strojeve®, Prvi i Drugi svjetski rat,) ili politi¢ki pokret (¢artizam,
utopijski socijalizam, sufrazizam) ili pak prikaz procesa i zbivanja u sklopu masovnih
procesa dru$tvenih promjena (industrijalizacija, kapitalizam, modernizacija, urbaniza-
cija...). Autorica ¢e u ovom eseju preispitati povijest kao nadin istrazivanja filozofskih i
politi¢kih poteskoca s kojima su se susretali tvorci novog znanja o Zenama.

Jedan je pristup problemu postavljanja Zena kao povijesnih subjekata podrazumijevao
prikupljanje podataka o njima i ispisivanjem ,,her-story* (,,njezine pric¢e*). Kao §to upucuje
igra s rijeci ,,history* (povijest), bit je bila priznati vrijednost jednom iskustvu koje je bilo
zanemarivano te, posljedi¢no tome, i obezvrijedeno, kao i odluéno zatraZiti da se prizna
prisutnost Zenskog subjekta u stvaranju povijesti (za razliku od tradicionalne povijesti [,,hi-
story“‘] koja je shvacena kao —,,njegova prica“). ,,Njezina pri¢a“ primjenjivana je na mnoge
nacine. Jedan pristup tome promatra Zenski politi¢ki pokret sa stajali§ta njegovih obi¢nih
¢lanica a ne predvodnica. Druga strategija povezana s ,,njezinom pricom‘* podrazumijeva
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pronalaZenje dokaza o Zenama koji sluze pobijanju ustaljenih interpretacija napretka i
nazadovanja. Autorica zakljuCuje da je pristup ,,njezine price* ostavio snazne posljedice
na povijesnu znanost. Prikupljanjem velikih koli¢ina podataka o Zenama u pro$losti ovaj
pristup pobija tvrdnje onih koji uporno istiu da Zene nisu imale povijest, da nisu imale
neko vazno mjesto u pro§lim dogadajima. Zadire jo§ i dalje mijenjajuc¢i neke standarde
od povijesne vaznosti pa istie da je osobno, subjektivno iskustvo jednako vazno kao i
javne i politicke aktivnosti.

U drugom se poglavlju pod nazivom Rod: korisna kategorija povijesne analize prolazi
kroz brojna objasnjenja termina roda. Zapocinje se obrazloZenjem gramati¢ke definicije
roda: gramaticka je uporaba otvorena jer podrazumijeva formalna pravila koja slijede iz
oznacavanja ne¢ega kao muskog ili Zenskog, a puna je neispitanih mogucénosti zbog toga
§to u mnogim indoeuropskom jezicima postoji treca kategorija — srednji (neutralni) rod.
Nadalje, govori se o tome da se rod ponajprije pojavio medu americkim feministicama koje
su ¢vrsto zastupale primarno drustvenu kvalitetu razli¢itosti utemeljenih na spolu. Rod je
takoder isticao odnosni aspekt normativnih definicija Zenskosti. One znanstvenice koje
su bile zabrinute da su Zenski studiji odvise usko i zasebno usmjereni na zene sluZile su
se terminom ,,rod* kako bi u analiticki rjec¢nik uvele jedan odnosni pojam. Prema tom su
stajali§tu i Zene i muskarci definirani medusobno, jedni na temelju drugih, pa se potpuno
zasebnim proucavanjem nije moglo do¢i do razumijevanja ni jednog ni drugog. Autorica
napominje (Cemu ¢e posvetiti posebno poglavlje u ovoj knjizi) da su analogije roda s klasom
irasom eksplicitne; pripadnice znanstvenog kruga u sklopu Zenskih studija koje ukljucuju
politicki aspekt redovito su se pozivale na sve tri kategorije koje su njima bile klju¢ne za
ispisivanje nove povijesti. Zanimanje za klasu i1 rod upucivalo je ponajprije na to da se
znanstvenik Zeli baviti povije§c¢u koja ukljuéuje pripovijesti o potlatenima te analizirati
znacenja i prirodu njihove potlacenosti, a u drugom redu na znanstveno shvacanje da su
nejednakosti u mo¢i organizirane duz najmanje tri osi. Zavr§avajuci iscrpno obja$njavanje
termina ,,rod”, autorica kaZe da je u najjednostavnijem obliku koji se koristi u novije vrije-
me ,,rod* istoznacnica za ,,Zenu“, a njegova je svrha namijenjena obiljeZavanju znanstvene
ozbiljnosti djela, jer taj termin ima neutralniji i objektivniji pristup od rije¢i,,Zena“. ,,Rod*
Zene ukljucuje, ali ih ne imenuje, pa tako, ¢ini se, ne predstavlja neku ozbiljnu opasnost.
Ova je uporaba ,,roda”, zakljucuje, jedna strana onoga $to bi se moglo nazvati potragom
feministica znanstvenica za akademskim legitimitetom 1980-ih godina.

Autoricina se definicija roda sastoji od dva dijela i nekoliko podskupova. Srz definicije
podiva na povezanosti dvije postavke: rod je tvorbeni element drustvenih odnosa koji se
temelje na uoCenim razlikama izmedu spolova; i rod je primarni na¢in ozna¢avanja odnosa
modi. Prvi dio definicije sastoji se od Cetiri elementa: prvi element su simboli koje je mo-
guce pronaci u razli¢itim kulturama, koji proizvode visestruke i ¢esto proturje¢ne prikaze
— Eva i Djevica Marija kao simboli Zene, primjerice, u zapadnjackoj kr§¢anskoj tradiciji
— no isto tako i mitovi svjetla i tame, pro¢i§¢enja i okaljanosti, nevinosti i iskvarenosti.
Drugi su normativni koncepti koji interpretiraju znacenja simbola, a izraZeni su u vjer-
skim, obrazovnim, znanstvenim, pravnim i politickim doktrinama. Tre¢i je element sustav
rodbinskih odnosa. Napominje da bi pojam roda trebao obuhvacdati ne samo rodbinu veé
i trziste rada te drzavni sustav. Cetvrti je aspekt roda subjektivni identitet. Teoretiziranje
o rodu je, medutim, razradeno u autoriéinu drugom prijedlogu: rod je primarni naéin
oznacavanja odnosa modi, tj. primarno podru¢je u kojem ili pomocu kojeg se artikulira
mo¢. Ovaj drugi prijedlog autorica obrazlaze ¢injenicom da se rod u politi¢koj teoriji
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koristi, doslovce ili analogno, sa svrhom da se opravda ili kritizira nacin na koji vladari
vladaju te da se istakne odnos izmedu vladara i onoga ¢ime vlada. Autorica zakljucuje da
bez obzira na to je li rije¢ o kljuénom trenutku za jakobinsku hegemoniju u Francuskoj
revoluciji o ¢asu kad Staljin traZi uspostavu autoriteta koji ¢e preuzeti apsolutni nadzor ili
o primjeni nacisticke politike u Njemackoj, novopeceni vladari proglasavaju dominaciju,
snagu, sredi$nji autoritet i vladajuéu moé¢ kao muskog roda (a neprijatelje, autsajdere,
ruditelje, slabosti kao Zenskog roda) 1 ostvaruju te kodove doslovce ih prenoseci u stvarne
zakone (koji zabranjuju Zenama sudjelovanje u politici, majkama da zaraduju za Zivot
itd.). Pojam klase u 19. st. takoder je traZio uporiste za svoju artikulaciju u rodu. Dok su
reformatori srednjeg sloja u Francuskoj, primjerice, prikazivali radnike terminima koji
su kodirani kao Zenski (pod¢injeni, slabi, spolno izrabljivani kao prostitutke) radnicki i
socijalisti¢ki vode odgovarali su na to ustrajnim traZzenjem muskog odredenja radnicke
klase (proizvodaci, snazni, zastitnici Zena i djece). Poglavlje je zakljuceno tvrdnjom da je
rod potrebno ponovno definirati i ponovno ustrojiti zajedno s vizijom politicke i druStvene
jednakosti koja ne ukljucuje samo spol vec i rasu.

Drugi dio knjige, Rod i klasa, zapoCinje tre¢im poglavljem, O jeziku, rodu i povijesti
radnicke klase. Autorica je u ovom eseju obradila problem koji je prema njenim zapaza-
njima sve o€itiji 1 neobi¢no otporan na jednostavna rjeSenja, a to je problem s kojim se
suocavaju feministice povjesnicarke u nastojanjima da u praksu povijesti rada uvedu Zene
kao subjekt, a rod kao politicku kategoriju. Ve¢ina povjesnicara rada potpuno zanemaruje
rod, tvrdec¢i da ga u njihovim izvorima nema ili da su Zene imale tek manju ulogu u politici
radnicke klase. No oni uglavnom spremno dopustaju Zenama da pisu Zensku povijest, pa
¢ak ih i poti€u. U prvom dijelu eseja kriti¢ki razmatra esej Stedmana Jonesa Ponovno
promisijanje ¢artizma. U njemu govori da autor procjenjuje da je ¢artizam bio politicki
pokret ¢ija je poruka bila sliéna poruci doktrina tog razdoblja — ovenizma, sindikalizma
1 socijalizma Davida Ricarda — prema kojima je drzava osnovni izvor ugnjetavanja. U
spomenutom eseju Stedman Jones procjenjuje da je Cartizam u prvom redu politicki po-
kret zato §to je iSao za formalnim politi¢kim predstavljanjem kao rjeSenjem drustvenih
problema. Autorica tvrdi da je u ovom eseju klasa prikazana kao politi¢ki koncept, ne
zbog toga §to je on bio formuliran u konkretnoj vrsti sukoba, veé zato §to je sadrzavao
politi¢ke ideje — tragove engleskog radikalizma. Prema Jonesu, povjesniari ¢artizma
postavili su uzro€nost na pogreSan nacin, jer je sadrzaj i ciljeve pokreta odredila drzavna
politika a ne odnosi proizvodnje. Autorica kazuje da Jones ne promislja moguénost da su
gospodarske tegobe povezane s moci i politikom, da su Cartisti mozda isli za za gospo-
darskom promjenom politickim sredstvima te da su se njihove vizije mo¢i prozimale s
gospodarstvom i politikom. Autorica nadalje komentira, kao $to to ¢ini Jones, da ¢artizam
nije bio klasni pokret zato §to je iSao za sudjelovanjem u drzavnom upravljanju znaci
propustiti moguénost da se tu uoci kako identitet klase stvara drustvenu praksu kroz koju
ljudi uspostavljaju, tumace i djeluju na svom mjestu u odnosu na druge. Ovi odnosi pre-
ma drugima, pojasnjava — odnosi pod¢injenosti ili dominacije, jednakosti ili hijerarhije
— ustrojili su drustvenu organizaciju. Nadalje obja$njava da cilj gledanja ¢artizma iz ove
perspektive nije svesti ga prikladno na neku formalnu politicku borbu ili neku konkretnu
strategiju koju je ponudila neka organizirana skupina, ve¢ preispitati proces kroz koji
je cartisticka politika gradila klasni identitet. A rod se, tvrdi autorica, toliko isprepleo s
pojmovima klase da vise nema nadina na koji se jedno moze analizirati bez drugoga. U
drugom dijelu eseja autorica piSe da Stedman Jones pokusava dokazati da ¢artisti nisu bili
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,.klasno svjesni* ¢éime zapravo odbacuje nacin na koji je klasa uistinu bila shvacena. Jer
klasni identitet ¢artizma, kaZe autorica, bitno je druk¢iji od onoga $to ¢e kasniji socijalisti
nazvati ,.klasom®, a §to Jones nije u svom eseju istaknuo. Uputnice na rod u ¢artizmu bile
su Ceste; proglaavajuéi utopijske pokrete ,,zenskima®, a sebe ,,muskim* pokretom posebno
se istaknuo argument ¢artizma o podobnosti radnih ljudi za glasovanje.

Autorica zakljuéuje da ne mozemo razumjeti kako su koncepcije o klasi poprimile
pravovaljanost i etablirale politicke pokrete a da ne preispitamo koncepcije roda, te da ne
moZemo razumjeti spolnu raspodjelu roda u radnickoj klasi a da ne ispitamo koncepcije
klase.

Cetvrto poglavlje naslovljeno je Zene u knjizi ,, The making of the English Working class
(Stvaranje engleske radnicke klase). Ova knjiga, Stvaranje engleske radnicke klase, autora
E. P. Thompsona, sluZi kao primjer, tvrdi autorica, marksisticke socijalne povijesti koja
klasu poima kao odnos, a ne kao strukturu ili kategoriju. Takoder, klasnu svijest smatra
kulturalnom jednako kao i gospodarskom kreacijom, na ljudsko djelovanje gleda kao na
klju¢ni element u stvaranju povijesti, a na politiku kao na sredi$nji smisao te povijesti.

Treéi dio knjige naslova Rod u povijesti zapo€inje petim poglavljem Radhni identiteti
za muskarce i Zene: politika rada i obitelji u pariskoj zanatskoj proizvodnji odjece 1848.
godine. U ovom eseju autorica piSe da su studije pokreta radnic¢ke klase u Francuskoj
u 19. st. naglasavale sredi$nju ulogu kvalificiranih radnika koji su zastupali tradicije
zanatstva u nastojanjima da se organiziraju politicke i ostvare gospodarske promjene.
Organizacija rada, kao i udruZivanje u bratstva, bile su samo dvije od dominantnih tema
u tom razdoblju radnicke klase; obitelj je bila jednako vaZna i sa svime povezana treca
tema. Ovaj esej sadrzi studiju slu€aja o zahtjevima koje su iskazivali muskarci i Zene, te
o zahtjevima koji su im nametnuti u pariskim krojackim zanatima, zanatima koji su tada
zapos§ljavali najveci broj pariskih radnika.

Sesto poglavlje nosi naziv Statisticki prikaz rada: La statistique de I'industrie a Paris,
1847-1848. u kojem nas autorica upoznaje sa znafenjima statistickih izvjestaja i opisuje
utjecaj takvog u drustvu Francuske tih godina. Pise da su statistiCki izvjeStaju sluZili kao
oruZje u raspravi o druStvenom pitanju kojom je bila zaokupljena francuska politika u
vrijeme Srpanjske monarhije. Konzervativci su u tu svrhu skupljali dokaze koji bi potkri-
jepili njihove stavove. Statistika je u to doba uspostavila jedan dotad nezapamden osjecaj
sigurnosti, éinjenice i brojke uzimale su se kao bjelodana istina, a povjesnicari su se njima
sluzili kao izvorima. Autorica Ce istraziti na¢in na koji taj dokument tumaci svijet radnika
i njihova rada.

Sedmo poglavlje nosi naziv ,, L ouvriere! Mot impie, sordide... “: Radnice u diskursu
Jfrancuske politicke ekonomije, 1840-1860. U ovom poglavlju autorica promatra status
zaposlene zene ¢ime obuhvaca neka pitanja o neovisnosti, zakonskom poloZaju i odgo-
varajuc¢im Zenskim dru§tvenim ulogama. Sve od op§irnog istrazivanja prostitucije koju je
1836. proveo Parent-Duchatelet, opéenito se smatralo da nesluzbene prostitutke potjecu iz
redova zaposlenih djevojaka. Tome je pridonijela, navodi autorica, samostalnost Zena koje
rade u svojim sobama i na kraju su dana slobodne raditi $to god Zele. To stanje neovisnosti,
oslobadalo ono nezasitne Zelje ili donosilo bijedu i nezaposlenost, vodilo je u prostituciju.
Sudbina Zena u tvorni¢kim gradovima &esto je stavljana u kontrast sa situacijama Zena u
tipiéno Zenskim radionicama ili s onima §to su nadnicarile kod kuce. One u tvornici ¢esto
su bile izloZene prostatkom drustvu, zavodili su ih, odvajali od brige za dom i djecu, a
Zene u Zenskim radionicama ili one kod kuce prikazivane su kao krjeposne, poslusne i
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dobro pripremljene za odgovornosti braka i majéinstva. No, gdjegod radile, Zene su u on-
dagnjem francuskom drustvu bile marginalizirane. Marginalizacija Zena radnica zbivala se
na temelju politi¢ke ekonomije kroz predstavljanje njezine ekonomske i moralne znanosti
putem isticanja ,,prirodnih“ odlika muskaraca i Zena; pozivanje na prirodu opravdalo je
odredena pravila i ¢inilo ih neprijepornima. Autorica zaklju€uje da upravo proucavanjem
proizvodnje marginalnosti Zena radnica mozemo otkriti neke od kljuénih pitanja javne
politike i politicke rasprave u Francuskoj sredinom 19. stoljeca.

Cetvrti dio knjige naziva Jednakost i razlicitost zapo&inje osmim poglavljem, Slucaj
Sears. U uvodu autorica obja$njava da izraz ,,jednakost protiv razli¢itosti* sluzi kao skra-
¢enica za obiljezavanje proturje¢nih feministi¢kih pozicija i politickih strategija. Oni koji
tvrde da spolna razli¢itost ne bi smjela biti bitan kriterij u $kolama, pri zaposljavanju i u
zakonodavstvu, poklanjaju se kategoriji jednakosti. Oni koji istiCu da zahtjeve u ime Zena
treba postavljati u sklopu potreba, interesa i znacajki zajednickih zZenama kao skupini,
zauzimaju se za kategoriju razli¢itosti. Rasprava je o jednakosti i razli¢itosti primijenjena
u analizi sluéaja Sears, parnice zbog diskriminacije spolova koju je 1978. g. pokrenula
Komisija za jednake mogucénosti pri zaposljavanju (Equal Employment Oportunity Com-
mission, EEOC), protiv trgovackog magnata Sears, Roebuck & Company.

Deveto poglavlje naslovljeno je Americke povjesnicarke, 1884-1984. U tom poglavlju
autorica ispituje rodnu raznolikost; ispituje povjesniarke koje su zbog ste€ena naslova
doktora znanosti za povijest, akademskog polozaja i ¢lanstva u Ameri¢kom povjesniéar-
skom udruzenju, priznate kao pripadnice povijesne profesije. Autorica ¢e prikazati da
njihovo ukljucenje u elitnu skupinu profesionalaca nije bilo bez teskoca.

U posljednjem, desetom poglavlju naziva Jo§ neka razmisljanja o rodu i politici
autorica objasnjava razliku izmedu termina ,,spol®, koji se koristi za oznagavanje biolo-
§kih kategorija, i ,,rod“ koji se koristi za socijalne ili kulturalne kategorije. No, koliko
god feministice, tvrdi, usavr§avale termin ,,rod“, ne moZe se uspjeti sprijeciti njegovo
iskrivljeno prikazivanje. U popularnom se razgovoru ,,spol“ i ,,rod* rabe u istozna¢nom
jednako Cesto kao i u suprotnom smislu; katkad se zapravo ¢ini da je ,,rod jednostavno
eufemizam za ,,spol“. Nadalje, autorica prikazuje primjere gdje je politika povezana sa
spolnom razli¢itosti, primjerice, neki su povjesnicari upuéivali na to da su revolucionari
stavljali ,,Zenski“ aristokratski stil lukavstva i iluzije u suprotnost ,,muskom* burZujskom
stilu objektivnosti i racionalnosti. Na taj nacin je napad na aristokraciju spojen s neprizna-
vanjem zenskih utjecaja u javnoj sferi. Zatim postavlja pitanje izaziva li prisutnost Zena
uvijek na analizu rodova te odgovara da prisutnost Zene nije uvijek siguran znak da su
Zene posebna politi¢ka kategorija, no ipak upravo tu postavku potvrduju neka djela koja
pokusavaju pripisati tipiéno Zenske ili Zenstvene motive Zenama u drustvenim pokretima.
U posljednjem podnaslovu Predmet prava autorica propituje zahtjeve za pravima kojima
su obiljezeni feministicki prosvjedi, te naposljetku citira francusku sufrazetkinju Hubertine
Auclert, ,,Sve dok Zena nema mo¢ djelovanja u obranu svojih interesa gdje god su oni
ugrozeni, nijedna promjena u gospodarskom ili politic¢kom stanju drustva nece unaprijediti
njezin poloZaj“ (Auclert, 1881) (str. 252).

Knjiga sadrzi bibliografiju i kazalo. Uredila ju je Ines Trkulja, prevela s engleskog
Marina Leustek, a grafi¢ki obradila Tihana Modri¢. Knjiga je u Hrvatskoj objavljena uz
potporu Zagrebacke banke.

Iva MILOVAN
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