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Izvorni znanstveni rad

Politicki katolicizam i politika ,novog kursa” I. dio

Skupina oko Hrvatstva u borbi protiv politike ,novog kursa” i
Hrvatsko-srpske koalicije

U clanku se govori o prijepornim odnosima na hrvatskoj politickoj sceni s pocetka 20.
stoljec¢a izmedu politickog katolicizma i politike ,,novoga kursa“. Posebna je paznja
posvecena skupini oko lista “Hrvatstvo” koja se u skladu sa svojim konzervativnim
stajalistima borila protiv politike ,, novog kursa‘ i Hrvatsko-srpske koalicije.

Situacija u politickom prostoru banske Hrvatske nakon protumadarskog pokre-
ta 1903/1904. godine potaknula je pobornike politickog katolicizma na izravni
angazman u politickom Zivotu.! Skupina svecenstva i laika, koja je odlu¢no za-
govarala ideju o nuznosti uklju¢ivanja katolika u politicku praksu, okupila se u
svibnju 1904. oko politickog dnevnika Hrvatstvo. Radilo se o politickoj skupini
koja je imala podrsku hrvatskog episkopata na ¢elu sa zagrebackim nadbiskupom
Jurjom Posilovi¢em. Skupina oko Hrvatstva zagovarala je stajaliSta vrlo bliska
stajaliStima StarCeviceve hrvatske stranke prava. lako je 1904. nastupila kao umje-
rena opozicija, skupina oko Hrvatstva zapravo je podrzavala madaronski rezim u
banskoj Hrvatskoj nastojeci ga stabilizirati nakon narodnog pokreta 1903/1904.
godine. Skupina se trudila oko stvaranja ,,konstruktivne®, na katolickoj podlozi
utemeljene jedinstvene pravaske opozicije koja bi nastala etapno: najprije bi se
klerikalizirala Hrvatska stranka prava, koja bi potom pocela usko suradivati s
Frankovom Starcevi¢evom hrvatskom strankom prava, stvarajuci istovremeno
uvjete za njihovu eventualnu fuziju, iz koje bi proizasla jedinstvena katolicka
stranka pravaske orijentacije. Medutim, stjecajem okolnosti, taj pokusaj nije
uspio. Veéina katolickog svecenstva odbijala je prihvatiti zamisao skupine oko
Hrvatstva da se na katoli¢koj podlozi stvori jedna sredi$nja, vrlo umjerena opo-
zicijska grupacija katolickog usmjerenja. S druge strane, skupini oko Hrvatstva
nije poslo za rukom ni to da se organizira kao samostalna stranka s kr§¢ansko-
socijalnim predznakom.

Politika ,,novog kursa®, koja je s potpisivanjem Rijecke 1 Zadarske rezolucije
napokon sebi osigurala moguénost ulaska u politicki prostor banske Hrvatske, a

! Opsirnije o tome vidi: STRECHA 2001-2004.
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time 1 opstanak, predstavljala je politicku opciju €ija se sustina temeljito razliko-
vala od politicke opcije koju je zagovarala skupina oko Hrvatstva. Razumljivo
je da je grupa okupljena oko spomenutog dnevnika u razdoblju od jeseni 1905.
do kasnog proljeca 1906. nastojala pridonijeti pokusajima da se osujete napori
oko toga da se politika ,,novoga kursa* u banskoj Hrvatskoj u¢vrsti. Nakon $to
je navedeni pokusaj propao, to jest nakon izborne pobjede Hrvatsko-srpske koa-
licije u svibnju 1906. i urusavanja madaronskog rezima, skupina oko Hrvatstva
nastavila je svoju borbu protiv politike ,,novog kursa“. U tom kontekstu njezina
su se glediSta postupno stala priblizavati glediStima velikoaustrijskog kruga, koji
se oko prestolonasljednika Franje Ferdinanda poceo oblikovati od jeseni 1905.
godine. Istovremeno, stajaliSta skupine oko Hrvatstva postupno su postajala
identi¢nima sa stajaliStima frankovaca. Rasprava koja slijedi iznijansirano opisuje
borbu pobornika politickog katolicizma protiv politike ,,novog kursa* od kasne
jeseni 1905. do sloma Hrvatsko-srpske koalicije.?

A

U jeku ostre kampanje koju su vodili protiv donoSenja interkonfesionalnog
zakona,’ pobornici politi¢kog katolicizma u banskoj Hrvatskoj okupljeni oko
lista Hrvatstvo nasli su vremena da se osvrnu 1 na politiku ,,novoga kursa®“. Pri-
tom su istaknuli uvjerenje da je rijeC o politici koja je zapravo ,,...jur zakopani
mrtvac...*“. Navedenu ocjenu, prema pisanju Hrvatstva, opravdavala je ¢injenica

da se Madarska koalicija, nakon $to je doslo do potpisivanja Rijecke rezolucije,*

2 Tekst koji se objavljuje u ovom broju prvi je dio opSirne, analiti¢ki pisane rasprave o odnosu
politi¢kog katolicizma prema politici ,,novoga kursa“. Drugi dio, koji u sadrzajnom smislu
pokriva razdoblje vladavine Hrvatsko-srpske koalicije, bit ¢e objavljen u idu¢em broju Radova
Zavoda za hrvatsku povijest.

3 OpSirnije o tome vidi: STRECHA 2004. i STRECHA 2005.

Na sastanku odrzanom u Rijeci 3. listopada 1905. svi su opozicijski poslanici Hrvatskog i Dal-
matinskog sabora, s izuzetkom Frankove Ciste stranke prava i Radi¢eve Hrvatske pucke seljacke
stranke, prihvatili rezoluciju u kojoj su se opredijelili za pomo¢ Madarskoj koaliciji na ¢elu s
Nezavisnom strankom u njezinu nastojanju da ostvari personalnu uniju. Pomo¢ osamostaljenju
Ugarske uvjetovana je zahtjevom da Madarska koalicija, kada dode na vlast, ponajprije omoguci
dekonstrukciju represivnog Khuenova rezima i da pomogne u sjedinjenju hrvatskih zemalja. Bio
je to pocetak politike ,,novoga kursa“ koja je, koriste¢i krizu dualizma izazvanu nastojanjem
Madarske opozicije da Ugarsku odvoji od ostatka Habsbur§ke monarhije, etapno pokusala rijesiti
hrvatsko pitanje. U tom smislu politika ,,novoga kursa®, ¢iji su kreatori bili Ante Trumbi¢ i Frano
Supilo, predvidala je da se, u prvoj fazi, demokratizira i liberalizira politicki zivot u Hrvatskoj i
da se saniraju povrede Hrvatsko-ugarske nagodbe. U sljedecoj fazi doslo bi do prosirenja hrvatske
autonomije, koja bi ukljucivala financijsku samostalnost te do sjedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom na temelju Hrvatsko-ugarske nagodbe. Ovisno o razvoju medunarodno-politicke
situacije, tj. ovisno o tome hoce li Monarhija opstati ili ne, pobornici politike ,,novog kursa“
predvidali su i mogucnost stvaranja juznoslavenske drzave. No, s tim u vezi treba istaknuti da to
u svakom slucaju nije bio njihov primarni politicki cilj. O politici ,,novog kursa“ opSirnije vidi:
GROSS 1962; LOVRENCIC 1972, GANZA-ARAS 1992.
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nije Zeljela promptno ocitovati o njezinu sadrZaju. Nevoljkost Madarske koalicije
da odgovori na novi smjer hrvatske politike ohrabrilo je skupinu oko Hrvatstva
da jo§ jednom pokusa lansirati ideju kako hrvatska politika svoj oslonac mora
potraziti u Austriji, odnosno u dinastiji.

Zalazu¢i se za oslonac na Bec¢, skupina oko Hrvatstva trudila se upozoriti na
svaki dogadaj u politickom Zivotu austrijskog dijela Monarhije koji se, prema njezi-
noj ocjeni, mogao interpretirati makar kao mali znak promjene sluzbene austrijske
politike prema Hrvatima, odnosno prema Slavenima. U tom smislu iskoristila je
¢injenicu da je u Carevinskom vijecu u to vrijeme iznova pocela rasprava o zna-
¢aju izborne reforme. lako nije bila zadovoljna izjavom koju je tom prilikom dao
austrijski ministar predsjednik, a iz koje se dalo naslutiti kako Gautschova vlada
ne kani izaéi s prijedlogom izbornog zakona koji bi osigurao jednakopravnost
naroda u okviru Austrije, skupina oko Hrvatstva drzala je raspravu ipak vaznom,
smatrajuci je nekom vrstom uvoda u demokratizaciju politickog zivota koja ¢e
neminovno otvoriti proces njezine transformacije. Skupina oko Hrvatstva pritom je
zacijelo raCunala da zahtjev za op¢im pravom glasa ima Siroku podr§ku u masama,
da ga podupire velikoaustrijski krug, ali 1 s time da ¢e, nakon Sto Fejervaryjeva
vlada uvede opce pravo glasa u Ugarskoj, ono ubrzo nakon toga, bez obzira na
otpore pojedinih austrijskih politi¢kih grupacija, morati biti uvedeno 1 u Austriji
(HRV 274 [1905]). Cak i pisanje beckog lista Information koji je be¢koj vladi
savjetovao promjenu odnosa prema glagoljici, isti¢uci da je to u interesu same
Austrije koja bi na taj nacin uklonila jednu od prepreka za suradnju s Hrvatima,
skupina oko Hrvatstva tih je dana upotrijebila kao jedan od argumenata znakova
moguce promjene austrijske politike prema Hrvatima (HRV 276 [1905]). No,
premda se ocito svojski trudila da u aktualnim zbivanjima na austrijskoj politickoj
sceni pronade argumente za probecku, odnosno prodinasti¢ku orijentaciju hrvatske
politike, skupina oko Hrvatstva nije ih lako nalazila.

Kad je rije¢ o naglasenije prodinastickoj orijentaciji hrvatske politike za koju
se pocela zalagati nakon $to su po drugi put bili prekinuti pregovori krune s Ma-
darskom koalicijom, u trenutku kad joj se €inilo da je politika ,,novoga kursa“
potonula, valja upozoriti da se ona prije svega mogla uociti u ¢injenici da skupina
oko Hrvatstva, €ak 1 tada kad je upotrebljavala frazu o ,,priklanjanju Austriji,
nije viSe u prvi plan isticala savez s Austrijom. Doduse, nije ga ni negirala kao
mogucénost. Visestruki su razlozi zbog kojih je skupina oko Hrvatstva u svojim
izjavama potkraj 1905. teziSte postavljala na dinastiju. Prije svega, vidjeli smo
da se nadala da je strpljenje Franje Josipa nakon drugih neuspjelih pregovora s
Madarskom koalicijom napokon iscrpljeno te da bi vladar u obra¢un s madarskim
nacionalizmom ipak kona¢no mogao krenuti oslanjajuéi se na nemadarske naro-
de, ponajprije na Hrvate. Najava uvodenja opceg prava glasa u Ugarskoj isla je
svakako u prilog takvim razmisljanjima (HRV 277 [1905]).

Trazenje oslonca prije svega u dinastiji bilo je zacijelo uvjetovano i ¢injenicom
da je skupina oko Hrvatstva shvacala da proces preobrazbe Austrije zbog jos uvijek
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snaznih dualistickih politickih ¢imbenika, ali 1 zbog znacaja zahtjeva velikoau-
strijskog kruga, nece mo¢i krenuti u smjeru koji bi Austriju ucinio privlatnom za
drzavnopravni savez. Logicno je stoga da se javila nada da bi kruna, nakon $to
zbog Madara odustane od dualizma, mog]la biti ta koja ¢e nametnuti preustrojstvo
Monarhije, slamajuci pritom otpor, kako produalistickih, tako i velikoaustrijskih
snaga. O prikrivenim nadama skupine oko Hrvatstva s kraja 1905. najbolje
svjedoci ¢injenica da je Hrvatstvo u cijelosti prenijelo govor $to ga je Eugenio
Vusio, dalmatinski svecenik 1 zastupnik u Carevinskom vijecu koji je inace usko
bio povezan s velikoaustrijskim krugom, odrzao poc¢etkom studenoga na nekom
skupu u Becu. U Vusiovu govoru upravo se dinastija apostrofira kao jedini po-
liticki ¢imbenik koji Hrvatskoj mozZe jamciti samostalnost u okviru Habsburske
monarhije. Tesko je reci zasto se skupina oko Hrvatstva nije usudila izaci s tim
prijedlogom kao svojim vlastitim, odnosno zasto se odlucila posluziti Vusiovim
govorom da bi izrekla svoje stajaliSte. Moguce je, medutim, pretpostaviti da je
to uradila s jedne strane zato $to je ocijenila da se Vusiova izjava ne poklapa s
ambicijama velikoaustrijskog kruga, kojemu se skupina oko Hrvatstva nije zeljela
zamjeriti, premda je nedavno bila odbila njegov poziv na izravnu suradnju, a s
druge strane stoga §to je mozda ipak shvacala da se radi o politickoj kombinaciji
koja, barem zasada, nema izgleda da se ostvari. No, u svakom slucaju, ono §to je
Vusio iznio u svom govoru, a §to je Hrvatstvo pocetkom prosinca objavilo kao
uvodnik pod znakovitim naslovom ,,Politi¢ki program Hrvata, Srba i Slovenaca®,
ne ogradivsi se pritom niti od jedne Vusiove izjave, u cijelosti se podudaralo s
tadasSnjim glediStima skupine oko Hrvatstva.

U svom istupu Vusio je, naime, optuzio Austriju da je od 1848. nadalje sustavno
zlorabila Hrvate, Srbe i Slovence. Podjelom Monarhije 1867. oni su, istaknuo je,
nasilno razdijeljeni, no sada je tome doSao kraj. Njemacka i madarska politika, koje
su stvorile i podrzavale dualizam, danas su u sukobu i zato predstavljaju samo ,,kli-
mave bedeme* protiv kojih juznoslavenski narodi Monarhije imaju snazno oruzje
u svom nacionalnom jedinstvu 1 u svom strateSkom polozaju. ,,/mamo Dalmaciju,
Hrvatsku, Slavoniju, Bosnu, Istriju i Kranjsku i jos druga pogranicna podrucja
(Medimurje, Rijeka, Gorica, doljnja Stajerska) u kojima stanuje 96% naroda koji
sacinjava jedinu narodnost i govori jednim jedinim jezikom, akoprem ga je povi-
jest trima razlicitim imenima okrstila; imamo 6 pokrajima (...) koje zemljopisno
Cine jedno zajednicko podrucje, podpuno a ne izprekidano i izpremiesano drugim
narodnostima‘. Upozorivsi da je rije¢ o petini stanovniStva Monarhije, Vusio je,
ne pozivajudi se pritom na hrvatsko drzavno pravo, $to je znakovito, naglasio da
Juzni Slaveni, kao, uostalom, i Madari, imaju pravo na svoju drzavnu samostal-
nost u okviru Monarhije. No, buduéi da je teznja Madara za vlastitom drzavom
usmjerena protiv interesa Juznih Slavena, oni odlu¢no odbijaju drzavnu zajednicu
s Madarima. No, prema Vusiju, oni se ne Zele se vezati niti s Nijemcima, koji su
prema Istri, Dalmaciji i Kranjskoj u posljednjih Cetrdesetak godina postupali na isti
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nacin kao i Madari s Hrvatskom 1 Slavonijom. ,,Mi ne pripadamo ni Madjarima
ni Niemcima, mi dapace niti moZemo niti hocemo u nasem narodnom interesu
pripadati ni jednima ni drugima. Mi pripadamo dapace jedinoj viadalackoj kuci,
kojoj smo wuviek bili vierni, i obzirom na nase politicke teznje stoji nam dobro
stati usko s njom zdruzeni. Budu¢i da je Monarhija mnogonacionalna, ona se,
prema Vausiju, mora preurediti kao ,.konfederacija“, i to po uzoru na Svicarsku,
Njemacku ili Sjedinjene Americke Drzave. U tom smislu Visio je izrazio misljenje
da Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slavonija, Istra i Kranjska moraju
sacinjavati ,,...jednu politicku, ujedinjenu, nezavisnu i samoupravau skupinu s
podpunim pravom upravljanja svih nasih poslova po sebi*“. Zahtijevajuci punu
autonomiju juznoslavenske jedinice u okviru HabsburS§ke monarhije, Vusio je
istaknuo da ,,...nasa samouprava i nezavisnost mora nam biti zajamcena jedino
od krune...*“. Nju ne mogu garantirati ni Madari, niti Nijemci, nego samo dinastija.
Stoga su u zabludi 1 potpisnici Rijecke rezolucije, koja je samo pobudila pohlepu
kod Madara, ali i oni koji joj se protive i koji, zavedeni ,,austrijskom kamarilom*®,
pomisljaju na uspostavu drzavnopravnog odnosa s Austrijom. Na kraju, Vusio
se zalozio za suradnju sa svim onim snagama u Monarhiji koje teze njezinoj
preobrazbi u modernu, saveznu drzavu, u kojoj bi se u zajednickom parlamentu,
u kojega bi usli predstavnici svih naroda, raspravljalo o zajednickim poslovima,
koje bi, prema njemu, trebali obuhvacati vojna pitanja, vanjske poslove, vanjsku
trgovinu 1 carine (HRV 279 [1905]).

Objavljujuéi Vusiov becki govor, skupina oko Hrvatstva o€ito nije samo Zeljela
promovirati ideju o usmjerenju hrvatske politike prvenstveno prema dinastiji,
nego je zacijelo Zeljela dati do znanja da bi u interesu suradnje s onim snagama
u Monarhiji koje zahtijevaju njezino preuredenje u modernu saveznu drzZavu,
ustrojenu u skladu s nac¢elom federalizma, bila spremna odstupiti od iskljucive
drzavnopravne politike koju je inaCe ustrajno zagovarala, no koja bi Hrvatsku,
zbog njezinog posebnog drzavnopravnog polozaja, na odredeni nacin unaprijed
izdvajala od ostalih nenjemackih, odnosno nemadarskih naroda, stvaraju¢i pri-
tom prepreku i za povezivanje sa Srbima i Slovencima. Objavljivanje uvodnika
,Program Hrvata, Srba 1 Slovenaca® trebao je, kao Sto smo vidjeli, istovremeno
pokazati i njezinu spremnost da u interesu rjeSenja hrvatskog pitanja prihvati
jugoslavizam kao ideologijsku podlogu za stvaranje autonomne hrvatske jedinice
u okviru Habsbur§ke monarhije. Stoga je mogude zakljuciti da je objavljivanje
uvodnika ,,Program Hrvata, Srba i Slovenaca“ zapravo bio zapravo trenutni oba-
zrivi pokusaj stvaranja neke vrste kontrapunkta politici ,,novoga kursa“ koji je,
medutim, stjecajem okolnosti ostao nedovrsen.

Naime, tijek zbivanja u vezi s ugarskom krizom ubrzo je rasprsio kratkotrajne
iluzije skupine oko Hrvatstva da je kruna definitivno odustala od pokusaja da krizu
dualizma rijesi postizanjem dogovora s Madarskom koalicijom. O spremnosti
dvora na krug novih pregovora s Madarima ukazivala je prije svega Cinjenica da
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je Ugarski sabor, odmah nakon S$to je 19. prosinca bio otvoren, bio odgoden do
pocetka ozujka (IBLER 1914/1917, 466-468). Odgadanje Sabora bila je poruka
Madarskoj koaliciji da su vrata za pregovore odskrinuta. S druge strane, skupini
oko Hrvatstva nije promaknulo da je tisak Madarske koalicije ve¢ od pocetka
prosinca slao signale da prizeljkuje nastavak pregovora, dajuci pritom na znanje
da bi koalicija ovoga puta bila spremna na popustanje (HRV 278, 290 1905).
Zbog odgode Sabora Fejervaryjeva vlada nije u proceduru uputila prijedlog
izborne reforme, no on je istoga dana kada zasjedanje Sabora odgodeno putem
sluzbenog tiska bio obznanjen javnosti, §to je bio prvorazredni dokaz da vladar,
zasada, ipak ozbiljno ne razmislja o tome da opce pravo glasa Ugarskoj nametne
silom. Istovremeno, to se moglo shvatiti i kao pokazatelj da se kruna zasada nema
namjeru zaloziti ni za uvodenje opéeg prava glasa u Austriji.

Skupina oko Hrvatstva prepoznala je vladarevu igru s uvodenjem opceg prava
glasa u Ugarskoj kao nesumnjiv znak da do obracuna s Madarskom koalicijom uz
pomo¢ nemadarskih naroda, barem zasada, ne¢e doci. Konstatiravsi to sa zZalje-
njem, Hrvatstvo se, premda je slutilo da je uvodenja opcéeg prava glasa samo pri-
jetnja, dalo na kritiku prijedloga izborne reforme Sto ga je izradila madarska vlada,
isti¢uci da je rijeC o reformi koja ide u korist dominacije Madara, Stovise, da se radi
0,,...najobicnijoj sljepariji, koja ¢e iznervirati i madarske socijaliste i nemadarske
narode...*, a ne skrsiti mo¢ Madarske koalicije (HRV 291, 292 1905). Premda je
prijedlog Fejervaryjeve vlade predvidao uvodenje opéeg, tajnog i jednakog prava ®
glasa za musko stanovnistvo iznad navrSene 24. godine, on je u sebi sadrzavao
razlicite restriktivne odredbe koje su trebale sprijeciti da demokratizacija politickog
zivota omoguci otvaranje procesa federalizacije Ugarske. U skladu s tim, primarni
cilj reforme bio je zapravo osigurati dominaciju dualisti¢kih snaga. RjeSavajuci
krizu, Franjo Josip, odnosno Fejervaryjeva vlada kao njegov instrument, nastojali
su, naime, spasavati dualizam, a ne stvoriti uvjete za federalizaciju Ugarske koja
bi za sobom povukla preuredenje austrijskog dijela Monarhije na istom principu.
Utoliko je primjedba Hrvatstva da prijedlog izborne reforme Fejervaryjeve vlade
i dalje osigurava dominaciju Madara bila opravdana. Skupina oko Hrvatstva nije,
medutim, imala pravo tvrdec¢i da izborna reforma nece imati utjecaja na polozaj
Madarske koalicije. No, njezina kritika prijedloga izborne reforme u Ugarskoj
imala je sasvim drugi cilj. Ona je bila poruka Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koja se
na veliko iznenadenje skupine oko Hrvatstva ipak oblikovala, i koja se ve¢ 11.
prosinca 1905. javnosti obratila proglasom u kojem je istaknula da ¢e se zalagati
za ,,...slobodu naroda i prava najsirih slojeva puka..., za ustavnost i gradanska
prava, a s tim u vezi i za uvodenje opéeg prava glasa i demokratizaciju politickog
Zivota te za samoupravu opc¢ina kotareva i zupanija. Uz to, Koalicija je obecala
da ¢e se angazirati oko zastite seljackih posjeda i oko odnosenja radni¢kog zako-
nodavstva. Na kraju navela je da ¢e zahtijevati saniranje svih povreda Nagodbe,
sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom kao i ravnopravnost srpskog naroda
s hrvatskim (IBLER 1914/1917, 465-469).
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11.

Stvaranje Hrvatsko-srpske koalicije zateklo je skupinu oko Hrvatstva potpuno
nespremnom. Cini se da je ona tada doista bila duboko uvjerena da je politika
,hovoga kursa* u osnovi ipak samo politicka avantura izazvana krizom dualizma
koja joj se, doduse, Cinila ozbiljnom 1 prilicno opasnom, no za koju je vjerovala
da ¢e na kraju ipak biti odbacena i zaboravljena, najprije u banskoj Hrvatskoj, a
potom i u Dalmaciji. Stovise, izgleda da je skupina oko Hrvatstva doista ozbiljno
povjerovala u to da je njezin krah zapoc¢eo neposredno nakon neuspjeha drugog
kruga pregovora Madara s vladarom. Medutim, Madarska koalicija ni nakon
gotovo devetomjesecnog natezanja nije pokazala spremnost na popustanje zbog
¢ega se moglo pretpostavljati je kruna konacno izgubila strpljenje i da ¢e s njom
uskoro pokusati obrac¢unati na drugaciji nacin. Skupina oko Hrvatstva morala je,
dakle, biti prilicno neugodno iznenadena formiranjem Hrvatsko-srpske koalicije.
Zato 1 nije odmah reagirala na dogadaj. Trebala su, naime, pro¢i gotovo puna
dva tjedna da bi se pribrala i reagirala, ali ne na samo stvaranje Hrvatsko-srpske
koalicije, s§to je svakako znakovito, nego iskljuc¢ivo na njezin proglas.

Osvréudi se na njegov sadrzaj, Hrvatstvo je izrazilo slaganje s procjenom
da je dualizam na izdisaju 1 da HabsburSka monarhija stoji pred preuredenjem,
a prihvatilo je i misljenje da hrvatska politika mora odlu¢no nastupiti protiv
dualizma koji ne daje nikakve Sanse za rjeSenje hrvatskog pitanja. Uostalom,
to su bila stajalista koja je skupina oko Hrvatstva zastupala od pocetka svoga s
djelovanja i s kojima se nije bilo tesko sloziti. No, list je zamjerio je Koaliciji §to
se toboZe nije posve jasno odredila za kakvo se preuredenje Monarhije zalaze,
premda je proglas Koalicije bio srofen tako da u tom pogledu nije ostavljao ni-
kakvu dilemu. No, smisao zamjerke u vezi s toboznjom nejasno¢om oko pitanja
preustrojstva Monarhije bio je u tome da se, s jedne strane, Koalicija prikaze kao
kolebljiva, nejasna, nepouzdana, a samim tim i neprihvatljiva. S druge strane, time
je Hrvatstvo nastojalo maksimalno ublaziti kritiku stajaliSta Sto ih je Koalicija
predocila javnosti. Skupina oko Hrvatstva imala je, kao Sto ¢emo uskoro vidjeti,
razloga Cuvati se apriornog, energi¢nog odbijanja programa Koalicije, premda bi
to zacijelo najradije bila uradila. Zato je Hrvatstvo u svom komentaru i izrazilo
misljenje da Koalicija zacijelo ipak pomislja na federalizaciju Monarhije, premda
se to ne usuduje otvoreno izjaviti, Sto je, kako je istaknulo, svakako pomalo su-
mnjivo. Prikriveni zahtjev za federalizacijom Monarhije skupina oko Hrvatstva
prepoznala je, naime, u izjavi da se dualizmu valja suprotstaviti afirmacijom
nacela ,,...narodnog samoodredjenja i ravnopravnosti svih naroda®. Trudeci se
pokazati kako se Koalicija toboze koleba izmedu ideje o preuredenju Monarhije
na nacelu federalizma 1 dualizma, Hrvatstvo je neprihvatljivom ocijenilo njezino
stajaliSte o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi kao polaznoj tocki za postupno prosirenje
hrvatske autonomije. S tim u vezi, list je izjavio da je pozivanje na Hrvatsko-
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ugarsku nagodbu u osnovi zalaganje za dualizam, jer je vijek Hrvatsko-ugarske
nagodbe odreden Austro-ugarskom nagodbom. Nije moguce biti protiv dualizma,
dakle, protiv Austro-ugarske nagodbe, a istovremeno priznavati Hrvatsko-ugarsku
nagodbu, upozoravalo je Hrvatstvo u svom prvom komentaru proglasa Hrvatsko-
srpske koalicije (HRV 294 [1905]).

lako je u svojoj prvoj reakeiji nastojalo biti kriti¢no, donekle i1 polemi¢no, ali
pomirljivo, uslijed ¢ega je tekst komentara proglasa Hrvatsko-srpske koalicije
mjestimice ispao proturjean, Hrvatstvo je na kraju ipak istaknulo ocjenu da
se Koalicija zapravo zalaze za personalnu uniju. To je ponovilo i dan kasnije,
izrazavajuci pritom odredeni stupanj nevjerice, koja je imala zada¢u ublaziti ton.
S tim u vezi, Hrvatstvo je Koaliciji uputilo upozorenje da personalna unije nije
nista drugo ,,...nego do najvise potencije i do najsirih granica izdjelani i dotjerani
dualizam sa svim onim teskim posljedicama sto ih proglas koaliraca pripisuje
sadanjemu dualizmu* (HRV 295 [1905]).

Uvodnici koje je Hrvatstvo posvetilo proglasu Hrvatsko-srpske koalicije zacijelo
bi 1 u sadrzajnom smislu i po tonu izgledali sasvim drugacije da se upravo u vrije-
me njihovog objavljivanja izmedu vodstva Hrvatske stranke prava i predstavnika
Hrvatskoga katolickoga tiskovnog drustva, odnosno skupine oko Hrvatstva nije
pocela razmatrati ideja o fuziji, odnosno o tome da Hrvatska stranka prava kupi
Hrvatstvo 1 pretvori ga u svoj stranacki list (HRV 28 [1906]). Za skupinu oko
Hrvatstva, ali 1 za zagrebackog nadbiskupa koji je iza nje stajao kao i za ostale
biskupe koji su je podrzavali, bio je to, prema tome, prilicno delikatan trenutak u
kojemu se negativno stajaliSte prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, odnosno prema
politici ,,novoga kursa“ moglo izraziti samo krajnje oprezno 1 obazrivo. U protiv-
nom, to bi se tumacilo kao odbacivanje ponude Hrvatske stranke prava, §to si
skupina oko Hrvatstva u tom trenutku nije ni mogla, niti Zeljela dopustiti.

Na osnovi analize tiska, razumije se, nije moguce precizno utvrditi sve razlo-
ge koji su uvjetovali pokusaj ostvarenja ideje o fuziji Hrvatske stranke prava sa
skupinom oko Hrvatstva. S tim u vezi moguce je zasada iznijeti samo odredene
pretpostavke. Kad je rije¢ o skupini oko Hrvatstva, onda, prije svega, treba voditi
racuna da je ona, stjecajem okolnosti, od pocetka bila marginalna politicka grupa-
cija, koja naprosto nije mogla funkcionirati kao odgovarajuca podloga za politicke
ambicije zagrebackog nadbiskupa i hrvatskog episkopata koji ju je utemeljio i
podrzavao. Od pocetka uklijestena izmedu StarCeviceve 1 Hrvatske stranke prava,
skupina oko Hrvatstva, kao $to smo vidjeli, nije uspjela u svojoj prvotnoj namjeri
da se afirmira kao ¢imbenik koji bi otklonio prepreke za njihovo ujedinjenje s
ciljem da se Narodnoj stranci osigura zalede u smislu ,,konstruktivne®, za vlast
prihvatljive opozicije, koja je rezimu u banskoj Hrvatskoj bila nuZzna zbog uc¢vrs-
¢enja poljuljanog polozaja Narodne stranke, kao 1 zbog stabilizacije prilika nakon
pokreta 1903/1904. koju su, uostalom, zahtijevali i kruna i madarski politicki
¢imbenici. Ideja da se to eventualno pokusa posti¢i samo s dijelom opozicije, a
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ona je, kao Sto smo vidjeli, imala pristalica u skupini oko Hrvatstva, bila je ne-
provediva zbog toga §to su se tomu protivili biskupi koji nisu imali povjerenja ni
u StarCevicevu, ni u Hrvatsku stranku prava. Stapanjem skupine oko Hrvatstva
bilo s jednom, bilo s drugom politi¢kom grupacijom ne samo da im ne bi osiguralo
kontrolu nad cijelom hrvatskom opozicijom, bez Cega se stabilizacija rezima ne
bi mogla ostvariti, nego im vjerojatno ne bi osiguralo ni odlucujuci utjecaj nad
onim dijelom opozicije za koju bi se opredijelili. Ni Hrvatska stranka prava, a jo$
manje Frankova StarCevi¢eva hrvatska stranka prava, nisu bile spremne Zrtvo-
vati svoju autonomiju i podvrgnuti se vodstvu episkopata. Najposlije, zamisao o
osnutku jedne nove, snazne katolicke stranke, koja je takoder neko vrijeme bila
aktualna, a koja bi zauzela mjesto stare opozicije, bila je neprovediva zbog toga
Sto za njezino stvaranje nisu postojali niti minimalno drustveni uvjeti.

Prema tome, otkako se konstituirala, skupina oko Hrvatstva bila je zapravo
politicki izolirana, a s njom je bio politi€ki izoliran 1 hrvatski episkopat na ¢elu
sa zagrebackim nadbiskupom. Ponuda Hrvatske stranke prava da kupi Hrvatstvo,
odnosno da dode do fuzije sa skupinom koja se oko njega okupljala, za Posilovica
1 hrvatske biskupe, ali i za pripadnike skupine oko Hrvatstva mogla je, dakle, s
jedne strane predstavljati sjajnu priliku za pokusaj proboja politicke izolacije u
koju su zapali. Za pocetak, prema svemu sude¢i, biskupima i skupini oko Hrvatstva
zacijelo se Cinilo posve dovoljnim ako uspije pokusaj da se Hrvatska stranka prava
odvoji od Hrvatsko-srpske koalicije i odbaci politiku ,,novoga kursa®. S obzirom
na ¢injenicu da je Hrvatska stranka prava bila bitan sastavni dio Hrvatsko-srpske
koalicije, s njezinim izlaskom bi Koalicija izgubila ne samo politicku tezinu koju
je imala samom ¢injenicom da je jedino Hrvatska stranka prava u to vrijeme imala
svoje predstavnike u Saboru nego i priliku da na izborima postigne bilo kakve
ozbiljnije rezultate. Na taj bi nacin politika ,,novoga kursa‘“ pretrpjela, dakako,
krah, a Narodna stranka mogla bi relativno mirno oc¢ekivati eventualni dolazak
Madarske koalicije na vlast, jer bi bila sigurna da ¢e je u tom slucaju Madarska
koalicija naprosto morati prihvatiti kao partnera. Zadovoljna bi, raunala je sku-
pina oko Hrvatstva, zacijelo bila i kruna koja nije Zeljela da se hrvatska politika
aktivno upli¢e u njezino dogovaranje s Madarskom koalicijom, pogotovo ne na
nacin na koji su to nastojali uraditi zagovornici politike ,,novoga kursa®.

Ukratko, motiv koji je Posilovi¢a, Hrvatsko katolicko tiskovno drustvo i skupinu
oko Hrvatstva vodio u pregovore s Hrvatskom strankom prava u svakom je slu¢aju
bio viSestruk: s jedne strane radilo se o pokusaju da se preuzme Hrvatska stranka
prava, s ciljem da se takore¢i u posljednji ¢as politici ,,novoga kursa“ u banskoj
Hrvatskoj zada odlucujuci udarac, nakon ¢ega bi Narodnoj stranci bio osiguran
opstanak na vlasti ¢ak i u slucaju da Madarska koalicija u meduvremenu postigne
sporazum s krunom i napokon formira vladu. Time bi se Hrvatska stranka prava
afirmirala kao ,,konstruktivna® opozicija ne samo u odnosu prema rezimu u Hr-
vatskoj nego 1 u odnosu prema dualistickim ¢imbenicima. Nakon toga episkopat 1
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skupina oko Hrvatstva imali bi posve dovoljno manevarskog prostora i za pokusaj
da se upuste i u druge politicke kombinacije, mozda i u pokusaj ostvarenja plana
s kojim su 1 krenuli u inicijativu oko osnutka katolickog politickog lista.

Sto se ti¢e Hrvatske stranke prava, i ona je, razumije se, imala prili¢no jakih
razloga da prije izbora za Hrvatski sabor pokusa asimilirati skupinu oko Hrvatstva.
Prije svega, time bi s politicke scene nestalo struje koja je s jedne strane pruzala
potporu rezimu, a s druge Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava, neovisno o tome
Sto se pritom s njom na odredeni natjecala u borbi za status , konstruktivne®,
rezimu prihvatljive opozicije. Za Hrvatsku stranku prava eliminirati skupinu
oko Hrvatstva znacilo je, prema tome, ukloniti barem jednu od prepreka politici
»hovoga kursa“. Pitanje kako osigurati sigurnu podrsku veéine svecenstva takoder
nije bilo nevazno jer je i Hrvatskoj stranci prava i Hrvatsko-srpskoj koaliciji na
izborima bio potreban svaki glas. Naime, koliko god da je skupina oko Hrvatstva
imala malo utjecaja na opredjeljenje svecenstva, moralo se voditi racuna da iza
nje stoji episkopat i da je upravo zbog toga u stanju utjecati i na dio klera koji
inace nije podrzavao skupinu oko Hrvatstva. Napokon, fuzijom sa skupinom oko
Hrvatstva, Hrvatska stranka prava, odnosno Hrvatsko-srpska koalicija zatvorila
bi jedan zasada neiskoriSteni, ali neprestano otvoreni kanal za infiltraciju politike
velikoaustrijskog kruga, Sto takoder nije bilo nevazno.

Kad je rije¢ o Hrvatskoj stranci prava, ¢ini se da su ideju o fuziji osobito podr-
zavali Harambasi¢, Rubeti¢, Tuskan, Bauer, Zagorac 1 Banjav¢ié, koji suu vaznost
pokusaja njezine realizacije uspjeli uvjeriti ostale ¢lanice Koalicije, prije svega
Hrvatsku naprednu stranku, koja je, prema svemu sudeci, uz socijaldemokrate,
pokazivala najviSe skepse, plaSeci se eventualne klerikalizacije Hrvatske stranke
prava. Medutim, s obzirom na njezinu vaznost za Koaliciju, Hrvatska napredna
stranka ocito je pristala na pokusaj, nastoje¢i ne ometati pregovore pisanjem Po-
kreta (HRV 16, 26 [1906]). Na kraju, recimo i to da je i u Hrvatskoj stranci prava
i u skupini oko Hrvatstva zacijelo bilo 1 onih koji se nisu odusevljavali idejom o
fuziji. Za dio skupine oko Hrvatstva stapanje s Hrvatskom strankom prava zna-
¢ilo je, naime, ne samo siguran gubitak svakog utjecaja na njezinu orijentaciju. S
druge strane, dio mlade generacije Hrvatske stranke prava u fuziji sa skupinom
oko Hrvatstva morao je dijeliti bojazan Hrvatske napredne stranke od moguce
klerikalizacije stranke, odnosno bojazan za gubitak njezine pune autonomije, a
s tim u vezi, dakako, 1 za buduénost politike ,,novoga kursa®. No, razlozi koji su
govorili u prilog pokusaju ostvarenja ideje o fuziji o€ito su u tom trenutku bili
jaciina jednoj i na drugoj strani.

Do prvih kontakata izmedu Hrvatske stranke prava i Hrvatskog katolickog
tiskovnog drustva i skupine oko Hrvatstva doslo je ve¢ negdje krajem prosinca
1905. Ti prvi kontakti, ¢ini se, nisu dali nekih konkretnih rezultata, no ocito je da su
odmah pobudili zanimanje skupine oko Hrvatstva koja je u svom novogodiSnjem
broju objavila uvodnik u kojemu je otvoreno priznala svoju politicku izolaciju, ne
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skrivajuéi pritom teznju za suradnjom s Hrvatskom strankom prava. S tim u vezi
list je, uz ostalo, naglasio da ta ideja nije novijega datuma, dapace, da ju je skupina
oko Hrvatstva neprekidno nastojala ostvariti. Medutim, suradnju je, prema pisa-
nju lista, onemogucila Hrvatska stranka prava koja je, unato¢ svim nastojanjima
i molbama skupine oko Hrvatstva, prezrivo odbijala ponudu, zavrsivsi na kraju u
Koaliciji u kojoj se, osim naprednjaka, nalaze 1 neke druge politicke grupacije s
kojima nije moguce suradivati (HRV 2 [1906]). Pritom Hrvatstvo je, dakako, imalo
na umu Socijaldemokratsku stranku 1 srpski dio Koalicije, ali ih ovom prilikom
nije zeljelo imenovati jer bi bilo odve¢ ocito da se list protivi Hrvatsko-srpskoj
koaliciji. ,,Da se nije Hrvatska stranka prava sa naprednjacima i drugim nekima
u odnosaj solidarnosti i uzvratnog osiguranja privezala, iskreno ocitujemo, da
bi joj bili i riecku rezoluciju nekako kroz prste progledali i za njezine kandidate
glasovali. Nu odkada se je ona sa onim elementima tako tiesno svezala, od tada
Jje glasovanje za koalirane opozijonalce, postalo za nas pitanje, na koje jos niti do
danas ne nadjosmo odgovora i izlaza, koji bi nasu savijest umirio* (HRV 2 [1906]).
Izjava skupine oko Hrvatstva da bi Hrvatskoj stranci prava vjerojatno oprostila
to Sto je pristala uz RijeCku rezoluciju, ali da joj se teSko moze oprostiti ulazak u
Koaliciju, bila je, dakako, proturjecna, no to proturjecje samo ukazuje da se ,,iskreno
ocitovanje* skupine oko Hrvatstva nipoSto ne moze razumjeti kao znak njezine
eventualne spremnosti na prihvacanje politike ,,novoga kursa“. Rijecka rezolucija
bila je, naime, ne samo jedna od bitnih pretpostavki politike ,,novoga kursa* nego
1 vazan korak u pravcu nastanka politicke grupacije koja ¢e ga operacionalizirati.

Prema tome, ve¢ prije nego Sto su otpoceli konkretni razgovori o suradnji,
skupina oko Hrvatstva jasno je dala do znanja Hrvatskoj stranci prava da su za
nju problemati¢ne i Rijecka rezolucija i ulazak Hrvatske stranke prava u Koali-
ciju. Time je skupina oko Hrvatstva ujedno odmah na pocetku naznacila pitanja
koja ¢e se kao sporna neprestano potezati prilikom svih kasnijih pregovora (HRV
39 [1906]). No, vazno je pritom naglasiti da skupina oko Hrvatstva pritom nije
zeljela otvoreno rec¢i da zbog navedenih spornih pitanja ne moze podrzati kandi-
date Hrvatske stranke prava, §to je slutilo na moguénost da, eventualno, prihvati
i kandidate Hrvatsko-srpske koalicije. Stovise, Hrvatstvo je s tim u vezi istaknulo
da se oko toga silno koleba. Otkrivajuci, naime, svoje predizborne dileme, skupina
oko Hrvatstva je, izmedu ostaloga, izjavila: ,,Jest, lahko bi nama bilo naci izlaza,
kada bismo htjeli reci: dolje sa koalicijom! Ali mi ,, saveznici madjarona* ne mo-
Zemo to naprecac uciniti, jer nasemu programu ne odgovara niti ta eventualnost,
da za viadajucu stranku vadimo kestenje iz vatre** (HRV 7 [1906]). Navedena
izjava nije, medutim, mogla uvjeriti nikoga da skupina oko Hrvatstva sa svojim
angazmanom na razbijanju Hrvatsko-srpske koalicije ¢ini upravo to, to jest da za
vladajucu stranku ,,...vadi kestenje iz vatre...*.

Naime, pisuci o svom jos uvijek toboze nedefiniranom odnosu prema Hrvatskoj
stranci prava, odnosno prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, Hrvatstvo je pisalo:
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wHrvatska stranka prava svezala se je sa elementima, koje hrvatsko katolicko
svecenstvo ne moze drzati sposobnima za viladu. A svezala se je tako uzko, da
podupirati hrvatsku stranku prava znaci u jednakoj mjeri podupirati i pokretase
i socijaldemokrate i srbobrance. A moze li to hrvatska stranka prava zahtijevati
od hrvatskog katolickog svecenstva, da si samo za vrat stavi t.j. na vladu uzdigne
takove elemente, koji svoju mrznju u tolikoj mjeri ocituju spram vjere i svecenstva
upravo u casovima, gdje bi tim elementima najprimitivniji politicki nazor morao
nalagati da ne izazivaju one, koji im pri nastojanju oko postignuca zeljene svrhe
mogu premnogo Skoditi i koristiti“ (HRV 7 [1906]).

Ponuda Hrvatske stranke prava da se s njom fuzionira nalagala je skupini oko
Hrvatstva da se jasno odredi prema Narodnoj stranci, §to je sredinom sije¢nja ona
i uradila. Izjavivsi najprije da na izborima ne kani podrzati kandidate vladajuce
stranke, jer ona ne ulijeva povjerenje zato Sto dopusta sustavno krSenje Nagodbe,
StoviSe 1 sama je ¢esto kr$i, o ¢emu govori 1 njezina nedavno realizirana inicijativa
oko donosenja interkonfesionalnog zakona. Taj zakon, pisalo je Hrvatstvo, donesen
je po naputcima madarske vlade, a prekrsio je hrvatsku autonomiju u bogostovlju
1 nastavi. Buduci da se u vrijeme kampanje protiv interkonfesionalnog zakona
takva izjava nije mogla procitati na stranicama Hrvatstva, trebao je to biti siguran
znak da se ono doista ograduje od Narodne stranke. No, distanciranje od Narodne
stranke bilo je samo prividno. Naime, kritiziraju¢i Narodnu stranku, skupina oko
Hrvatstva je istovremeno upozoravala da je njezina vladavina posljedica ,,sustava®.
U biti posve je svejedno tko je na vlasti sve do onda dok je na snazi dualisti¢ki
»sustav* koji se temelji na Austro-ugarskoj, odnosno na Hrvatsko-ugarskoj nagodbi
kao njezinoj izvedenici (HRV 10 [1906]). Izjava kojom je Hrvatstvo amnestiralo
Narodnu stranku od odgovornosti, kao i misljenje o potrebi promjene ,,sustava‘“
jasno su svjedocili o njegovu odnosu prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, odnosno
prema politici ,,novoga kursa“. S druge strane, bio je to znak Narodnoj stranci
da kritika $to ju je Hrvatstvo uputilo na njezin racun ipak ne valja shvatiti odbise
ozbiljno.

U pozadini, u meduvremenu, zapoceli su konkretni pregovori izmedu pred-
stavnika Hrvatske stranke prava i1 predstavnika Hrvatskog katolickog tiskovnog
drustva oko kupovine lista. Razgovori su otpoceli potkraj sije¢nja 1906. nakon
Sto je Hrvatska stranka prava odrzala sastanak kojemu su, uz ¢lanove sredisnjeg
odbora 1 njezinih pristalica iz Slavonije od kojih je inicijativa o fuziji i potekla, bili
nazoc¢ni 1 svi ¢lanovi njezina saborskog kluba. Sastanak je rezultirao zaklju¢kom
da se Hrvatskom katoli¢kom tiskovnom drustvu predlozi fuzija sa skupinom oko
Hrvatstva i kupovina lista koje bi se kao glasilo Hrvatske stranke prava ubuduce
trebalo izdavati pod nazivom Hrvatska drzava, akoje bi se u javnosti imalo pojaviti
ve¢ pocetkom travnja, dakle, uoci izbora (HRV 16, 28, 39 [1906]). Ve¢ podatak
o namjeri Hrvatske stranke prava da kupi Hrvatstvo 1 da ga, pod novim imenom,
plasira kao svoj stranacki organ, ukazivala je na njezinu namjeru da eliminira
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skupinu oko Hrvatstva. Zato je odbor Hrvatskog katolickog tiskovnog druStva
isprva i razmisljao da odbije pregovore. No, zahvaljujuci zalaganju nekolicine iz
skupine vezane uz Hrvatstvo, ukljucujuéi i glavnog urednika Milana Hoka, ipak
ih je na kraju odlucio prihvatiti. U odbor zaduZen za pregovore s Hrvatskom
strankom prava usli su Mirko Marchetti, Pazman, i Fran Milobar, koji su takoder
bili misljenja da ponudu ne bi trebalo odbiti. U ime Hrvatske stranke prava s
njima su pregovarali Bauer, Harambasi¢ i Zagorac (HRV 39, 66 [1906]). Odmah
na pocetku pokazalo se da skupina oko Hrvatstva ne kani prihvatiti ni politiku
,hovoga kursa“, niti podrzati Hrvatsko-srpsku koaliciju (HRV 39, 66 [1906]). No,
unato¢ tomu, pregovori su nastavljeni (HRV 66 [1906]).

Na sam pocetak 1 uopce na dinamiku 1 trajanje pregovora o fuziji izmedu Hr-
vatske stranke prava i skupine oko Hrvatstva bitno su utjecali dogadaji vezani uz
krizu dualizma. Naime, nakon kraha druge runde pregovora izmedu Franje Josipa
1 Madarske koalicije, u Hrvatskoj je prevladalo misljenje da ¢e se izbori za Sabor
odrzati prije nego $to Madarska koalicija eventualno postigne dogovor s krunom,
dakle prije nego Sto preuzme vlast u Ugarskoj. Zato je Hrvatska stranka prava,
odnosno Hrvatsko-srpska koalicija zapocela pregovore o fuziji takoreéi neposred-
no nakon §to se konstituirala, odnosno nakon §to se obratila javnosti proglasom.
Pritom, nastojala ih je Sto prije uspjeSno okoncati kako bi se potom mirno mogla
posvetiti pripremama za izbore koji su za Koaliciju bili vazni ne samo zato §to bi
joj izborna pobjeda osigurala ve¢inu u Saboru nego i zato $to bi to bitno ucvrstilo
njezinu poziciju prema Madarskoj koaliciji. Stoga je odbor koji je u ime Hrvatske
stranke prava pregovarao sa skupinom oko Hrvatstva o fuziji koristio razlicite
nacine ne bi li slomio njezin otpor da prihvati politiku ,,novoga kursa®. Uz ostalo,
pregovaraci koji su nastupali u ime Hrvatske stranke prava davali su obec¢anja da
ni prilikom pregovora koji ¢e se voditi s Madarskom koalicijom, ni na izborima
stranka nece odstupiti od programa iz 1894, ali su tome dodavali i ogradu: ,,... ako
Jjoj to ikako bude moguce...* (HRV 50 [1906]). No, skupina oko Hrvatstva ustrajala
je u svom odbijanju da se izjasni za Hrvatsko-srpsku koaliciju, odnosno za ,,novi
kurs®. Bila je, medutim, spremna razgovarati o eventualnoj podrsci Hrvatskoj
stranci prava (HRV 20, 50 [1906]). Pritom je, koliko je to moguce razabrati iz
pisanja Hrvatstva, koristila razliite manevre, nastojeci istovremeno Hrvatsku
stranku prava distancirati i od Hrvatsko-srpske koalicije i od politike ,,novoga
kursa®, o ¢emu je, uostalom, svjedocilo i pisanje Hrvatstva, koje se nije uvijek
ograni¢avalo samo na obazrivo, ali jasno otklanjanje politike ,,novoga kursa“.
U tom razdoblju list je, naime, &lankom ,,Smutnja pa smutnja* zupnika Safrana,
koji je objavljen kao uvodnik bez komentara, pokazao da stoji iza teksta koji je
Rijecku rezoluciju i politiku ,,novoga kursa® ocijenio kao ,,...ocito izdajstvo velike
i jedino spasonosne pravaske misli, koja je narod odusevila i koju narod pozna...“,
a Hrvatsko-srpsku koaliciju ,,smutnjom®, to jest politickom skupinom koja je po
sastavu toliko heterogena da je kao politicka grupacija ne samo neprihvatljiva
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nego i zbunjujuéa. I Safran je, kao $to se moglo i o&ekivati, takoder pisao da su
za svecenstvo neprihvatljivi socijaldemokrati i naprednjaci, pri ¢emu je i on kao
argument navodio njihov odnos prema vjerskom pitanju Svoj je ¢lanak Safran
zavrsio jednom proracunato nejasno formuliranom izjavom koja je mogla dati
naslutiti da bi sve¢enstvo na izborima moglo podrzati kandidate Hrvatske stranke
prava, ali ne 1 kandidate Hrvatsko-srpske koalicije (HRV 20 [1906]).

Koncem sijecnja, odnosno pocetkom veljace 1906. okolnosti u kojima su se
odvijali pregovori na kratko su se izmijenile. Naime, Madarska koalicija prihva-
tila je potkraj sije¢nja da formira vladu na temelju nacrta programa Franje Josipa
kao 1 nekih garancija po kojima bi vladar mogao izaéi u susret nekim njezinim
zahtjevima. Time je zapoceo jedan krug njezinih pregovora s krunom kojijeiu
Monarhiji i u Hrvatskoj ponovno pojacao neizvjesnost u vezi s raspletom krize
dualizma. Naime, sada je iznova bila otvorena moguc¢nost da Madarska koalicija
preuzme vlast prije izbora u Hrvatskoj (HRV 25, 26 [1906]). No, ve¢ poc¢etkom
veljace pregovori Franje Josipa s Madarskom koalicijom ponovno su prekinuti jer
je vladar i ovoga puta odbio prihvatiti njezin program (HRV 28 [1906]). Nakon
toga ponovno je raspusten Ugarski sabor. S tim u vezi ni Hrvatskoj stranci prava,
ni Hrvatsko-srpskoj koaliciji, prema svemu sudeci, nije se vise zurilo da postigne
dogovor oko fuzije sa skupinom oko Hrvatstva. Medutim, neuspjeh Madarske
koalicije ohrabrio je skupinu oko Hrvatstva u njezinim nastojanjima. Hrvatstvo
se stoga iznova pcelo javljati s idejom da se kriza dualizma mirnim putem nece
modi rijesiti bez oslonca krune na Hrvate, to jest ukoliko se za inat Madarima ne
ozivotvori hrvatsko drzavno pravo (HRV 32 [1906]).

Prili¢no sigurno u svoje procjene, ali ne posve sigurno da je kruna ovoga puta
zaista definitivno izgubila strpljenje s madarskim nacionalizmom, skupina oko
Hrvatstva isticala je kako je posve nevazno ono §to ¢e predstavnici Hrvatsko-srp-
ske koalicije s Madarima dogovoriti na sastanku koji se pocetkom druge polovice
veljace imao odrzati u Rijeci, a koji je bio sazvan s namjerom da se Madarska
koalicija napokon sluzbeno izjasni o Rijeckoj rezoluciji, odnosno o politici ,,no-
voga kursa“. I ne samo to, Hrvatstvo je pisalo da ni predstojeci saborski izbori u
Hrvatskoj nemaju neku narocitu vaznost. Obvezujuci se svojim pristalicama da
¢e strpljivo Cekati trenutak kona¢nog raspleta krize, skupina oko Hrvatstva nagla-
Savala je kako je nikakvi razlozi ne mogu navesti da odstupi od svog programa i
odnosa prema ,,poobzorasima‘ ili ,,poslavosrbima* (HRV 34 [1906]). Novi val
hrabrosti i nade prozeo je skupinu oko Hrvatstva nekoliko dana kasnije, u casu kad
je saznala da je Madarska koalicija otkazala sastanak u Rijeci, koji je bio zakazan
za 19. veljace (HRV 36 [1906]). Interpretirajuci to kao udarac ,,novom kursu* koji
je, prema njezinom shvacaju, bio tim znacajniji §to su mu ga zadali sami Madari,
dakle, potencijalni partneri, skupina oko Hrvatstva pocela je isticati kako fuzija s
Hrvatskom strankom prava dolazi u obzir samo ako bi time nastao novi ,,kemicni
spoj*, to jest nova stranka, s novim programom, kojemu bi jezgra bio program
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hrvatske opozicije iz 1894. (HRV 39 [1906]). No, ovaj javno ponudeni uvjet
Hrvatska stranka prava, odnosno Hrvatsko-srpska koalicija, nije imala nikakve
potrebe razmatrati buduci da je u meduvremenu odlucila prekinuti pregovore sa
skupinom oko Hrvatstva, koji su se ionako otpocetka pokazali beskorisnima.

Inace, pregovore oko fuzije skupine oko Hrvatstva s Hrvatskom strankom prava
s paznjom je motrio 1 velikoaustrijski krug. Jo§ pocetkom veljace Reichspost je,
opisujuci prilike u Hrvatskoj, sa zadovoljstvom konstatirao da spomenuti prego-
vori trenutno zapravo jedinu svjetlu tocku. Ukoliko bi uspjeli, pregovori bi, prema
procjenama Reichsposta, mogli rezultirati pojavom stranke koja bi mogla skrenuti
Hrvatsku ,,...na pravi put...*, to jest sprijeciti realizaciju hrvatsko-madarskog spo-
razuma. Fuzijom skupine oko Hrvatstva s Hrvatskom strankom prava Koalicija
bi, pisao je Reichspost, dobila ozbiljnu konkurenciju, dodajuci kako je u interesu
Hrvatske i Monarhije da se stvori jedna snazna opozicija koja bi svoj program
temeljila na nagodbi i koja bi bila spremna preuzeti vlast od Narodne stranke, a
potom utrti put ostvarenju ,,... irvatskih nacionalnih ideala®. No, Reichspost nije
previse vjerovao u tu mogucnost. S tim u vezi list je, ne bez zaljenja, pisao da su
spomenuta prizeljkivanja ipak vise stvar buduc¢nosti (RP 31 [1906]).

U tom razdoblju velikoaustrijski krug nije, naime, pokazivao povjerenje u Star-
¢evicevu hrvatsku stranku prava. Isti¢u¢i da ona, doduse, zagovara velikohrvatski
program, Reichspost je pisao da frankovci, zbog toga Sto im nedostaje ,,...veliki
nacionalni voda...““, nisu u stanju voditi ofenzivnu velikohrvatsku politiku. S
tim u vezi list je podvlacio da je Frankova li¢nost velika prepreka ne samo tome
da stranka realizira utjecajne veze nego i za to da potrazi oslonac u katolickim
krugovima. Zbog toga ona naprosto nije dovoljno snazna da hrvatsko pitanje
nametne sluzbenoj austrijskoj politici, to jest da ju jednostavno prisili da, u inte-
resu carstva, Madare slomi na taj nacin da ispuni hrvatske nacionalno-politicke
zahtjeve (RP 29, 30 [1906]). Velikoaustrijski krug bio je, naime, duboko uvjeren
da se velikohrvatski program moze osigurati samo stapanjem velikohrvatske s
katolickom idejom (RP 73 [1906]).

Nakon propalih pregovora oko fuzije, skupina oko Hrvatstva vise nije imala
nikakvih razloga za obzir prema politici ,,novoga kursa®, odnosno prema Hrvatsko-
-srpskoj koaliciji. Uz ostalo, pocela se pozivati i na pisanje Reichsposta, koji je, kao
Sto smo vidjeli, ve¢ od jeseni 1905. poceo ukazivati na njezinu toboze veleizdajni-
¢ku pozadinu (HRV 67, 75 [1906]). U okviru napada na politiku ,,novoga kursa*
skupina oko Hrvatstva napose je ciljala na Hrvatsku stranku prava. Razoc¢arana
neuspjehom da je izvuce iz Hrvatsko-srpske koalicije, sugerirala je, uz ostalo, da
izmedu stranackog vodstva i pristalica postoji sukob, uvjetovan opredjeljenjem
stranackog vodstva za ,,novi kurs*, uslijed ¢ega je Hrvatska stranka prava toboze
pred raspadom. Pritom Hrvatstvo je slavodobitno nagovijestalo spremnost da je
,,spasi‘ prije negoli potpuno potone (HRV 76 [1906]).
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Pocetkom travnja 1906. kruna je napokon postigla sporazum s Madarskom koa-
licijom (GROSS 1970, 16-17). Time je razdoblje akutne krize dualizma zavrSeno.
Skupina oko Hrvatstva koja se, kao §to smo vidjeli, neprestano nadala da ¢e sukob
Franje Josipa s madarskim nacionalizmom na kraju zavrsiti njegovim oslanjanjem
na Hrvate 1 nemadarske narode u Ugarskoj, radujuéi se pritom svakom daljnjem
zaoStravanju odnosa izmedu beckog 1 peStanskog sredista 1 prizeljkujuéi pritom
preobrazbu Monarhije, morala je biti duboko razo€arana tim dogadajem. Dakako,
nastojala je to prikriti, pa je Hrvatstvo izrazavalo zadovoljstvo §to kriza nije za-
vr§ila slomom dualizma. Promjena ustrojstva Monarhije, pisao je list, zatekla bi
hrvatski narod toboZe nespremnim s obzirom na ,,darmar* koji vlada u opoziciji.
Stoga je bolje da se on jo§ neko vrijeme odrzi kako bi se u meduvremenu stvorili
uvjeti da se plebiscitarno izjasni o vlastitoj buduénosti (HRV 84 [1906]).

Nakon smirivanja situacije u drzavi, zakazani su 1 izbori za Hrvatski sabor.
Ostajuci dosljedno svojoj izjavi iz razdoblja pregovora s Hrvatskom stranom prava
o fuziji, skupina oko Hrvatstva je izjavila da ne kani podrzati Narodnu stranku.
Stoga je svojim simpatizerima preporucila da glasuju za kandidate Starceviceve
stranke prava. Za kandidate Hrvatske stranke prava moguce je glasati samo u
nuzdi, pisalo je Hrvatstvo, ali i u tom slucaju valja voditi racuna o tome prihvaca
li kandidat program iz 1894. ili politiku ,,novoga kursa®. Pritom je list, naravno,
smatrao pozeljnim pohvaliti frankovce kao stranku koja u svom programu, doduse,
ne isti¢e vjerski moment, ali koja se ,,...svakom prilikom ponijela kao prijatel] i
zagovornik nasih vjerskih i crkvenih stvari, te prijateljem hrvatskoga katolickoga
svecenstva* (HRV 94 [1906]).

Golemi uspjeh Hrvatsko-srpske koalicije, koja je na izborima za Hrvatski sabor
u svibnju 1906. osvojila ukupno trideset jedan mandat, najblaze receno, iznenadio
je skupinu oko Hrvatstva koja je, prisjetimo se, jo§ nedavno, s obzirom na postojeci
izborni sustav, predvidala sigurnu pobjedu Narodne stranke, isti¢uci pritom da ¢e
u novom sazivu Sabora uz nju sasvim sigurno najzastupljenija biti Starceviceva
hrvatska stranka prava za koju je s ponosom isticala da uziva najveéi ugled i
najsiru podrsku u zemlji (HRV 92 [1906]). Na taj nacin ostvarila bi se, dakako,
teznja skupine oko Hrvatstva za formiranjem dvaju blokova koji bi u suradnji,
manevrirajuéi takticki izmedu Beca i Peste, pokusali rijesiti hrvatsko pitanje.
Medutim, uspjeh Hrvatsko-srpske koalicije poremetio je tu zamisao, zapanjivsi
skupinu oko Hrvatstva. Dakako, rezultati izbora nisu osupnuli samo nju, nego 1
sve ostale protivnike politike ,,novoga kursa“, kako one u Hrvatskoj, tako i1 one
u Habsburskoj monarhiji (GROSS 1960, 67-91).

Naime, kad je rije¢ o banskoj Hrvatskoj, s obzirom na njezino dugotrajno ne-
gativno iskustvo s madarskim vladama, od kojih su se sve inspirirale madarskim
nacionalizmom, provode¢i madarizaciju razli¢itim ritmom i u razli¢itim varijanta-
ma, Sto je, dakako, podrazumijevalo sustavno krSenje Hrvatsko-ugarske nagodbe,
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napose od 1875. dalje, politika ,,novoga kursa® predstavljala je doista smjelu,
riskantnu, modernu politicku koncepciju, koja je nacelo politickog pragmatizma
1 uvazavanja realnog odnosa snaga pretpostavila nacelu hrvatskog drzavnog
prava, nudeci time hrvatskoj politici iskorak iz politicke tradicije ne vise samo
u teoretskom, odnosno u ideologijskom obliku, nego 1 u praksi. Zbog navedenih
razloga nije ju niposto bilo jednostavno iz Dalmacije, gdje se oblikovala, prenijeti
u politi¢ki prostor sjeverne Hrvatske. Bitna otezavajuca okolnost pritom bila je,
dakako, kriza dualizma, prouzrokovana politikom madarske opozicije, koja je
od kraja 19. stoljeca, a napose od 1903. dalje sve odlucnije i agresivnije zahtije-
vala da se Ugarska pretvori u samostalnu, jedinstvenu madarsku drzavu, u ¢emu
su glavne opozicijske politicke snage u banskoj Hrvatskoj vidjele potencijalno
golemu opasnost za hrvatsku autonomiju, pokusavajuéi u tim uvjetima oslonac
traziti u beckom sredistu.

S obzirom na to da je Hrvatsko-srpska koalicija svoj politi¢ki koncept temeljila
na uvjerenju u moguénost postizanja dogovora s Madarskom koalicijom, inace
prili¢no heterogenom grupacijom, koju je prije svega povezivao ekskluzivni nacio-
nalizam, s obzirom da je po svojoj strukturi predstavljala ne osobito kompaktnu
skupinu, koja zapravo i nije imala vremena za uhodavanje, s obzirom na to da je
bila osnovana tek potkraj 1905. i napokon, s obzirom na ¢injenicu da je mogla
racunati samo s jednom u politickom smislu donekle relevantnom politickom
grupacijom, Hrvatskom strankom prava, razumljivo je da je njezina izborna
pobjeda izazvala iznenadenje i to ne samo kod protivnika nego i kod pobornika
politike ,,novoga kursa®, to jest kod samih ¢lanica Koalicije koje na svibanjske
izbore nisu iSle mirne, sigurne u svoju pobjedu, izmedu ostaloga i zato §to su bili
svjesne toga da u slucaju izbornog poraza politika ,,novoga kursa* zapravo propada,
1 to najvjerojatnije definitivno. Izbori su, dodusSe, zahvaljuju¢i dozvoli madarske
vlade, odnosno Ferenza Kossutha, bili slobodni, $to znaci da su se odvijali bez
pritiska rezima, no unato¢ tomu pobjeda politike ,,novoga kursa“ bila je neizvjesna
1to upravo zbog toga Sto je polazila od pretpostavke da se hrvatsko pitanje moze
rijesiti hrvatsko-madarskom suradnjom (GROSS 1960, 5-23).

Nakon §to su objavljeni rezultati izbora skupina oko Hrvatstva svoje je razo-
Caranje zbog pobjede Hrvatsko-srpske koalicije pokusala prikriti svojevrsnim
oblikom negacije za nju svakako neugodne Cinjenice da je politika ,,novoga kursa®,
usprkos visekratnim prognozama Hrvatstva o njezinu neminovnom skorom krahu
i unato¢ svim za Hrvatsko-srpsku koaliciju nepovoljnim okolnostima u kojima
su se izbori odrzavali, ipak uspjela zadobiti doista impresivnu podrsku birackoga
tijela, ali i hrvatske javnosti. Razo¢aranje pobjedom Koalicije jasno se razabire iz
komentara postizborne situacije u banskoj Hrvatskoj sto ga skupina oko Hrvatstva
pocetkom svibnja objavila u uvodniku pod naslovom ,,Narodna volja* koji, usput
receno, s obzirom na postojeci hrvatski izborni sustav, ni priblizno nije odgovarao
stvarnosti, ali koji je ocito trebao dati dodatnu tezinu njegovu sadrzaju.
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Nastojeci negirati uspjeh politike ,,novoga kursa“ skupina oko Hrvatstva tvrdila
je, naime, da izborni rezultati zapravo svjedoce o velikom trijumfu ,pravaske
ideje*. Pritom se Hrvatstvo, s jedne strane, pozivalo na ¢injenicu da su frankovci
na izborima osvojili devetnaest mandata koja je, dakako, bila nepobitna, a s druge
strane na to da je najvedi dio glasova Hrvatsko-srpskoj koaliciji pribavila Hrvatska
stranka prava, Sto takoder samo po sebi nije bilo upitno. No, konstrukcija skupine
oko Hrvatstva o toboze impresivnoj pobjedi ,,pravaske misli“ nije poc¢ivala na
navedenim ¢injenicama, nego se temeljila na interpretaciji da su kandidati Hrvat-
ske stranke prava izabrani toboZze iskljuc¢ivo na temelju programa iz 1894, dakle,
ne na temelju opredjeljenja za politiku ,,novoga kursa®“. Osim toga, prelazeci
pritom preko ¢injenice da je svecenstvo 1 uopcée hrvatsku katolicku javnosti uoci
izbora pozvalo da u prvom redu glasuje za Star¢evicevu hrvatsku stranku prava,
Hrvatstvo je u navedenom komentaru pokusalo ukazati i na svoj doprinos dobrim
izbornim rezultatima Hrvatske stranke prava, iako je bilo posve jasno da je za
njezin izborni uspjeh bilo zasluzno upravo ono sveéenstvo koje sa skupinom oko
Hrvatstva nije imalo nikakve veze (HRV 104 [1906]).

Tvrdnje skupine oko Hrvatstva da je i ona pridonijela porazu Narodne stranke
nailazile su, dakako, na ironi¢ne komentare u listovima Koalicije, prije svega
Pokreta, no na njih se Hrvatstvo nije previse obaziralo, ne Zeleci se, prema svemu
sudeci, upustati u polemiku tijekom koje bi mu bilo zaista vise nego tesko pokusati
opravdati isticanje svojih zasluga za uspon Hrvatske stranke prava. S tim u vezi
skupina oko Hrvatstva mogla je, naime, navesti samo nekoliko mrsavih, uosta-
lom, krajnje neuvjerljivih argumenata, medu kojima je bio i taj da je odustajanje
jednog neimenovanog ,,furtimasa“ od prihvacanja kandidature u Petrinji toboze
glavni razlog za pobjedu jednog inace vrlo istaknutog kandidata Hrvatske stranke
prava. Radilo se, naime, o Gjalskom (HRV 110 [1906]).

Skupina oko Hrvatstva bila je isto tako vrlo neugodno iznenadena ¢injenicom
da je svecenstvo u banskoj Hrvatskoj, uz sve rezerve koje je imalo i prema Hrvat-
skoj stranci prava, odnosno prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji 1 njezinoj politickoj
orijentaciji, najve¢im dijelom ipak podrzalo politiku ,,novoga kursa®. No, na to se
Hrvatstvo takoder nije zeljelo osvrtati jer bi time posredno ipak moralo priznati
svoj marginalni politicki utjecaj. Umjesto toga, skupini oko Hrvatstva €inilo se
uputnijim istaknuti ¢injenicu da su izbori pokazali da katolicko sveéenstvo u
banskoj Hrvatskoj, s obzirom na izborni sustav, ima iznimno veliku politicku
tezinu, $to je, uostalom, bilo neupitno. Stovise, pritom je imalo potrebu naglasiti
da ¢e ona u buduc¢nosti, to jest nakon $to bude uvedeno opée pravo glasa, sasvim
anarocito prilikom izbora, Hrvatstvo je, s jedne strane, i§lo za tim da argumentira
svoju tvrdnju da je na proteklim izborima upravo hrvatsko katolicko svecenstvo
bitno pridonijelo pobjedi ,,pravaske ideje®, sto je, dakako, bilo u funkciji afirmacije
katolickog pravastva. S druge strane, na taj je nacin zeljelo upozoriti Hrvatsko-
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srpsku koaliciju da se ,,...bez svecenstva ne pravi opozicijska politika...“*. O tome,
kao i 0 snaznoj teznji hrvatskog naroda za ostvarenjem hrvatskog drzavnog prava,
koja se, prema Hrvatstvu, na izborima prije svega manifestirala u sjajnom rezultatu
Star¢eviceve hrvatske stranke prava, Koalicija neizostavno mora povesti racuna. S
tim u vezi skupina oko Hrvatstva izrazila je nadu da ¢e nova vladajuéa grupacija
uvazavati opoziciju, to jest da ¢e s njom uspostaviti suradnju. Izmedu Koalicije i
opozicije, pisalo je Hrvatstvo, mora, naime, postojati ,,...neka korespondirajuca i
komplementirajuca djelatnost. Skupina oko Hrvatstva, dakle, nije odstupila od
ideje s kojom je i bila osnovana, to jest od uvjerenja u nuznost rjesavanja hrvatskog
pitanja na osnovi strateske suradnje izmedu vladajuce garniture i opozicije. Zala-
zudi se s tim u vezi za suradnju Koalicije sa Star¢evicevom hrvatskom strankom
prava, Hrvatstvo je podvlacilo: ,,...izmedju viadajuce stranke i opozicije moze biti
borba u autonomnim pitanjima, ali napram vani moraju vladajuci naci upravo u
opoziciji neizrecivo vrelo pomo¢i i najjaci oslon* (HRV 104 [1906]).

Rezultate izbora u Hrvatskoj na sli¢an je nac¢in komentirao i becki Reichspost.
Optuzujuéi Narodnu stranku, u ¢iju je izbornu pobjedu inace vjerovao, da je svo-
jom politikom koja je dovela do pokreta 1903/1904. zapravo utrla put ,,rezoluci-
onasima“ do vlasti, list je, naime, takoder podvlacio da pobjeda Hrvatsko-srpske
koalicije ipak nije tako sjajna kako se na prvi pogled ¢ini. S tim u vezi i Reichspost
je ukazivao na dobre rezultate $to ih je postigla StarCevi¢eva hrvatska stranka
prava, ali 1 na izborni uspjeh Hrvatske stranke prava, napominjuéi uz to da ona
nije stabilni partner u Koaliciji. Osim toga, i ona zastupa program iz 1894, premda
gaje ,,za ljubav* Koalicije, privremeno potisnula u drugi plan. U svakom slucaju,
pisao je Reichspost, Hrvatska 1 Star¢eviceva stranka prava €ine respektabilnu
,falangu® i moglo bi se desiti da upravo ona pokopa ideju o hrvatsko-madarskoj
suradnji i postavi na dnevni red rjeSenje hrvatskog pitanja. Pritom, list je veliku
nadu polagao u frankovce, odnosno u moguénost da se nametnu Hrvatskoj stranci
prava. Stoga se list takoder zalagao za suradnju StarCeviceve s Hrvatskom stran-
kom prava. U svakom slucaju, Reichspost je izrazavao razmjerno zadovoljstvo
velikoaustrijskog kruga postizbornom situacijom u Hrvatskoj. Velikoaustrijskom
krugu ¢inilo se, naime, najvaznijim to $to je s vlasti oti§la Narodna stranka koja
je bila samo ekspozitura madarskih vlada i koja im je neprestano popustala. Osim
toga, u Starcevicevoj 1 Hrvatskoj stranci prava Hrvatska je dobila snaznu, protu-
madarski orijentiranu politicku grupaciju koja ima Siroku podrsku u narodu 1 koja
nece dopustiti bilo kakav dogovor s Madarima (RP 108 [1906]).

Predlazu¢i Hrvatsko-srpskoj koaliciji stratesku suradnju sa Starcevi¢evom
hrvatskom strankom prava na rjeSavanju hrvatskog pitanja, Hrvatstvo je, nara-
vno, propustilo upozoriti da bi za opisani oblik suradnje prethodno svakako bilo
nuzno prevladati sukob oko dijametralno oprecnih stajalista o strategiji rjeSavanja
hrvatskog pitanja, to jest da bi, u konkretnom slu¢aju, izmedu Hrvatsko-srpske
koalicije 1 Starceviceve hrvatske stranke prava trebalo pokusati posti¢i neku vrstu
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sporazuma o politici ,,dva tabora®. Medutim, nije to uradilo jer je znalo da takva
vrsta dogovora izmedu Hrvatsko-srpske koalicije i StarCevic¢eve hrvatske stranke
prava nije moguca, osim, dakako, uz uvjet da jedna od njih odbaci svoju strategiju.
S obzirom na politicka stajaliSta skupine oko Hrvatstva jasno je da bi to morala
biti Hrvatsko-srpska koalicija, a ne StarCevi¢eva hrvatska stranka prava. Zato je
u zahtjevu skupine oko Hrvatstva da Hrvatsko-srpska koalicija 1 Straceviceva
stranka prava medusobno uskladeno suraduju na strategiji rjeSavanja hrvatskog
pitanja moguce prepoznati teznju da se Koalicija, uz pomo¢ Starceviceve a ka-
snije mozda i uz pomo¢ Hrvatske stranke prava, prisili na odustajanje od ideje o
vezivanju uz politiku Madarske koalicije.

Dakle, radilo se zapravo o ideji da se Koalicija na odredeni nacin pokusa natjerati
da odustane od nacela na kojem je pocivao cijeli koncept politike ,,novoga kursa“.
Skupina oko Hrvatstva je, prema tome, ve¢ u svom prvom komentaru postizborne
situacije u banskoj Hrvatskoj zapravo najavila da ¢e pruZzati otpor politici ,,novoga
kursa®, otkrivsi uz to i taktiku kojom ¢e se pritom sluziti, a koja ¢e se, kao §to
¢emo uskoro vidjeti, u pocetnoj fazi uglavnom sastojati u kombinaciji neizravnog
1izravnog suprotstavljanja svim klju¢nim elementima politike ,,novoga kursa“, pri
¢emu ¢e do izrazaja doci i nastojanja kojima je cilj bila destabilizacija, odnosno
raspad Hrvatsko-srpske koalicije. Prema tome, tek na otporu politici ,,novoga
kursa“ skupina oko Hrvatstva pocela se postupno iz polurezimske profilirati kao
klasi¢na opozicijska grupacija.

Velikoaustrijski krug takoder se svestrano zalagao za postizbornu suradnju
Starceviceve s Hrvatskom strankom prava, smatrajuéi to bitnim da se sprijeci hr-
vatsko-madarski sporazum. U sporazumu izmedu StarCeviceve 1 Hrvatske stranke
prava Reichspost je, uz ostalo, vidio garanciju da se hrvatsko pitanje postavi i
rijesi na razini Monarhije, i to na nacin da se ono najprije nametne Madarima. U
protivhom, ne odrzi li se sporazum, postoji velika opasnost da Hrvatska zavrsi
u jo$ dubljem ,,ropstvu* Madara nego §to je bila u vrijeme vladavine Narodne
stranke (RP 108 [1906]).

Kad je rije¢ o zahtjevu skupine oko Hrvatstva da Koalicija uspostavi suradnju
sa StarCevicevom hrvatskom strankom prava, treba rec¢i da je 1 sama Hrvatsko-
srpska koalicija nakon izbora na to pomisljala. Medutim, pritom valja imati na
umu to da Koalicija nije kanila s frankovcima uspostaviti suradnju na rjeSavanju
hrvatskog pitanja, nego isklju¢ivo suradnju na provodenju unutra$nje-politickih
reformi za koje je StarCeviceva stranka prava takoder bila itekako zainteresirana.
Zato je saborski klub Hrvatsko-srpske koalicije na ¢elu s Grgom Tuskanom, Bog-
danom Medakovi¢em, Franom Poto¢njakom i Svetozarom Pribi¢evi¢em, odmah
nakon §to je bio formiran, donio pismenu izjavu o ponudi suradnje s frankovcima,
naglasivsi pritom da je rije¢ iskljucivo o suradnji na rjeSavanju onih pitanja koja
ne zadiru u temeljna politicka nacela Koalicije, odnosno Star¢eviceve hrvatske
stranke prava. Prema tome, saborski klub Koalicije jasno je dao do znanja da
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suradnja sa Star¢evi¢evom hrvatskom strankom prava ni u kom slu¢aju ne pod-
razumijeva odstupanje od politike ,,novoga kursa®, to jest da se ponuda odnosi
samo na dogovor o zajednickom istupu u vezi s rjeSavanjem nekih temeljnih
unutras$nje-politickih pitanja (HRV 109 [1906]).

Nastojanje Koalicije da uspostavi suradnju sa Star¢evi¢evom hrvatskom stran-
kom prava na zakonodavstvu koje se odnosi na izborni sustav 1 na ustavne slobode,
ukratko, na programu liberalizacije i demokratizacije politickih institucija, skupina
oko Hrvatstva popratila je s odobravanjem premda je zacijelo bila nacisto s tim
da je Koalicija zapravo postupila upravo suprotno od onog za §to se ona zalagala
(HRV 109 [1906]). S tim u vezi moguce je pretpostaviti je da je u tom trenutku
smatrala da je za pocetak obracuna s Koalicijom uz pomo¢ Star¢eviceve hrvatske
stranke prava svakako bolja ikakva nego nikakva suradnja. Uostalom, na isti na¢in
razmisljala je i StarCeviceva stranka prava, napose Frank, koji je odlucio prihvatiti
razgovore s Hrvatsko-srpskom koalicijom (HRV 107 [1906]).

Zahtjev skupine oko Hrvatstva za suradnjom izmedu Koalicije i StarCeviceve
hrvatske stranke prava bio je posve u duhu koncepta politike ,,dva tabora*, od ko-
jega Hrvatstvo nije odustalo, pokusavajuéi ga iznova afirmirati odmah nakon izbora
1 to unatoC ¢injenici da on, nakon pobjede Hrvatsko-srpske koalicije, u osnovi
viSe nije mogao funkcionirati. S tim u vezi Hrvatstvo je s tim u vezi iznova stalo
naglasavati ,,...da u Hrvatskoj imadu samo dvie stranke pravi raison d’étre: nagod-
benjacka, koja ima biti ujedno i “viadina” stranka, te stranka hrvatskog drzavnog
prava.” Razlog tomu su, dakako, prilike u Monarhiji koja se, unato¢ postignutom
sporazumu Madarske koalicije s Franjom Josipom, 1 dalje nalazi u ozbiljnoj krizi.
Naime, samo je pitanje vremena kada ¢e se s Ugarskom oko predstojece revizije
Austro-ugarske nagodbe, koja ¢e se morala provesti zbog pocetka procesa njezinog
gospodarskog osamostaljenja, na koje je, nacelno, vladar bio pristao, sukobiti
Austrija, odnosno becki parlament. U uvjetima u kojima ¢e dualizam ponovno
zapasti u teSku krizu, podvlacilo je Hrvatstvo, buduénost hrvatskog naroda moze
biti osigurana samo ako hrvatske politicke snage budu strateski rasporedene na
opisani na¢in (HRV 108 [1906]). Cinjenica da je skupina oko Hrvatstva i dalje
ustrajno nastojala zagovarati politiku ,,dva tabora“ najbolje svjedo¢i o njezinu
odnosu prema politici ,,novoga kursa“. Naime, da bi se spomenuta politika mogla
realizirati trebalo je obracunati se s politikom ,,novoga kursa®.

Da bismo to razumjeli valja se, naime, podsjetiti na ¢injenicu da je model poli-
tike ,,dva tabora“ nastao u razdoblju kad se u politickom smislu banska Hrvatska,
globalno uzevsi, doista jo§ mogla dijeliti na ,,nagodbenjacku®, ¢ija se politika
barem nominalno kretala u okviru Hrvatsko-ugarske nagodbe i koja je bila na
vlasti, 1 opozicijsku, koja je tezila promjeni nagodbenog sustava u pravcu koji je
bio naznacen programom hrvatske opozicije iz 1894. a koji se, kao §to je poznato,
kretao izmedu subdualizma i trijalizma. Medutim, nakon poraza Narodne stranke
na izborima u svibnju 1906. taj model viSe nije mogao funkcionirati buduéi da
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politicki program Hrvatsko-srpske koalicije, iako je polazio od Hrvatsko-ugarske
nagodbe kao ustavne ¢injenice, nije bio ,,nagodbenjacki“. Uostalom, Koalicija
niti po svojoj strukturi nije bila ,,nagodbenjacka®, cega je skupina oko Hrvatstva
itekako bila svjesna.

Program Koalicije bio je, prema tome, ,,nagodbenjacki* samo utoliko §to nije
negirao Hrvatsko-ugarsku nagodbu, dakle utoliko $to nije bio ,,pravaski“. Prema
tome, nastojati afirmirati koncept politike ,,dva tabora®, politi¢ki koncept koji je
nastao u sasvim drugacijoj konstelaciji politickih snaga, i to u trenutku kad politika
»hovoga kursa® takoreci jos nije bila niti na vratima banske Hrvatske, mora se
tumaciti ili kao temeljita nesposobnost za realnu procjenu novonastalih odnosa,
Sto je, kad je u pitanju skupina oko Hrvatstva, ipak malo vjerojatno, ili pak kao
izraz nastojanja da se politika ,,novoga kursa* eliminira. S tim u vezi jedan od
planova bio je i taj da se Hrvatsko-srpska koalicija pod pritiskom opozicije Sto
prije preobrazi u ,,nagodbenjacku® politi¢ku grupaciju.

Uostalom, u prilog tome govori i ¢injenica da se skupina oko Hrvatstva u kontek-
stu pokusSaja afirmacije politike ,,dva tabora“ obracala isklju¢ivo Hrvatsko-srpskoj
Koaliciji i Starevi¢evoj hrvatskoj stranci prava, ne zanemarujuci, dakako, pritom
niti sebe. Pitanje na koji na¢in, eventualno, u koncept politike ,,dva tabora* uklopiti
Narodnu stranku u tom smislu nije ju zanimao. Doduse, nakon poraza, Narodna
je stranka bila pred krahom, no zasada se jos uvijek drzala na okupu, a buduéi da
je doista bila ,,nagodbenjacka®, nacelno se, dakle, mogla uzeti u obzir u kontekstu
grupiranja politickih snaga za koju se skupina oko Hrvatstva zauzimala. No, u tom
sluc¢aju, Narodna bi se stranka svakako morala svrstati u ,,nagodbenjacki* tabor,
a to skupina oko Hrvatstva, 1z vise razloga, niposto nije Zeljela.

Kad je rije¢ o pitanju odnosa skupine oko Hrvatstva prema Narodnoj stranci
koja se nakon poraza nasla u opoziciji, ona se vrlo odlu¢no protivila madarskim
zahtjevima da se Koalicija otvori prema pripadnicima Narodne stranke, isticuéi
da bi je to teSko kompromitiralo u oima javnosti, no pritom svoje stajaliSte o
suradnji opozicije s Narodnom strankom nije izrazila na na¢in na koji je to uradila
Hrvatsko-srpska koalicija, koja je u tom smislu bila potpuno jasna, izjavivsi da
nikakav oblik suradnje s njom ili s pojedinim njezinim pripadnicima ne dolazi u
obzir (HRV 109 [1906]). Nije to propustila uraditi zato $to bi smatrala da Narodna
stranka nece moci opstati i kao samostalna grupacija nastaviti djelovati u redovima
opozicije, nego zato §to joj je namijenila drugu ulogu. U politickim kombinacijama
skupine oko Hrvatstva Narodna stranka trebala je, naime, nastaviti djelovati kao
opozicija 1 pritom, po mogucnosti, suradivati sa Star¢evicevom strankom prava
na obaranju politike ,,novoga kursa“. Ukratko, njezina bi uloga bila u tome da
ojaca frontu otpora politici ,,novoga kursa®. Istovremeno ona bi bila i alternativa
Hrvatsko-srpskoj koaliciji u slu€aju sloma ,,novoga kursa®.

Ubrzo nakon izbora, prema svemu sudeci ¢ak nesto prije nego Sto je Hrvatsko-
srpska koalicija pokazala spremnost na suradnju sa Star¢evicevom hrvatskom
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strankom prava, iznova je, doduse nakratko, ozivjela 1 ideja o fuziji Hrvatske
stranke prava sa skupinom oko Hrvatstva 1 oko kupovine lista. Inicijativa, koja
je 1 ovoga puta potekla iz Hrvatske stranke prava, bila je, €ini se, izraz njezine
procjene da bi se skupina oko Hrvatstva, nakon §to je Narodna stranka izgubila
na izborima, mozda ipak mogla odluciti prikljuciti Hrvatskoj stranci prava, a kroz
nju pribliziti 1 Hrvatsko-srpskoj koaliciji.

Zeleéi pokazati svoju spremnost na obnovu pregovora, Hrvatstvo je objavilo
da se kao list ve¢ sada stavlja Hrvatskoj stranci prava na raspolaganje, ali samo
za one izjave koje nisu u suprotnosti s programom skupine oko Hrvatstva, $to
pokazuje da je skupina oko Hrvatstva u to vrijeme jos uvijek itekako ozbiljno
racunala s moguc¢no$¢u da uz pomoc¢ onoga dijela Hrvatske stranke prava koji nije
bio previse sklon politici ,,novoga kursa“ utjece ili na njezinu preobrazbu ili na
izazivanje raskola u stranci, $to bi, razumije se, teSko uzdrmalo Hrvatsko-srpsku
koaliciju. No, prema svemu sudeci, pregovori, ako su i zapoceli, trajali su kratko
i zavrsili su, dakako, bez rezultata (HRV 107 [1906]).

4

Kao $to smo ve¢ visekratno isticali, skupina oko Hrvatstva nije vjerovala, ili
naprosto nije Zeljela vjerovati, da bi sporazum krune s Madarskom koalicijom
mogao osigurati trajno rjeSenje krize dualizma. Stovise, pretpostavljala je da je
dogovor Franje Josipa s Madarskom koalicijom, u osnovi, samo njegov politic¢ki
manevar, izveden s ciljem da si vladar osigura predah prije kona¢nog obracuna
s Madarima. S tim u vezi Hrvatstvo je nastavilo iznositi prognoze kako ¢e se
kriza u Monarhiji ubrzo iznova razbuktati, kao 1 stajaliSte da sporazum krune i
Madarske koalicije ne znaci da je vladar odustao od toga da madarski naciona-
lizam slomi osloncem na nemadarske narode. Spomenuto glediste skupine oko
Hrvatstva takoder objaSnjava zbog ¢ega je ona 1 dalje smatrala aktualnim svoj
koncept politike ,,dva tabora®.

Uvjerenje u skori nastavak krize dualizma, koja mora zavrsiti njegovim slo-
mom, skupina oko Hrvatstva sada je, izmedu ostaloga, opravdavala i time §to je
program nove madarske vlade sadrzavao i tocku o izbornoj reformi. Vjerujuéi da
je u pitanju uvodenje opceg prava glasa, Hrvatstvo je tvrdilo da je do uvrStavanja
izborne reforme u program koalicione madarske vlade doslo iskljucivo na inter-
venciju vladara koji je na taj nacin toboze prisilio Madarsku koaliciju da svim
narodima na podru&ju Ugarske osigura i garantira jednaka politicka prava. Stovise,
najavljenu izbornu reformu na podruc¢ju Ugarske skupina oko Hrvatstva uzimala
kao siguran dokaz da sporazumom s vladarom Madarska koalicija niposto nije
dobila i odrijesene ruke u unutrasnjoj politici (HRV 105 [1906]). Skupina oko
Hrvatstva, dakako, nije mogla znati da se sporazum izmedu Madarske koalicije
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1 vladara s pocetka travnja 1906. temeljio na kraljevu odustajanju od uvodenja
opc¢eg prava glasa u Ugarskoj, odnosno na odustajanju Madarske koalicije od
vojnih zahtjeva.

Tekst vladareva reskripta kojim je poc¢etkom svibnja 1906. otvoreno zasje-
danje Hrvatskog sabora skupina oko Hrvatstva takoder je protumacila u skladu
s uvjerenjem da je vladar nakanio Madarskoj koaliciji zadati odlucujuci udarac
uvodenjem opceg prava glasa. U skladu s tim, ¢inilo joj se posebno znakovitim
to Sto je u svom reskriptu vladar izrazio zelju da se ,,napredna‘“ izborna reforma
protegne i na Hrvatsku. Osim o izbornoj reformi, vladar je u svom reskriptu,
uz reformu u pravosudu i upravi, naveo i liberalizaciju tiskovnog zakona, $to
je Hrvatstvo takoder posebno pozdravilo (HRV 108 [1906]). Jedino s ¢ime nije
bilo zadovoljno bila je formulacija da ¢e rasprava o izbornoj reformi u Hrvatskoj
uslijediti tek posto se ona provede u Ugarskoj. IstiCuéi da pitanje izbornog sustava
spada u sklop autonomnih poslova, Hrvatstvo je smatralo da bi u saborskoj adresi
vladara na to trebalo obzirno upozoriti i zamoliti ga da u skladu s time izmijeni
svoje stajaliste (HRV 109 [1906]). Zakljuc¢ujuci svoju interpretaciju vladareva
reskripta Hrvatstvo je stoga s odusevljenjem pisalo da reskript jasno izrazava
vladarevu zelju da se narodima Ugarske ,,...sirinom otvori arzenal ustavnoga oru-
Zja...*“, odnosno da reskript ,,...porucuje Hrvatima, da kruna nije Madjarima dala
slobodne ruke protiv Hrvata, niti da se je sa Madjarima nagodila preko Hrvata“.
Naprotiv, kruna je reskriptom dala ,,...vjernomu hrvatskomu narodu sve, ¢im se
moze boriti za svoju slobodu* (HRV 108 [1906]).

Koriste¢i priliku da unaprijed obezvrijedi eventualne rezultate politike ,,novoga
kursa®, skupina oko Hrvatstva je pritom narocito podvlacila da treba upamtiti
da tako iznimno povoljne izglede za buduénost kakve hrvatskom narodu toboze
najavljuje Franjo Josip nije osigurala ni Hrvatsko-srpska, niti Madarska koalicija,
nego isklju¢ivo kruna. To je njezin program, isticalo je Hrvatstvo, koji bi mo-
rala provoditi svaka stranka koja je na vlasti u Hrvatskoj. Prema tome, da je na
izborima pobijedila Narodna stranka, ona bi takoder provela 1 izbornu reformu 1
liberalizaciju politickoga zivota. Medutim, skupina oko Hrvatstva nije se zado-
voljila samo time da unaprijed uskrati zaslugu Koaliciji za eventualno ostvarenje
ustavnih sloboda nego je ovom prilikom otisla i korak dalje, zatrazivsi od nje
da odustane od najveceg dijela svog programa. Naime, obracaju¢i se izravno
Hrvatsko-srpskoj koaliciji, skupina oko Hrvatstva joj je preporucila da sa svojim
zahtjevima ni u kom slucaju ne pokusava prijeci okvir zadan vladarevim reskrip-
tom, uz obrazlozenje da bi se u suprotnom moglo ugroziti sve ono $to je vladar
najavio. Postupi li Koalicija na opisani nacin, skupina oko Hrvatstva spremno
¢e preuzeti ulogu ,,konstruktivne* opozicije, naravno, uz uvjet da joj ,,rezolucio-
naski faktori u tom pogledu ne stvaraju nikakvih moralnih prepreka. O kakvim
je to moralnim preprekama rije¢, Hrvatstvo se nije zeljelo izjasniti, ostavljajuci
¢lanicama Hrvatsko-srpske koalicije da same procjenjuju je li pritom imalo na
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umu otpor njegovim stajaliStima o vjerskim pitanjima, ili je moZda ipak mislilo
na moralne prepreke politickog tipa (HRV 108 [1906]).

U stajalistu skupine oko Hrvatstva da se politika Hrvatsko-srpske koalicije treba
kretati isklju¢ivo u granicama $to ih je postavio vladarev reskript, to jest da bi se
imala ograniciti isklju¢ivo na provodenje reformi nuznih za liberalizaciju politi-
ckog zivota, nije teSko razabrati jo§ jedan vjeSto upakirani zahtjev za napuStanjem
politike ,,novoga kursa“, odnosno teznju skupine oko Hrvatstva da se Koalicija,
za pocetak, prije negoli se raspadne, preobrazi ,,nagodbenjacku grupaciju. Pre-
poruka da se politika Hrvatsko-srpske koalicije drzi isklju¢ivo vladareva reskripta
predstavljala je u osnovi zahtjev da se ona spusti daleko ispod razine zacrtane
Rije¢kom rezolucijom koja je, da podsjetimo, uz sjedinjenje banske Hrvatske s
Dalmacijom predvidala i postupno prosirenje nagodbene autonomije.

Iako je spomenuti zahtjev skupina oko Hrvatstva opravdavala strahom da bi,
u protivnom, moglo biti dovedeno u pitanje provodenje spomenutih reformi, iza
njega se u stvari krila njezina bojazan da bi Koalicija, ukoliko ne odustane od
svog programa i ne preobrazi se u varijantu Narodne stranke, ako ve¢ ne zbog
nekih konkretnih rezultata a ono barem zbog ustrajnog pokusaja da rijesi hrvatsko
pitanje u duhu svog koncepta, na idu¢im izborima mogla ne samo ocuvati nego
¢ak mozda i ucvrstiti povjerenje koje joj je iskazano na svibanjskim izborima.
Skupina oko Hrvatstva bila je, naime, uvjerena da ¢e nakon skore promjene
izbornog sustava, u roku ne duljem od dvije godine, svakako morati do¢i do
novih izbora koji ¢e omoguciti posve drugaciji raspored politickih snaga (HRV
105 [1906]). Naravno, skupina oko Hrvatstva nadala se da ¢e nakon uvodenja
opceg prava glasa u Hrvatskoj na vlast do¢i StarCeviceva hrvatska stranka prava
(HRV 104 [1906]).

U skladu s tim njezino je stajaliSte, prema tome, bilo da o¢ekivanu i prizeljki-
vanju pobjedu frankovaca Koalicija, razumije se, ukoliko prezivi, ne smije niti
pokusati ugroziti nekim konkretnim rezultatom svoje politike. Koalicija, dakle,
ne bi smjela ni pokusati, a kamoli uraditi bilo Sto drugo osim liberalizacije 1 de-
mokratizacije politickog Zivota i tako pripremiti teren StarCevi¢evoj stranci prava
da konacno preuzme vlast u Hrvatskoj, dakako, uz suglasnost vchova Monarhije,
odnosno dinastije, koja ¢e se u meduvremenu, uz pomo¢ Hrvata i drugih nema-
darskih naroda, okrenuti protiv Madara.

Sjajnu priliku da nastupi kao toboze konstruktivna opozicija Hrvatsko-srpskoj
koaliciji, odnosno politici ,,novoga kursa® skupini oko Hrvatstva pruzili su ne-
posredno nakon izbora sami Madari, koji su ve¢ prije a napose nakon izbora,
od Hrvatsko-srpske koalicije trazili da u svoje redove primi dio nekompromi-
tiranih ¢lanova Narodne stranke, opravdavajuci to, izmedu ostaloga, potrebom
da Koalicija prije nego $to formira vladu 1 tako preuzme vlast u Hrvatskoj mora
osigurati stabilnu saborsku ve¢inu. U stvarnosti radilo se, dakako, o pokusaju
Sto ¢vrséeg vezivanja Hrvatsko-srpske koalicije uz madarsku vladu. Pritisak u

201

‘ ‘ radovi zhp 38.indb 25 @ 9.11.2006 9:31:46 ‘ ‘



N T [ T ] ® [ [ [ |

RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 38, 2006. str. 177-226

tom smislu narocito se pojacao nakon izjave saborskog kluba Hrvatsko-srpske
koalicije o spremnosti da na pitanjima unutras$nje-politickih reformi suraduju sa
StarCevicevom hrvatskom strankom prava, koja je sadrzavala i1 jasno odbijanje
ideje o bilo kakvoj suradnji s Narodnom strankom, odnosno s pojedinim njezinim
pripadnicima (HRV 109, 110 [1906]).

Pritisak iz Peste, koji je tijekom svibnja 1906. ozbiljno remetio odnos izmedu
Hrvatsko-srpske i Madarske koalicije, viSestruko je odgovarao teznjama skupine
oko Hrvatstva za $to skorijim slomom politike ,,novoga kursa“. Prije svega, zao-
Stravanje odnosa izmedu Zagreba i Peste budilo je u njoj nadu da bi spor izmedu
dojucerasnjih saveznika mozda uskoro mogao prerasti u sukob koji bi prouzroc¢io
krah politike ,,novoga kursa* 1 prije nego je ona zapravo pocela funkcionirati, to
jest prije negoli Hrvatsko-srpska koalicija formira vladu. Naime, skupina oko
Hrvatstva kalkulirala je s moguénoscu da bi sukob Koalicije s Madarima, dakako
uz uvjet da se on neprestano produbljuje, prije ili kasnije moze zavrsiti tako da
se Madari odreknu Hrvatsko-srpske koalicije, odnosno da Koalicija odustane od
potpore koju im je obecala.

U skladu s opisanim kombinacijama Hrvatstvo se od samog pocetka Zestoko
1 odlu¢no protivilo nastojanjima Madara da Hrvatsko-srpsku koaliciju prisile na
fuziju s dijelom Narodne stranke, iskazujuéi pritom podrsku njezinim naporima
da se odupre madarskom pritisku. S tim u vezi Hrvatstvo je uvjeravalo Koaliciju
da bi je fuzija s dijelom Narodne stranke kompromitirala u o¢ima javnosti koja
joj je iskazala veliko povjerenje bas zato $to je njezin program pretpostavljao
rusenje postojeceg, u osnovi jos uvijek Khuenova rezima. Osim toga, list je na-
glasavao da bi je fuzija s madaronima ucinila posve ovisnom o madarskoj vladi,
ona bi onemogucila opoziciju da joj u kritiénim momentima pruzi odgovarajuci
potporu. Dakle, ukoliko Zeli sauvati svoju nezavisnost u odnosu prema madarskoj
vladi, odnosno ukoliko Zeli zadobiti podrsku opozicije, Koalicija se mora odre¢i
suradnje s madaronima (HRV 109 [1906]).

Mora se priznati da su argumenti skupine oko Hrvatstva zvucali uvjerljivo i
da bi, da nisu bili izre€eni s ciljem slabljenja polozaja Hrvatsko-srpske koalici-
je, mogli zvucati kao oblik svojevrsne podrske njezinoj politici, tim vise Sto se
Koalicija upravo iz navedenih razloga odupirala ideji o fuziji s dijelom Narodne
stranke. Medutim, skupina oko Hrvatstva svojom je toboznjom podr§kom otporu
Koalicije da prihvati dio Narodne stranke zapravo izrazavala svoje misljenje kako
potkopati njezin polozaj.

O tome uostalom, svjedo¢i njezino uvjeravanje Koalicije da joj stalna vecina
u Saboru zapravo uopce nije potrebna, dakako, uz uvjet da se u politickoj praksi
pridrZzava granica zacrtanih u vladarevu reskriptu, drugim rijec¢ima, ukoliko se
zadovolji samo provodenjem izborne reforme i demokratizacije politickog Zivota.
U tom slucaju, pisalo je Hrvatstvo, Koalicija moze oc¢ekivati podrSku ne samo
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od StarCeviceve hrvatske stranke prava nego 1 od Narodne stranke, koja takoder
ne moze biti protiv zadace Sto ju je pred Hrvatski sabor postavio vladar. Prema
tome, Koaliciji ne samo da nije nuzna fuzija s dijelom Narodne stranke, na ko-
joj Madari toliko inzistiraju, nego joj nije potrebno uspostaviti niti bilo kakav
formalni sporazum o suradnji sa Starcevicevom hrvatskom strankom prava koji
silno nervira Madarsku koaliciju, dajuci joj opravdanje da trazi fuziju s dijelom
Narodne stranke (HRV 109 [1906]).

Ocito je, dakle, da se skupina oko Hrvatstva zalagala ne samo za daljnje za-
oStravanje odnosa izmedu Hrvatsko-srpske 1 Madarske koalicije, koje je, kao
Sto smo ve¢ konstatirali, predstavljalo potencijalnu opasnost za sudbinu politike
,»nhovoga kursa®, nego je izrazila misljenje da Koaliciju valja pokusati izolirati,
i to odmah na pocetku. Naime, ukoliko ne pristane na fuziju s dijelom Narodne
stranke 1 ako pritom ne zaklju¢i sporazum o suradnji sa Starcevi¢evom hrvatskom
strankom prava, Koalicija bi postala potpuno zavisna od opozicije. Od onoga §to
je planirala moglo bi se realizirati iskljucivo ono $to joj dopusti opozicija. S druge
strane, s obzirom na ¢injenicu da su Madari formiranje koalicione vlade uvjeto-
vali fuzijom s dijelom Narodne stranke i prekidom suradnje sa Starevi¢evom
strankom prava, jasno je da Koalicija u tom slucaju uopée ne bi mogla preuzeti
vlast. Prema tome, sugestija Koaliciji da odbije ideju o fuziji s dijelom Narodne
stranke, ali da istovremeno odustane i od sporazuma sa Star¢evi¢evom hrvatskom
strankom prava, bio je zapravo ,,danajski dar* §to ga je skupina oko Hrvatstva
nudila Hrvatsko-srpskoj koaliciji, teze¢i tomu da se ona u krajnjoj liniji svede na
saborsku grupaciju pod nadzorom opozicije.

Nije stoga sluc¢ajno da su odredene naznake da bi Hrvatsko-srpska koalicija
mogla popustiti madarskim zahtjevima silno nervirale skupinu oko Hrvatstva,
koja je u tim okolnostima nastojala uvjeriti Koaliciju u ono §to je uostalom i sama
Koalicija dobro znala, naime, u neiskrenost Madara. Madarska koalicija od prvog
se Casa prema nosiocima politike ,,novoga kursa“ ponasala neiskreno i dvoli¢no,
a tako se nastavila vladati 1 nakon izbora, o ¢emu najbolje svjedoci ¢injenica da
ona sprecava formiranje nove hrvatske vlade, to jest da na vlasti i dalje ostavlja
madarone. Ako Koalicija to ne uvidi a na kraju ipak pristane na fuziju s dijelom
Narodne stranke, potvrdit ¢e se sumnje da je Koaliciji jedini cilj bio doCepati se
vlasti, pisalo je Hrvatstvo, dodajuci da ¢e se ono u tom slucaju svojski potruditi
da Hrvatski sabor ne postane ,,kasper/i, to jest kazaliSte lutaka, ¢iji se konci 1
dalje povlace u Pesti (HRV 114 [1906]).

Ljutnja §to ju je Hrvatstvo tijekom prve polovice svibnja 1906. od vremena
od vremena pokazivalo prema Pesti bila je uvjetovana ne samo time $to su se za-
htjevi Madarske koalicije kosili s kombinacijama skupine oko Hrvatstva u vezi s
ruSenjem politike ,,novoga kursa®, odnosno Hrvatsko-srpske koalicije, nego 1 zato
$to je bio u izravnoj suprotnosti s ulogom $to ju je u tom smislu trebala odigrati
Narodna stranka.
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O tome, uz ostalo, svjedoci 1 ¢injenica da je skupina oko Hrvatstva tih dana
javno zamyjerila Narodnoj stranci upravo to Sto pristaje na zahtjev da se njezini
zastupnici prikljuce Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Tim je povodom Hrvatstvo pisalo
da bi Narodna stranka morala odlu¢no odbiti nastojanja da je Madarska koalicija
iskoristi kao neku vrstu garancije da ¢e Hrvatsko-srpska koalicija provoditi proma-
darsku politiku. Na taj je nacin skupina oko Hrvatstva zapravo jos jednom izrazila
svoje misljenje da bi Narodna stranka, u interesu slamanja politike ,,novoga kursa“
1 Koalicije, morala djelovati iz opozicije. No, istovremeno, Hrvatstvo je tih dana
uputilo 1 kritiku na racun Starceviceve hrvatske stranke prava. Skupina oko Hrvat-
stvaizrazila je, naime, nezadovoljno njezinim odbijanjem da dopusti izbor njezinih
zastupnika u hrvatsku delegaciju u zajednickom saboru. Na taj nacin, pisalo je
Hrvatstvo, StarCeviéeva hrvatska stranka prava ne samo da posredno pomaze opo-
ravku Narodne stranke i ponovnom usponu madarona nego istovremeno Koaliciju
dovodi u situaciju da se povinuje madarskim zahtjevima i prihvati dio madarona
u svoje redove. S tim u vezi skupina oko Hrvatstva sugerirala je frankovcima da
podnesu malu Zrtvu u interesu hrvatskog naroda. Hrvatstvo je, naime, predlagalo da
dio zastupnika Starceviceve hrvatske stranke prava privremeno istupi iz stranke 1
prijede u,divijake®, to jest u formalno nezavisne zastupnike, koji bi potom zajedno
sa zastupnicima iz redova Koalicije formirali hrvatsku delegaciju u zajednickom
saboru. Na taj bi nacin, pisalo je Hrvatstvo, StarCevic¢eva hrvatska stranka prava
sprijecila da Koalicija padne u zagrljaj madaronima. Pomazu¢i Koaliciji da se
odupre zahtjevima za fuzijom s madaronima, Starceviceva hrvatska stranka prava
pritom bi sacuvala ne samo vjernost svojim nacelima nego i svoj opozicijski status.
No, istovremeno, ona bi svojim postupkom obavezala Koaliciju, odnosno njezine
predstavnike u zajednickom saboru, da uvazavaju njezina stajalista. U protivnom,
na njih ¢e utjecati zastupnici Narodne stranke o kojima ¢e predstavnici Koalicije
u zajednickom saboru silom prilika morati voditi ra¢una (HRV 114 [1906]).

Predlazuéi Starc¢evicevoj hrvatskoj stranci prava da na opisani nacin prisko¢i u
pomoc¢ Koaliciji, skupina oko Hrvatstva zapravo je iSla za tim da se podjari neza-
dovoljstvo Madarske koalicije koja je bila odlu¢no protiv suradnje Hrvatsko-srpske
koalicije s frankovcima. Delegacija u zajedni¢kom saboru koju bi €inili iskljucivo
zastupnici iz redova StarCeviceve hrvatske stranke prava, odnosno zastupnici iz
redova Hrvatsko-srpske koalicije, zacijelo bi bila protumacena u o€ima madarske
vlade kao demonstrativno odbijanje njezinih zahtjeva.

Uoci izbora hrvatske delegacije za zajednicki sabor, koji je trebao poceti za-
sjedati 21. svibnja, Stareviceva hrvatska stranka prava dala je izjavu u kojoj je
obrazlozila da se njezini zastupnici ne mogu dati izabrati u delegaciju zato $to
stranka ne prihvaca Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Medutim, istovremeno je naja-
vila da ¢e sudjelovati u glasanju, odnosno da pri izboru nece apstinirati. Tako je i
postupila, iskoristivsi priliku da Koaliciji ukaze na svoju politicku tezinu. Zato su
u CetrdesetoClanu hrvatsku delegaciju uglavnom bili izabrani zastupnici iz redova
Hrvatsko-srpske koalicije (HRV 113 [1906]).
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Skupina oko Hrvatstva pohvalila je, razumije se, potez frankovaca, isticuci
kako su oni svojim sudjelovanjem u izbornoj proceduri ucinili veliku uslugu Ko-
aliciji, omogucivsi joj da se najvecim dijelom ostvari njezino nastojanje da se iz
delegacije u zajednickom saboru iskljuce zastupnici Narodne stranke koja je bila
glavna poluga rezimu koji je danas na izdisaju. Stovise, odlukom da sudjeluju pri
izboru delegacije, frankovci su, prema pisanju Hrvatstva, spasili opstanak opozi-
cijske vecéine u saboru. Glasaju¢i za zastupnike Koalicije oni, su naime, sprijecili
mogucénost da zastupnici Narodne stranke iskoriste apstinenciju Star¢eviceve
hrvatske stranke prava kao priliku da isprovociraju raspust Sabora, nakon ¢ega bi
uslijedili izbori koje bi Narodna stranka na ¢elu s Pejacevic¢em, koja zahvaljujuci
Madarima jos uvijek u svojim rukama drzi sve poluge vlasti, zacijelo iskoristila
da pokusa iznova zadobiti ve¢inu (HRV 115 [1906]).

Interpretacija Hrvatstva kako je Stareviceva hrvatska stranka prava spasila
Koaliciju od opasnosti da eventualno potone ve¢ u prvoj saborskoj krizi bila je, s
jedne strane, sracunata da upozori Hrvatsko-srpsku koaliciju da bez frankovaca u
Saboru tesko da moze ista postici. No, zadovoljstvo skupine oko Hrvatstva u vezi
s potezom Starceviceve hrvatske stranke prava izviralo je dijelom i iz uvjerenja da
je formiranje delegacije u kojoj se nalazio tek poneki zastupnik Narodne stranke
naprosto mora navesti Madarsku koaliciju da pojaca pritisak na Hrvatsko-srpsku
koaliciju u vezi s pitanjem fuzije.

Naime, kad je rijec o stajalistu skupine oko Hrvatstva prema pitanju uklju-
¢ivanja dijela Narodne stranke u Hrvatsko-srpsku koaliciju, valja biti krajnje
oprezan u zaklju€ivanju. Iz perspektive protivnika politike ,,novoga kursa®, to
je, strogo uzevsi, bilo neprihvatljivo jer je objektivno jacalo poziciju Koalicije u
odnosu prema madarskoj vladi, odnosno jer je bilo u suprotnosti s misljenjem da
bi se Narodna stranka trebala prikljuciti opoziciji u borbi protiv ,,novoga kursa“.
Podloga za to, uostalom, ve¢ je postojala budu¢i da su frankovci svojevremeno
bili uspostavili dobre odnose s rezimom u Hrvatskoj.

No, spajanje s dijelom Narodne stranke kompromitiralo je Koaliciju u o¢ima
javnosti 1 utoliko za skupinu oko Hrvatstva nije bilo neprihvatljivo. Osim toga,
vezivanje Narodne stranke uz Koaliciju pridonijelo bi formiranju dvaju blokova
u smislu politike ,,dvaju tabora“, dakako, uz uvjet da Koalicija, neovisno o tome
Sto bi bila ojaCana unionistickom ve¢inom, odustane od opredjeljenja za iskljucivu
podrsku Madarskoj koaliciji, §to nije bilo posve bezizgledno s obzirom na duali-
sti¢ku tradiciju Narodne stranke, odnosno s obzirom na Hrvatsku stranku prava
koja je doduse prihvatila politiku ,,novoga kursa®, ali koja u cjelini uzevsi ipak
jos nije posve rascistila s idejom da hrvatska politika u odredenim okolnostima
ne bi oslonac mogla potraziti i u beckom srediStu. Napokon, valja reci i to da je
skupina oko Hrvatstva zacijelo racunala da ¢e Koalicija na kraju morati propustiti
pritisku Madara i da ¢e vjerojatno ipak pristati na spajanje s dijelom Narodne
stranke kako bi formirala vladu i preuzela vlast. Naime, malo je vjerojatno da je
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ozbiljno racunala s tim da ¢e Koalicija radije riskirati pad. Prema tome, skupina
oko Hrvatstva u svojim je kalkulacijama u vezi s pruzanjem otpora morala po-
miSljati 1 na varijantu u kojoj bi se Narodna stranka pridruZila Hrvatsko-srpskoj
koaliciji.

14

Zasjedanje zajedni¢kog sabora otvoreno je 21. svibnja prijestolnom besjedom
koja je razocarala skupinu oko Hrvatstva jer je demantirala njezina nedavno
iznesena stajaliSta o sjajnoj buducnosti §to ih kruna otvara hrvatskom narodu,
stavljaju¢i mu toboze u ruke sredstvo za ostvarenje svojih nacionalno-politickih
prava i pokazujuéi mu da itekako ozbiljno racuna na njega, odnosno na Hrvatsku
u fazi finalnog obracuna s Madarskom koalicijom. No, prijestolna besjeda pru-
zala je dobru priliku da se od hrvatskih zastupnika u zajednickom saboru, a to
znaci od Hrvatsko-srpske koalicije, zatrazi energican istup. U prijestolnoj besjedi
vladar je, naime, govorio isklju¢ivo o madarskom narodu, ne spominjuci pritom
ostale ugarske narode. Osim toga, u prijestolnoj besjedi vladar je, u dijelu koji
se odnosio na Hrvatsku i Slavoniju, izostavio pojam ,,kraljevine*, upotrijebivsi
umjesto njega pojam ,,Nebenlander*. Nadalje, kad je rije¢ o reformama odnosno
o institucijama koje bi se trebale stvoriti u Hrvatskoj, odnosno u Ugarskoj, Franjo
Josip zalozio se za njihovu ,,identifikaciju®. I napokon, zatrazio je od zajednickog
sabora da potvrdi Hrvatsko-ugarsku financijsku nagodbu u onom obliku u kojem
su je dogovorile delegacije prethodnih sabora. Upozoravajuci hrvatske zastupnike
u zajednickom saboru na navedena mjesta u prijestolnoj besjedi, Hrvatstvo je od
njih trazilo reakciju (HRV 119 [1906]).

Uostalom, vec¢ je prije toga skupina oko Hrvatstva dala do znanja da ¢e ubudu-
¢e od Hrvatsko-srpske koalicije traziti djela. S tim u vezi, doduse, onako usput,
predbacila joj je, primjerice, to Sto usprkos svojim obecanjima jo$ niSta nije
poduzela u vezi s pitanjem sanacije povreda Hrvatsko-ugarske nagodbe (HRV
118 [1906]). Pritom je, dakako, nije u kritici ni najmanje ometala ¢injenica da je
Hrvatski sabor, nakon §to se konstituirao, zbog otvaranja Ugarskoga zajedni¢kog
sabora prekinuo s radom, kao ni to da Hrvatsko-srpska koalicija jos uvijek nije
smjela formirati vliadu.

Hrvatstvo se u vrijeme zasjedanja zajednickog sabora uopce silno ljutilo na
hrvatsku delegaciju u zajednickom saboru, spocitavajuéi joj nedjelotvornost, neo-
dlu¢nost i pretjeranu, gotovo ponizavajucu spremnost na dodvoravanje Madarima,
no pritom je i dalje naglasavalo svoju toboznju punu spremnost da Koaliciji u
svakom trenutku pruzi odgovarajucu podrSku u obrani prava i interesa Hrvatske.
Istovremeno, list je neprestano ukazivao na neiskrenost §to je Madari manifesti-
raju prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, a koja se ponajprije ogleda u ¢injenici da
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je vlast u Hrvatskoj jos$ uvijek u rukama Pejaceviceve vlade, Sto stvara ne samo
apsurdnu nego upravo ,,abnormalnu®, zapravo ,,nesnosnu‘ situaciju (HRV 120,
121, 122 [1906]).

Gotovo da i nije potrebno visSe posebno isticati da je galama koju je Hrvatstvo
podizalo protiv Madara bila usmjerena protiv nastojanja Hrvatsko-srpske koalicije
da hrvatsko pitanje rijesi u suradnji s madarskom koalicijom, odnosno da se radilo
o svojevrsnom obliku pokusaja diskreditiranja politike ,,novoga kursa®. S tim u
vezi, Hrvatstvo je za vrijeme zasjedanja zajednickog sabora zastupnicima Koali-
cije pocelo postavljati zahtjeve koji su bili u potpunoj suprotnosti s preporukom
koju je list na adresu Hrvatsko-srpske koalicije uputio prilikom konstituiranja
Hrvatskog sabora, dakle, jedva nekih desetak dana ranije. Od Koalicije, prisjeti-
mo se, Hrvatstvo je tada bilo zatrazilo da svoju politiku svede u okvire reskripta
Sto ga je Hrvatskom saboru uputio Franjo Josip, to jest da se zadovolji iskljucivo
provodenjem unutarnje-politickih reforma u cilju liberalizacije i demokratizacije
politickog Zivota. Sada je, osim ve¢ spomenutog zahtjeva za Sto skorijom sana-
cijom povreda Nagodbe, od zastupnika Koalicije skupina oko Hrvatstva pocela
odluc¢no traziti da na dnevni red postave pitanje revizije Hrvatsko-ugarske nagod-
be u smislu postizanja pune politicke, financijske 1 gospodarske samostalnosti
(HRV 121 [1906]).

Nuznost hitnog isticanja zahtjeva za revizijom Nagodbe u smislu postizanja
pune hrvatske autonomije skupina oko Hrvatstva pritom je opravdavala sukobom
koji je tih dana izbio izmedu vladajuc¢e Madarske koalicije i austrijske vlade, a
kojemu je povod bio madarski prijedlog da Ugarski sabor posebno ozakoni za-
jednicki zakon o carinama. Na taj bi nacin carinski sustav u Ugarskoj formalno
postao autonomni, premda bi fakti¢no sve do 1917, za kada je bilo predvideno
razdvajanje carinskog podrucja, sustav carina ostao jedinstven. Austrijski ministar
predsjednik odlu¢no je odbio spomenuti zahtjev, Stovise, ulozio je na madarski
prijedlog veto (HRV 120 [1906]).

lako ispunjenje madarskog zahtjeva nije zahtijevalo reviziju Austro-ugarske
nagodbe, skupina oko Hrvatstva uvjeravala je Hrvatsko-srpsku koaliciju da su je
Madari sa svojim zahtjevom pokrenuli. S tim u vezi upozorila je Koaliciju da je
sada krajnji ¢as da prema Madarima nastupi krajnje odlu¢no, to jest da im jasno
da do znanja da se u Austro-ugarska nagodba ne moze mijenjati bez suglasnosti,
odnosno bez sudjelovanja Hrvatske. Pritom je skupina oko Hrvatstva ponovno
posegnula za paragrafom 4. Hrvatsko-ugarske nagodbe, interpretiraju¢i ga na nacin
koji joj je odgovarao, to jest kao da se navedeni paragraf odnosi na sve temeljne
zakone Monarhije, a ne samo na Hrvatsko-ugarsku nagodbu (HRV 121 [1906]).

Traze¢i od zastupnika u zajednickom saboru iz redova Hrvatsko-srpske koalicije
iznenada energican istup, skupina oko Hrvatstva zaboravila je da im je u vrijeme
konstituiranja Hrvatskog sabora sugerirala upravo suprotnu politiku, to jest da
je od Koalicije tada trazila da se drzi iskljucivo okvira oznacenog u vladarevu
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reskriptu kako se toboze ne bi dovelo u pitanje provodenje liberalno-demokratskih
reformi politickog sustava. Sada to o€ito nije vise bilo vazno, §to samo svjedoci
da su zahtjevi, odnosno prijedlozi koje je skupina oko Hrvatstva slala na adresu
Hrvatsko-srpske koalicije, bili samo prikladna forma za iskazivanje otpora prema
politici ,,novoga kursa“.

Skupina oko Hrvatstva sa zanimanjem je pratila rasplet natezanja izmedu Hr-
vatsko-srpske koalicije i madarske vlade oko pitanja fuzije s Narodnom strankom.
Zaboravka u Pesti predstavnici Hrvatsko-srpske koalicije bili su s madarske strane
izlozeni u tom smislu velikom pritisku. Madarska koalicija jasno im je dala do
znanja da nikakvih promjena na vlasti u Hrvatskoj neée biti tako dugo dok se
ne rijesi pitanje stvaranja kompaktne unionisti¢ke ve¢ine u Hrvatskom saboru
(HRV 122 [1906]). Upornost Madara dovodila je Koaliciju u nezavidan polozaj,
no u neugodnoj je situaciji bila i Pejacevic¢eva vlada koja nije mogla racunati na
podrsku Hrvatskog sabora. U toj je situaciji Pejacevi¢ ponudio svoju ostavku,
medutim, Wekerle, madarski ministar predsjednik, nije je bio spreman prihvatiti,
a na njegovu ju je molbu odbio 1 Franjo Josip (HRV 122, 123 [1906]).

Ocito je da ni madarska vlada, ali ni kruna, nisu zeljele samo tako kapitulirati
pred ustrajnim odbijanjem Hrvatsko-srpske koalicije da u svoje redove prihvate
Narodnu stranku. S tim u vezi Wekerle je potkraj svibnja u Pesti osobno od pred-
stavnika Hrvatsko-srpske koalicije jo$ jedanput zatrazio da pokazu razumijevanje
za nastojanja Madarske koalicije 1 da pristanu na fuziju s Narodnom strankom,
obrazlozivsi to potrebom da se u Hrvatskoj, i to bez unistenja pojedinih stranaka,
stvori jedna velika provladina grupacija politickih snaga, bez koje, po njegovu
sudu, apsolutno nije moguce osigurati hrvatsko-madarsku politicku suradnju.
Stovise, Wekerle je tom prilikom predstavnicima Koalicije dao do znanja da je
to uvjet kako bi se prislo sanaciji povreda Hrvatsko-ugarske nagodbe, odnosno
provodenju reformi s ciljem liberalizacije 1 demokratizacije politickoga Zivota u
Hrvatskoj (HRV 123 [1906]).

S predstavnicima Koalicije u Pesti pregovarao je i Pejacevi¢ koji je, u dogo-
voru s madarskom vladom, nastojao stvoriti uvjete za normalno funkcioniranje
autonomne vlade i pripremiti teren za fuziju. U skladu s instrukcijama koje su mu
dali Wekerle 1 Madarska koalicija, Pejacevic je, naime, predstavnicima hrvatskog
kluba u zajednickom saboru najavio svoj istup iz Narodne stranke pri ¢emu im
je, navodno, rekao da prepusta stranku njezinoj sudbini, najavljujuci na taj nacin
njezin skori moguc¢i kraj. Osim §to je predstavnike upoznao sa svojom odlukom da
ubuduce kani djelovati izvan stranaka, Pejacevi¢ je tom prilikom iznio plan prema
kojemu bi se odmah nakon zajedni¢kog sabora sastao Hrvatski sabor, kojemu bi
sadasnja vlada predloZzila neke ustavne reforme. Nakon toga Sabor bi prekinuo s
radom do jesenti, s time da bi se razdoblje izmedu dvaju zasjedanja iskoristilo za
to da se, u konzultacijama s Hrvatsko-srpskom koalicijom, formira nova vlada.
Na taj bi nacin, tvrdio je Pejacevié¢, Koalicija dobila priliku utjecati na rad vlade.
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Na kraju, Pejacevi¢ je najavio da bi nova vlada za jesensko zasjedanje Sabora
pripremila zakonsku osnovu o izbornoj reformi, to jest prijedlog zakona kojim bi
se u Hrvatskoj uvelo opce pravo glasa (HRV 123 [1906]).

Na tu je vijest skupina oko Hrvatstva reagirala je komentarom da je Pejaceviceva
zadaca ,,...madjarone porezolucionasiti, da ne bi politicka djeca posumnjala, da
su se rezolucijonasi pomadjaronili. Medutim, Hrvatstvo je isticalo misljenje da
stvaranje kompaktne unionisti¢ke vec¢ine, odnosno pokusaj da se u Hrvatskoj stvori
nova, provladina stranka, nece teci bas jednostavno, Stovise, da bi nastojanja u
tom pravcu mogla dovesti ili do raspada Narodne stranke ili do raspada Hrvatsko-
srpske koalicije. Skupina oko Hrvatstva pritom je o€ito imala u vidu ¢injenicu da
ni unutar Narodne stranke ni u okviru Hrvatsko-srpske koalicije nisu postojala
jedinstvena stajaliSta o pitanju fuzije. Pribojavajuci se da ¢e Hrvatsko-srpska
koalicija na koncu ipak pristati na madarske uvjete, odnosno plaseéi se da bi se
u Hrvatskoj u skorijoj buduénosti ipak mogla stvoriti jedna provladina stranka,
Hrvatstvo je rezignirano zakljucilo da ¢e u svakom slu¢aju natezanje izmedu
Madara 1 Hrvatsko-srpske koalicije zavrsiti stvaranjem politicke grupacije koja ¢e
biti samo ,,...drugo izdanje nekadanje Narodne stranke... (HRV 122 [1906]).

Medutim, Koalicija je 1 ovoga puta, unato¢ velikom pritisku madarskih vla-
dajuc¢ih ¢imbenika, odbila ideju o fuziji, iako je pokazala spremnost da podrzi
Pejacevicevu vladu, ali uz uvjet da bana, odnosno autonomnu vladu, kontrolira
Hrvatski sabor (HRV 123 [1906]). Skupina oko Hrvatstva, koja je, kao §to smo
rekli, strahovala da ¢e Koalicija podle¢i madarskim pritiscima, bila je, razumije
se, zadovoljna njezinom ustrajnos¢u u odbijanju fuzije. Hrabre¢i je da nastavi
pruZzati otpor, Hrvatstvo joj je obecalo punu podrsku 1 porucilo joj da ustraje,
makar i pod cijenu da kriza u funkcioniranju vlasti zavrsi odlukom o raspustanju
Hrvatskog sabora. No, odredene sumnje ipak su ostale. Skupina oko Hrvatstva
bojala se, naime, da bi spor oko fuzije mogao zavrsiti kompromisnim rjesenjem,
to jest da bi Koalicija mogla pristati na to da u svoje redove ukljuc¢i samo pojedine
pripadnike Narodne stranke (HRV 123 [1906]).

U sli¢énom tonu krajem svibnja pisao je 1 becki Reichspost, izrazavajuci zadovolj-
stvo velikoaustrijskog kruga zbog hrabrog drzanja Hrvatsko-srpske koalicije, koja
je odlu¢no odbijala Wekerleove pritiske u smislu stvaranja kompaktne unionisticke
vecine. Pritom, list je pisao o razli¢itim manevrima pestanskih politickih krugova,
upozoravaju¢i Hrvate na neiskrenost politike Madarske koalicije, koja ¢ini sve da
bi ih prevarila, pri ¢emu je izrazavao nadu da ¢e Hrvatsko-srpska koalicija odlu-
¢no nastupiti prema Madarima. Pritom, list je upozoravao Madarsku koaliciju da
treba prihvatiti sve hrvatske zahtjeve ukoliko Zeli da joj Hrvati vjeruju. Madari
se, pisao je list, moraju pomiriti s time da Hrvati teze teritorijalnom ujedinjenju
i drzavnoj samostalnosti (RP 119 [1906]).

U meduvremenu spor koji je izmedu austrijske i madarske vlade izbio u vezi s
nastojanjem madarskog ministra predsjednika da se zajednicki zakon o carinama u
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Ugarskom saboru prihvati kao autonomni zakon zavrsio je, zahvaljujuci arbitrazi
krune, u korist Madara. Nakon mukotrpno postignutog sporazuma s Madarskom
koalicijom Franjo Josip Zelio je, naime, izbjeci da se na tom pitanju eventualno
poc¢nu zaostravati odnosi izmedu becke i pestanske vlade, odnosno izmedu Ca-
revinskog vijeca i Ugarskog sabora, §to bi vodilo produbljivanju a ne smirivanju
prilika. Zato je na sjednici krunskog vijeca odobrio Wekerleov prijedlog da se
carinski zakon usvoji kao autonomni ugarski zakon, a slozio se i sa stajaliStem da
se gospodarski odnosi izmedu austrijskog 1 ugarskog dijela Monarhije, ukoliko
bi doslo do revizije Austro-ugarske nagodbe, urede na temelju posebnog medu-
drzavnog ugovora, a ne kao ranije na osnovi carinskog i1 trgovackog saveza.
Odluka Krunskog vije¢a kosila sa stajaliStem austrijske vlade, odnosno austrijskog
ministra predsjednika Hohenlohea koji je, oslanjajuéi se na vladarevu odluku da
se gospodarska pitanja imaju rjeSavati sporazumom izmedu austrijske 1 madarske
vlade, dosljedno odbijao moguénost da se, i to bez suglasnosti austrijske vlade,
zajednicki carinski zakon moze uputiti Ugarskom saboru na pretres i ratifikaciju
kao autonomni carinski zakon. U tim je okolnostima austrijski ministar predsjednik
morao podnijeti ostavku (HRV 123, 124 [1906]).

Skupina oko Hrvatstva, koja je sa zanimanjem pratila spor oko carinskog zakona
izmedu austrijske i madarske vlade, iskoristila je dogadaj kako bi skrenula paznju
da su vrata za sukob izmedu Austrije i Ugarske kraljevom intervencijom u korist
Madara ponovno otvorena, isti¢u¢i kako je Hohenloheov pad u austrijskom dijelu
Monarhije dolio ulje na plamen ideje ,,Loos von Ungarn®. Pritom je Hrvatstvo,
kao 1 toliko puta ranije, tvrdilo da ¢e vrlo izgledna skora rastava izmedu Austrije
1 Ugarske otvoriti niz slozenih gospodarskih 1 drzavnopravnih pitanja, prije sve-
ga, dakako, hrvatsko pitanje. Istovremeno, list je dogadaj iskoristio kao priliku
da od Hrvatsko-srpske koalicije, odnosno od njezinih zastupnika u zajedni¢kom
saboru, jo$ jedanput odlu¢no zatrazi da, s obzirom na okolnosti koje ukazuju
na moguénost aktiviranja krize dualizma odnosno s obzirom na ¢injenicu da su
Madari upravo postigli vazan korak naprijed u pravcu osamostaljenja Ugarske, ni
pod koju cijenu ne popuste madarskim zahtjevima za fuzijom. Stovise, skupina
oko Hrvatstva upozorila je zastupnike Koalicije da vode racuna da je na izborima
pobijedio ,,pravaski program* a ne politika ,,novoga kursa“. S tim u vezi skupina
oko Hrvatstva sada je posve otvoreno iznova izjavila da politiku ,,novoga kursa®,
odnosno Hrvatsko-srpsku koaliciju, smatra samo epizodom koja tesko da bi se
mogla ponoviti nakon §to se uvede opée pravo glasa, §to ¢e se desiti upravo u
razdoblju u kojem ¢e se izmedu Beca 1 Peste voditi teski sukobi, to jest u trenutku
kad ¢e kriza dualizma biti na samom vrhuncu. O tome bi, isticalo je Hrvatstvo,
napose trebali voditi racuna zastupnici Koalicije iz redova Hrvatske stranke prava
koji ¢ine gotovo polovicu delegacije (HRV 124 [1906]).

Istoga dana kad je Hrvatstvo odaslalo poruku Koaliciji da ni pod koju cijenu
ne pristane na zahtjev za fuzijom s Narodnom strankom desio se dogadaj koji
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je imao za cilj stvoriti uvjete u kojima bi Koalicija mogla pristati na stvaranje
promadarski orijentirane veéine u Saboru. Dogadaj je nesumnjivo izazvao
iznenadenje skupine oko Hrvatstva, ali i cjelokupne hrvatske politicke javnosti.
Naime, nakon dvodnevne stranacke konferencije, koja je odrzana u Pesti 29. 1
30. svibnja, vodstvo i vecina prisutnih ¢lanova Narodne stranke zakljucili su da
se stranka trenutno raspusti. Dan prije negoli je 1 formalno bila usvojena odluka
o raspustanju, stranku je napustio Pejacevi¢ koji je tom prilikom prisutne obavi-
jestio o pregovorima koje je vodio s Koalicijom kao i o uvjetima pod kojima bi
Koalicija bila spremna prihvatiti njegovu vladu. Pejacevicev potez bio je jasan
signal da Narodnu stranku valja Zrtvovati u cilju pokusaja da se Koalicija privoli
na stvaranje unionisti¢ke ve¢ine. Vecina prisutnih ¢lanova Narodne stranke shvatila
je Pejacevic¢evu poruku, izjavivsi da stranku valja rasformirati odmah. Samo je
manyjina bila protiv toga. Nakon toga, s obzirom na to da bi bilo neobi¢no da jedan
ipak veliki broj zastupnika u Hrvatskom saboru bude izvan stranaka, trideset dva
njezina zastupnika najavila su svoju namjeru da uskoro istupe kao nova politicka
grupacija, pod novim imenom i s novim programom (HRV 124 [1906]).

Zanimljivo je da skupina oko Hrvatstva, premda je prili¢no opS$irno i detalj-
no izvijestila o tijeku konferencije na kojoj je pokopana Narodna stranka, nije
odmah zeljela komentirati dogadaj. U vezi s raspuStanjem Narodne stranke Hr-
vatstvo se ponasalo kao da se niSta posebno vazno nije dogodilo. Tek nekoliko
dana kasnije, u jednom uvodniku koji se bavio pitanjem odnosa u Monarhiji,
skupina oko Hrvatstva izrazila je misljenje da je s nestankom Narodne stranke
s politicke scene u banskoj Hrvatskoj uklonjena jedna od dviju promadarski,
pronagodbeno orijentiranih grupacija, $to je napokon omogucilo da se profiliraju
,»dva tabora®, to jest da se politicka karta prekroji na nacin koji bi omogucio da
se pocele voditi politika ,,otvorenih ruku®. Pritom je Hrvatstvo naglasavalo da
je neobi¢no vazno to Sto izmedu ,,nagodbenjackog™ i ,,drzavnopravnog* bloka,
odnosno izmedu Hrvatsko-srpske koalicije 1 Star¢eviceve hrvatske stranke prava,
toboze postoji ,,...korespondirajuca i komplementirajuca djelatnost. Naime, u
interpretaciji skupine oko Hrvatstva, suradnju medu njima omogucava Hrvatska
stranka prava, €iji program omogucava ,,...jaki spoj izmedju novih vladinovaca
i pravaskog opozicionalstva*. Osim §to funkcionira kao most izmedu Koalicije
i opozicije, Hrvatska stranka prava, s obzirom da je u sredistu Koalicije, ujedno
je 1 neka vrsta jamstva da se Hrvatsko-srpska koalicija nikada necée pretvoriti
u kopiju bivse Narodne stranke (HRV 126 [1906]). Procjenom prilika nakon
raspustanja Narodne stranke Hrvatstvo je, dakle, posredno priznalo da njegov
model politike dvaju blokova nije bio funkcionalan i provediv tako dugo dok je
postojala Narodna stranka.

No, vaznije od toga je upozoriti na svakako zanimljivu ¢injenicu da je skupina
oko Hrvatstva o politickoj situaciji u banskoj Hrvatskoj nakon raspustanja Narodne
stranke pisala kao da njezini bivsi ¢lanovi nisu ostali sjediti u Saboru, i to u nimalo
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zanemaruju¢em broju. Na izborima u svibnju 1906. Narodna stranka osvojila
je, naime, preko trideset mandata. Sutnja Hrvatstva s tim u vezi zanimljiva je i
zacudujuca i zbog Cinjenice da su zastupnici najavili da ¢e se okupiti pod novim
programom 1i istupiti pod novim imenom, drugim rije¢ima, da ¢e se organizirati
kao nova stranka. Nuzno je, dakle, zapitati se zbog Cega skupina oko Hrvatstva
nije niti jednu rije¢ posvetila pitanju njihove politicke sudbine.

Razlog tomu, s jedne strane, bez sumnje treba traziti u tome Sto, prema sve-
mu sudedi, nije ocekivala da ¢e do¢i do samoukidanja Narodne stranke. Ta ju je
odluka, dakle, do¢ekala nespremnom. S druge strane, skupina oko Hrvatstva bila
je nacisto s tim da je raspuStanje Narodne stranke izvedeno u reziji madarskih
vladajucih ¢imbenika i da predstavlja pokusaj stvaranja uvjeta u kojima bi se Ko-
alicija mogla otvoriti prema madaronima. No, u tom ¢asu skupina oko Hrvatstva,
naime, nije mogla znati hoce li Koalicija nakon raspusta Narodne stranke pristati
da u svoje redove primi njezine bivse zastupnike ili ¢e i tu, za nju u svakom slu-
¢aju prihvatljiviju 1 bezbolniju varijantu spajanja s madaronima, odlu¢no odbiti.
Prema tome, bilo je otvoreno pitanje kako ¢e se u tom slucaju postaviti skupina
bivsih zastupnika Narodne stranke. Napokon, valja uzeti u obzir i mogu¢nost da
se skupina oko Hrvatstva naprosto pomirila s idejom o priklju¢ivanju madarona
Koaliciji kojoj su sada vrata bila odskrinuta, Stovise, da je u njoj pocela gledati
jednu od mogudih varijanti pokusaja obaranja politike ,,novoga kursa®, odnosno
nacina da se Hrvatsko-srpska koalicija razori iznutra.

U svakom slucaju, raspustanje Narodne stranke i najava stvaranja nove politicke
grupacije skupina oko Hrvatstva protumacila je kao pregrupiranje politickih snaga
koje bi od nje moglo zahtijevati ozbiljnije preispitivanje kombinacija u vezi s oba-
ranjem politike ,,novoga kursa“ i Hrvatsko-srpske koalicije. Bilo je, dakle, potrebno
pricekati 1 vidjeti Sto ¢e se ubuduce deSavati. U meduvremenu, razumije se, bilo je
najjednostavnije jos jednom posegnuti za konceptom politike ,,dvaju tabora®.

S obzirom da je Hrvatstvo pomno pratilo svaki detalj, svaku nijansu u odnosima
izmedu madarske vlade 1 Hrvatsko-srpske koalicije, razumije se da je posebnu
pozornost redakcije izazvao programski govor $to ga je Wekerle odrzao na zasje-
danju zajednickog sabora potkraj svibnja, u trenutku nestanka Narodne stranke.
Dakako, radilo se prije svega o dijelu govora u kojemu se madarski ministar
predsjednik bavio Hrvatskom.

U svom istupu Wekerle je, doduse, najavio da ¢e u saborsku proceduru biti
upucena financijska nagodba koju su kraljevinski odbori sklopili jo$ prosle godi-
ne, no koja stjecajem okolnosti nije mogla biti usvojena. No, istovremeno dao je
naslutiti da bi se u njezinu okviru eventualno jos uvijek mogle izvrsiti odredene
izmjene. S tim u vezi, Stovise, obecao je da ¢e preporuciti nastavak pregovora. S
obzirom na ¢injenicu da je financijska nagodba u hrvatsko-madarskim odnosima
desetlje¢ima bila jedno od glavnih Zarista sukoba, Wekerleu je bilo vazno istaknuti
da vjeruje kako ¢e financijska nagodba osigurati Hrvatskoj dovoljno sredstava ne
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samo za pokrivanje troSkova autonomne uprave nego 1 za razvoj, naglasivsi uz to
zelju da i ,,hrvatsko-slavonske zemlje* razmjerno participiraju u industrijalizaciji
Ugarske. U vezi s jezi¢nim pitanjem, koje je takoder predstavljalo neuralgi¢nu
tocku hrvatsko-madarskih odnosa, predsjednik vlade obecao je da ¢e se, u skladu
s 30. paragrafom Hrvatsko-ugarske nagodbe, hrvatskom jeziku osigurati polozaj
isklju€ivog sluzbenog jezika u onim ustanovama za koje je to propisano. U tim
ustanovama, ako se to bude smatralo opravdanim, zaposljavati ¢e se i Hrvati. Me-
dutim, kad je rije€ o institucijama drzavne uprave, Wekerle je odbio moguénost da
se osigura moguénost komunikacije na hrvatskom jeziku, ali je istovremeno izrazio
spremnost da se izade u susret zahtjevu da se u drzavnim poduzec¢ima, dakle i na
zeljeznicama, namjeStaju ljudi koji znaju 1 hrvatski (HRV 124 [1906]).

Hrvatska delegacija u zajedni¢kom saboru odgovorila je na Wekerleov govor
deklaracijom iza koje su stali ne samo pripadnici Hrvatsko-srpske koalicije nego
1 zastupnici iz redova bivse vladajuce stranke, §to je, s obzirom na sadrzaj dekla-
racije, s njihove strane trebao biti jasan znak spremnosti da se prikljuc¢e Koaliciji.
U deklaraciji zastupnici su prije svega istaknuli da pozdravljaju opravdanu borbu
madarskog naroda za slobodu i samostalnost, najavljuju¢i pritom ne samo mo-
ralnu nego i konkretnu politicku podrSku ostvarenju ideala ,,zajednicke slobode*
¢ije Ce ,,...izvojsStenje jednakom blagotvornoscu djelovati i na narodni, politicki i
kulturni napredak kraljevini Ugarskoj posestrimnih kraljevina Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije*. U izjavi je nadalje istaknuto da hrvatski zastupnici u zajednickom
saboru cijene solidarnost koju Madari pokazuju u vezi s nastojanjem da se u Hr-
vatskoj provedu reforme s ciljem osiguranja temeljnih ustavnih sloboda. Slijedio
Jje dio teksta u kojem se ukratko 1znosi program rjesenja hrvatskog pitanja. Naime,
nakon §to se uspostave ,,...ovi najprimitivniji postulati modernog socijalnog gra-
djanskog Zivota...* predstavnici Hrvatske zapoceli bi s predstavnicima Ugarske
raditi na uklanjanju sanacije povreda Nagodbe. Potom, kad ,,...danasnje prela-
zno stanje ustupi mjesto nastavku zaustavljenih, ali ne i zatomljenih ostvarenja
narodnih aspiracija...“, Hrvati, Srbi 1 Madari nastavit ¢e borbu ,,...za zajednicku
pobjedu...”“, nakon koje bi se provela dioba zajednicke ste¢evine koju Hrvatima
1 Srbima osigurava postoje¢i drzavnopravni polozaj Hrvatske. Na kraju spome-
nuto je i pitanje sjedinjenja s Dalmacijom. S tim u vezi istaknuta je nada da ¢e
se suradnjom s Madarima ostvariti njezino, Nagodbom zajamceno, prikljucenje
Hrvatskoj 1 Slavoniji, uz napomenu da je to vazno da bi se ostvarilo ne samo
hrvatsko pravo na Dalmaciju nego i zato jer je to nacin da se osigura ,,...velika
politicko-gospodarska buducnost sveukupne pod krunom sv. Stjepana nalazeée
drzavne zajednice* (HRV 124 [1906]).

Budu¢i da je deklaracija bila svojevrsna rekapitulacija politike ,,novoga kursa®,
razumije se da joj se protivila skupina oko Hrvatstva. Medutim, kritizirajuci je,
Hrvatstvo joj je zamjeralo na opcenitosti, to jest na ¢injenici da se deklaracija nije
izravno osvrnula na dio Wekerleova govora posvec¢ena Hrvatskoj, §to je trebala
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uciniti, jer, prema Hrvatstvu, izjave madarskog ministra predsjednika jasno poka-
zuju da izmedu Madarske koalicije, odnosno madarske vlade i Hrvatsko-srpske
koalicije, postoje ne samo velike nego upravo temeljne opreke kada je rije¢ o
Hrvatskoj. S tim u vezi, Hrvatstvo je tvrdilo da je Wekerle, govorec¢i o jeziku u
organima drZavne uprave, neizravno nagovijestio da madarska vlada nema na-
mjeru dopustiti reviziju Hrvatsko-ugarske nagodbe, §to je uostalom bilo posve
tocno. S tim u vezi skupina oko Hrvatstva sugerirala je hrvatskim zastupnicima
u zajedniCkom saboru odluc¢nost u postavljanju zahtjeva. Hrvatstvo je, naime,
isticalo da nakon raspada Narodne stranke Koalicija viSe ne mora strahovati da
¢e je madarska vlada moci zamijeniti strankom koja je spremna na poslusnost.
Prema tome, rezolutnost u postavljanju zahtjeva ne nosi vise sa sobom rizik koji
je postojao prije. S druge strane, list je isticao da Koaliciji samo radikalizam u
istupu moze osigurati potporu opozicije i hrvatskog naroda (HRV 125 [1906]).

Razmjerno blaga kritika deklaracije hrvatskih zastupnika u zajedni¢kom saboru
trebala je stvoriti dojam da se skupina oko Hrvatstva, u skladu s politikom ,,dva
tabora®, privremeno pomirila s politikom ,,novoga kursa®. Uostalom, o tome
svjedoci i izjava da je, nakon propasti Narodne stranke situacija u Hrvatskoj u
politickom smislu povoljnija nego ikada. Racunajuéi u tom trenutku da bi u povo-
du nedavnog pada austrijske vlade moglo do¢i do sukoba izmedu krune 1 beckog
parlamenta, $to bi uz ve¢ prisutni spor izmedu Carevinskog vijeca i Ugarskog
sabora u vezi s carinskim zakonom svakog ¢asa moglo ponovno aktivirati krizu
dualizma, skupina oko Hrvatstva je u vezi s trenutnim prilikama u Hrvatskoj isti-
cala: ,,/ tako eto s te strane, dakle na fronti spram Madara, moZemo se nadati, da
Jje Hrvatska strazena tako zgodno postavljenom cetom, kako nije bila ve¢ mozda
od stoljeca. (...) S druge strane stoji pravaska opozicija u rezervi, vrlo gibiva i
nevezanih ruku, slobodna da ucini frontu na svaku stranu‘‘. Prema tome, uz uvjet
da se odrzi ,,sporazumak‘ izmedu Koalicije 1 opozicije, Hrvati se ne bi trebali
bojati buduénosti. ,,Ma sto doslo u monarhiji, neka spokojno gleda u buducnost
majka domovina, jer su se njezina djeca nasla kako veé od viekova nisu bila - u
velikim casovima veliki sinovi“ (HRV 126 [1906]).

No, unato¢ svom privremeno pomirljivom odnosu prema politici ,,novoga
kursa®, odnosno prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji, uvjetovanog, uz ostalo, i
misljenjem da je rije¢ samo o prolaznoj epizodi hrvatske politike, skupina oko
Hrvatstva nastavila je predbacivati Koaliciji bezuvjetno vezivanje uz ,,... hazardnost
tudje politike* (HRV 127 [1906]).

Vi

Pocetkom lipnja 1906, u trenutku kad je skupina oko Hrvatstva o Hrvatsko-sr-
pskoj koaliciji pisala kao o ,,...zgodno postavijenoj ceti...“ a 0 njezinim ¢lanovima
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kao o ,,velikom sinovima** koji se na jednoj od dvije fronte bore za ostvarenje
interesa hrvatskog naroda, pocele su kolati glasine o mogucoj abdikaciji Franje
Josipa u korist Franje Ferdinanda. Kombinacije o mogucoj promjeni na prijestolju
potaknula je vijest da je vladar na polozaj austrijskog ministra predsjednika, nakon
Hohenlohea, odluc¢io imenovati osobu iz najuzeg kruga Franje Ferdinanda, baruna
Maksa Vladimira Becka, inace odjelnog predstojnika u ministarstvu poljoprivrede.
Cinjenica da je vladar formiranje kabineta povjerio Govjeku prijestolonasljedni-
kova povjerenja interpretirala se pritom kao prvi korak u predaji vlasti, to jest kao
priprema za abdikaciju (HRV 126 [1906]).

Glasine o navodnoj spremnosti Franje Josipa da uskoro preda vlast Franji
Ferdinandu bile su, dakako, podloga na kojoj su se razvile kalkulacije o skorom
zaokretu politike dvora prema Madarima. Njima se, §to je posve razumljivo, bavila
i skupina oko Hrvatstva koja je mogucnost Ferdinandova dolaska na vlast tumacila
kao pocetak razdoblja u kojemu ¢e odlucujucu posljednju rije¢ u raspletu krize u
Monarhiji imati upravo dinastija. S tim u vezi Hrvatstvo je pisalo da je dinastija
dotada toboze Sutjela, promatrajuci razvoj zbivanja, Sto je omogucilo da se rjeSenje
kriza dualizma s jedne strane trazi u personalnoj uniji, a s druge u federalizaciji
cijele Monarhije. No, kriza se ,,...moZe razvijati kojim mu drago smjerom, dok se
dinastija drzi pasivno, ali u onom casu, u kojem dinastija oslonjena na milijune
bajoneta stane govoriti - tad ¢e pred tim glasom zasutiti i najveci vikaci (HRV
127 [1906]).

Nagadanja da bi Franjo Ferdinand uskoro mogao zamijeniti starog cara, koja
su jedno od glavnih izvorista imala upravo u velikoaustrijskom krugu, pocele su
kolati upravo u razdoblju kad se postavljalo pitanje hoce li u vezi s pripremama za
gospodarsko osamostaljenje Ugarske, u sklopu kojih je madarska vlada nedavno
1 trazila da Ugarski sabor bez suglasnosti Austrije ima pravo ozakoniti zajednicki
carinski zakon kao autonomni, do¢i samo do djelomicne ili pak do kompletne
revizije Austro-ugarske nagodbe. Skupina oko Hrvatstva drzala je da bi cjelovita
revizija Austro-ugarske nagodbe, premda ju je smatrala prilicno vjerojatnom, za-
pravo bila uvod u potpuno osamostaljenje Ugarske, no nadala se da bi promjena na
prijestolju, ukoliko se desi na vrijeme, to jest ukoliko prije toga Franjo Ferdinand
preuzme vlast ili najkasnije tijekom rasprava o temeljitoj promjeni odnosa izmedu
Austrije 1 Ugarske, rasplet krize moga krenuti u ,,...nasilnoga niveliranja sviju,
odnosno do federalizma ciele monarhije*. S tim u vezi uslijedilo je upozorenje
Hrvatsko-srpskoj koaliciji kako je duzna voditi racuna da u Hrvatskoj postoje
snage koje ne Zele sukob s dinastijom. Osim toga, list je naglasavao da Koalicija
mora voditi ra¢una i o tome da bi dinastija mogla rijesiti hrvatsko pitanje u smi-
slu realizacije velikohrvatskog programa koji je ukljucivao i slovenske zemlje.
Ukoliko se Koalicija bude na to obazirala, ,,...7ad ¢e se komplementirajuci rad
obijuh tabora moci pod svim uvjetima provesti (HRV 127 [1906]). S tim u vezi
Hrvatstvo je podvlacilo: ,,Vi nagodbenjaci, a mi pravasi, pa Cisti racuni, pa sloZan
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rad. Mi ¢emo vas svim silama podupirati u obrani postojecih i u stjecanju novih
prava, akoprem ostajemo u opoziciji prema vasem nagodbenjackom stanovistu‘
(HRV 128 [1906]).

Pocetkom lipnja 1906. barun Max Vladimir Beck postao je predsjednikom au-
strijske vlade. Uz izbornu reformu, glavna zadac¢a njegove vlade bila je sredivanje
odnosa s Ugarskom. Kao §to je ve¢ istaknuto, Beck je bio Covjek iz najuzeg kruga
oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda koji se od jeseni 1905. sve vise stao
oslanjati na velikoaustrijski krug, odnosno na becke Kr§¢anske socijale s ciljem
da postupno stekne utjecaj na politiku krune koja je tada jo§ ¢vrsto bila u rukama
Franje Josipa, odnosno njegovih savjetnika. Istovremeno, buduéi vladar zelio si
je pripremiti teren za trenutak kad ¢e preuzeti vlast. Formiranje Beckove vlade
bio je pocetak postupnog uspona velikoaustrijskog kruga koji ¢e od jeseni 1906.
imati sve veci utjecaj na politicka kretanja u Monarhiji ali 1 u Hrvatskoj, neovisno
o tome $§to je Beck uskoro nakon imenovanja ministrom predsjednikom napustio
krug oko Franje Ferdinanda (GROSS 1970, 9).

Vidjeli smo da je velikoaustrijski krug ve¢ tijekom 1905, kada je kriza dualizma
bila na vrhuncu, poceo traziti saveznika u Hrvatskoj, pri ¢emu se obratio i skupini
oko Hrvatstva (GROSS 1970, 9-10). Uostalom, kao §to smo pokazali, velikoaustrij-
ski orijentirane politicke skupine, ukljucujuci 1 be€ke Krscanske socijale, vec su
tijekom 1904. pokusale uspostaviti kontakt sa skupinom oko Hrvatstva. Medutim,
ti pokusaji nisu imali uspjeha jer je velikoaustrijski krug, koji se uostalom defini-
tivno oblikovao tek ujesen 1905, bio jos preslab za pruzanje adekvatne politicke
potpore. S druge strane, frankovci, a napose skupina oko Hrvatstva, buduéi da
Jje 1za nje stajao hrvatski episkopat na ¢elu sa zagrebackim nadbiskupom, u to su
vrijeme morali voditi racuna da se previse ne zamjere dualistickim ¢imbenicima
zbog Cega otvoreno pristajanje uz velikoaustrijski program nije dolazilo u obzir.
Najposlije, kad je rije¢ o skupini oko Hrvatstva, vidjeli smo da su njezine rezerve
prema velikoaustrijskim snagama bile uvjetovane i bojaznima u vezi s njihovim
planovima o preuredenju Monarhije u kojima se tako snazno isticala ideja o ve-
likoj, jedinstvenoj, centraliziranoj Habsburskoj monarhiji.

Ponovni pokusaj velikoaustrijskog kruga da se ucvrsti u Hrvatskoj uslijedio
je svega nekoliko dana nakon $to je formirana Beckova vlada. Pocetkom lipnja
1906. zagrebacki Agramer Tagblatt objavio je, naime, anonimni letak koji je redak-
ciji, navodno, stigao iz Beca. Tekst letka publiciran je pod naslovom ,,Mamac*,
kojim je urednistvo lista zapravo izrazilo svoj komentar njegova sadrzaja. Letak
je napisan u razdoblju u kojem se u politickoj javnosti u oba dijela Monarhije na
veliko raspravljalo o reviziji Austro-ugarske nagodbe u vezi s koncesijama $to ih
je vladar dao madarskoj koaliciji. S tim u vezi njegov je autor, izmedu ostaloga,
upozorio 1 na to da se brojna sporna pitanja Sto ih otvara revizija Nagodbe iz 1867.
jednostavno ne mogu rijesiti isklju¢ivo pregovorima izmedu predstavnika Care-
vinskog vijeca i Ugarskog sabora. U njima, prema njegovu misljenju, neizostavno
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moraju sudjelovati 1 predstavnici Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije. S tim u vezi,
autor je austrijsku javnost upozorio na ¢injenicu da se Translajtanija ne sastoji
samo od kraljevine Ugarske sa Sedmogradskom nego 1 od kraljevine Hrvatske i
Slavonije kojoj pripada i Dalmacija, pri ¢emu je posebno podvukao da Hrvatska
nije dio Ugarske nego ,,koordinirana zemlja*. Naglasivsi na taj nacin posebni
drzavnopravni polozaj Hrvatske, 1 to ne samo u sklopu jednog dijela Monarhi-
je nego 1 u sklopu Monarhije kao cjeline, pisac letka zatrazio je da se hrvatski
predstavnici prilikom revizije Austro-ugarske nagodbe prikljuce predstavnicima
»-.zemalja ugarske krune*. O tome, medutim, ne bi trebala voditi racuna samo
Ugarska nego 1 Austrija. Prema tome, ako to ne u¢ine Madari, ona bi se morala
zaloZiti da se Hrvati ukljuce u pregovore. S tim u vezi pisac letka rekao je da
Austrija mora znati da ,,zakonita prava* Hrvatske nisu u suprotnosti s njezinim
interesima Austrije. Drugim rije¢ima, ona bi morala pomo¢i da se ona ostvare.
Osim $§to bi se trebala osloniti na Hrvatsku, austrijska politika trebala bi uza se
vezati i Bosnu i Hercegovinu koja, kao i Hrvatska, ,,naginje* austrijskom dijelu
Monarhije 1 od koje Austrija, kao 1 od Hrvatske, moZe imati goleme koristi. Stoga
bi, prema njegovu misljenju, i Bosni i Hercegovini trebalo dati ,konstituciju‘.
Time je pisac letka zapravo Zelio re¢i ono §to se, iz politickih i diplomatskih obzira
nije moglo reéi otvoreno, to jest da Bosnu i Hercegovinu treba anektirati i dati joj
polozaj samostalne jedinice (HRV 129 [1906]).

Razumije se da tekst letka, Sto ga je objavio Agramer Tagblatt, nije mogao
promaknuti skupini oko Hrvatstva. Stovie, ona se njime opgirno pozabavila,
nastojeci ga iskoristiti kao dokaz ispravnosti svojih procjena da ¢e se u kontekstu
krize dualizma hrvatsko pitanje aktualizirati 1 u austrijskom dijelu Monarhije.
Stoga je pozdravila anonimnog autora, pohvalivsi pritom njegov napor da pisuci
--Stvarno 1 istinito... skrene austrijskoj politici 1 uopce austrijskoj javnosti paz-
nju na Hrvatsku. Izrazivsi svoje misljenje da c¢e se slicna gledista uskoro poceti
Siriti, Hrvatstvo je na kraju ipak smatralo nuznim upozoriti da je nuzno sacuvati
hladnokrvnost 1 oprez jer ,,...mi isto toliko drZimo do ‘ljubavi’i ‘prijateljstva’
Beca, koliko i do onoga Peste*. No, znakovito je da je odmah zatim list dodao:
»Nu drugacije stoji stvar, kad se radi o trgovini. Onda se pita, tko da vise** (HRV
129 [1906]).

Poruka $to ju je skupina oko Hrvatstva na taj nacin odaslala velikoaustrijskom
krugu bila je, prema tome, vrlo jasna: moguca je suradnja, ali se ona ne moze
osigurati samo praznim, nejasnim obec¢anjima. Potporu je moguce ocekivati samo
uz uvjet da se pokaze jasna spremnost da se ozivotvori hrvatska ,,drzavna ideja“.
Pocetak ponovnog pokusaja velikoaustrijskog kruga da se infiltrira u Hrvatskoj
skupina oko Hrvatstva doCekala je, dakle, s jasno izrazenom rezervom. Suzdrza-
nost Hrvatstva trebalo je naglasiti 1 nastojanje uredniStva da tekst sro¢i tako da on
ostavi dojam kako nije posve isklju¢eno ni to da je, dakako pod istim uvjetima,
spremno i na promadarsku orijentaciju. Pritom, dakao, Hrvatstvo na to nije mislilo
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ozbiljno. Ono, naime, nikada nije povjerovalo u mogucnost rjesavanja hrvatskog
pitanja u suradnji s Madarima, o ¢emu uostalom svjedocCi njegov odnos prema
politici ,,novoga kursa“. Letak objavljen u Agramer Tagblattu bio je, medutim,
samo prvi znak da je velikoaustrijski krug ponovno odlucio pokusati usidriti se u
Hrvatskoj. No, uskoro je uslijedio 1 drugi, mnogo ozbiljniji.

Sredinom lipnja Iso Kr$njavi objavio je, naime, u Hrvatskom pravu izjavu u
povodu glasina da se namjerava prikljuciti Staréevicevoj hrvatskoj stranci prava
(HRV 128 [1906]). Izjava nije ostavljala nikakvog mjesta sumnji da je Kr$njavi
pristalica StarCeviceve hrvatske stranke prava, ali je bila sroCena tako da se iz
nje jasno vidi da nije njezin ¢lan. Frank, naime, nije zelio Kr$njavom tako brzo
Sirom otvoriti vrata svoje stranke. Znajuci da KrSnjavi jo§ od prolje¢a 1906. odr-
zava intenzivne odnose s velikoaustrijskim krugom, Stovise, da mu je omogucen
pristup u krug osoba od kojih su neke, poput primjerice Leopolda Chlumeckog,
pripadale najuZzem krugu oko Franje Ferdinanda, Frank je smatrao da bi njegov
ulazak u stranku moglo biti do¢ekan kao pokazatelj njezina opredjeljenja za su-
radnju (GROSS 1973, 336-340).

Naime, iako je od jeseni 1905. i sam odrzavao kontakte s pripadnicima veliko-
austrijskog kruga, uz ostalo i s urednikom Reichsposta Friedrichom Funderom,
Frank se sredinom 1906. jos uvijek nje Zelio izjasniti pristaje li uz velikoaustrijsku
politiku jer u to vrijeme ni on ni bilo tko drugi jo$ nije mogao procijeniti kolika
je stvarna politicka snaga velikoaustrijskog kruga. Bilo je, naime, veliko pitanje
hoce li Franjo Ferdinand uz pomo¢ velikoaustrijanaca uspjeti zaigrati veliku
politicku ulogu ili ¢e se njegova nastojanja slomiti na ustrajnom otporu $to su ga
dualistiki krugovi, krug savjetnika oko vladara, ali 1 vladar osobno pokazivali
prema njegovim namjerama da utjeCe na politicka kretanja. Osim toga, Franka je
u otvorenom izjasnjavanju za suradnju s velikoaustrijskim krugom prijecio i strah
od moguceg protivljenja vrha njegove stranke u kojemu je imao nekoliko ozbiljnih
protivnika. S druge strane, morao je voditi racuna i o reakcijama javnosti, napose
o onoj koja je bila naklonjena Starc¢evic¢evoj hrvatskoj stranci prava. Stareviceva
tradicija, to jest sjeCanje na njegove izjave o zlokobnoj ,,austrijanstini* koja je,
prema njemu, uz asistenciju jednako tako zlokobne ,,kamarile” skrivila sve sto-
ljetne patnje hrvatskog naroda jos je, naime, bilo Zivo i s njim se moralo racunati.
Prema tome, bilo je prili¢no delikatno stranku vezati uz ,.kamarilu® buducega
vladara koji se tek bori kako bi usmjerio politi¢ka kretanja u Monarhiji 1 koji se
pritom konfrontira s jos uvijek snaznim dualistickim ¢imbenicima koji ga u tome
prijece (GROSS 1973, 338).

Zato u izjavi, objavljenoj u Hrvatskom Pravu, Kr$njavi nije mogao rec¢i sve
Sto je u tom trenutku Zelio saopditi javnosti. Odlucio se stoga da u okviru izjave
progovori samo o svojoj podrsci Star¢evicevoj hrvatskoj stranci prava, odnosno o
razlozima koji su ga na to naveli. PokuSavajuci objasniti motive za svoj posljedn;ji
politicki obrat, Kr$njavi se nastojao prikazati kao pragmaticni politicar a ne kao
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,obicni vrtikapa®. S tim u vezi, on je istaknuo da je bio unionist toliko dugo dok
je dualizam bio ¢vrst. Medutim, sada, kad se dualizam ocito rusi, hrvatska politika
svoje jedino uporiSte moze naci u politici koja inzistira na hrvatskom drzavnom
pravu, to jest koja odlu¢no odbacuje Hrvatsko-ugarsku nagodbu kao polaziste za
rjesenje hrvatskog pitanja. Osudivsi politiku ,,novoga kursa“, Kr$njavi je istaknuo
da je nuzno voditi protunagodbenu politiku jer je Hrvatsko-ugarska nagodba
instrument koji Hrvatsku automatski vodi u jedinstvenu madarsku drzavu. Na
koncu, Kr$njavi se u svojoj izjavi deklarirao kao pristalica ideje o cjelokupnosti
Habsburske monarhije, pri ¢emu je podvukao svoje duboko uvjerenje da je u
njezinu okviru moguce ostvariti hrvatske nacionalno-politicke aspiracije u duhu
programa Starceviceve hrvatske stranke prava (HRV 136 [1906]).

Skupina oko Hrvatstva pozdravila je izjavu Kr$njavog, istaknuvsi da njegova
gesta, izmedu ostaloga, predstavlja i svjedoCanstvo o potpunoj promasenosti
politike ,,novoga kursa“. Primjer KrSnjavog, pisalo je Hrvatstvo, trebali bi slije-
diti mnogi u Hrvatskoj, a ponajprije ,,stari unionisti®, to jest politicari iz redova
bivSe Narodne stranke koji bi se trebali odre¢i Madara 1 na taj nacin prisiliti
Hrvatsko-srpsku koaliciju da prema madarskoj vladi nastupi odlucnije i s vise
ponosa u obrani hrvatskih interesa. Naime, ukoliko bi biv§i madaroni okrenuli
leda Madarima, Koalicija b1 u tom slucaju postala sigurna da se madarska vlada
u Hrvatskoj ne moZze osloniti ni na koga drugog osim na nju, pa bi joj to toboze
ulilo hrabrosti (HRV 139 [1906]).

Pohvala §to ju je Hrvatstvo izreklo Kr§njavom bila je, dakle, jos jedna prilika za
negativnu ocjenu politike ,,novoga kursa®. Istovremeno, ona nam svjedoci koliko
je pisanje Hrvatstva o Koaliciji 1 biv§im madaronima kao o ,,...zgodno postavlje-
noj ceti...“ bila samo fraza. S druge strane, ona je i dobar primjer nedosljednosti
skupine oko Hrvatstva koja zbog svojih politickih kombinacija nije prezala od
toga da svoja stajaliSta mijenja pod utjecajem pojedinacnog dogadaja.

Rekli smo da Kr$njavi u Hrvatskom Pravu nije mogao progovoriti potpuno
otvoreno o svojim stajaliStima. Stoga je to uradio nekoliko dana kasnije, u otvore-
nom pismu javnosti, koje je objavljeno u Agramer Tagblattu. U formi demantija da
¢e se na naknadnim izborima za sabor u Varazdinu pojaviti kao kandidat ,,...nove
stranke koja se ima stvoriti...*“, Kr$njavi je najprije ponovio sve ono $to je u svo-
joj nedavnoj izjavi naveo kao razloge koji su ga nagnali da se prikloni politickoj
koncepciji Star¢eviceve hrvatske stranke prava. Pritom je dodao da Starcevicevu
hrvatsku stranku prava smatra najboljom u Hrvatskoj zato jer ona zagovara ideju
o cjelovitosti Habsburske monarhije, ali 1 ideju o cjelovitosti Hrvatske u njezinu
okviru. Iskoristivsi priliku da izrazi svoje ogor¢enje na vladara koji se nagodio s
wmadarskim veleizdajnicima*, dovodeci u pitanje cjelovitost Monarhije, Kr$njavi
se jasno zalozio za ideju velike Austrije. S tim u vezi posebno je naglasio svoje
duboko uvjerenje da je velika Hrvatska moguca jedino u velikoj Austriji (GROSS
1973,340-345). Ni Frank ni skupina oko Hrvatstva nisu, medutim, bili jo§ spremni
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povesti se za velikoaustrijskim krugom. Uostalom, Frank se iz ve¢ spomenutih
razloga odmah ogradio od stavova Kr$njavog (GROSS 1973, 344).

Na slican nacin postupila je i skupina oko Hrvatstva. U kraéem osvrtu na izjave
Krs$njavog u Agramer Tagblattu ona je, doduse, istaknula kako je i njezino mislje-
nje da su nacionalno-politicke teznje hrvatskog naroda ostvarive samo u okviru
Habsburske monarhije, ali je uz to dodala kako smatra ,,...da su drugi, mnogo jaci,
prije zvani, da se za veliku Austriju pobrinu nego li mi‘ (HRV 139 [1906]). Dan
kasnije, izvjestavajuci da je potez Kr$njavog imao velikog odjeka u tisku Sirom
Monarhije, skupina oko Hrvatstva pokusala je ukratko obrazloziti kako ona tumaci
njegovo svrstavanje uz Star¢evicevu hrvatsku stranku prava, odnosno uz ideju o
velikoj Austriji. Rije¢ je o tekstu kojim je skupina oko Hrvatstva takoder Zeljela
dati do znanja da prema velikoaustrijskoj politici gaji prili¢ne rezerve.

S tim u vezi Hrvatstvo je, naime, pisalo kako je ocito da Kr$njavi smatra kako
dogovorom krune s madarskom koalicijom nisu osigurani uvjeti za ocuvanje du-
alizma i kako je danasnje stanje u Monarhiji samo provizorij koji ne moze dugo
trajati. List je naveo 1 miSljenje da je KrSnjavi odlucio pristati uz Starcevic¢evu
hrvatsku stranku prava prije svega jer je procijenio da ¢e najavljeno uvodenje
opceg prava glasa u Hrvatskoj stvoriti uvjete za njezinu pobjedu. lako pritom nije
doveo u pitanje iskrenost izjave Kr$njavog da je politicki koncept Starceviceve
hrvatske stranke prava, s obzirom na okolnosti u Monarhiji, jedini prihvatljiv, na
taj mu je nacin stavio do znanja da ne odobrava njegovo golim pragmatizmom
motivirano opredjeljenje za pravastvo. Na kraju, Hrvatstvo je istaknulo da drzi
kako Kr$njavi ,,...kuca, pace udara Becu halkom na vrata...* jer se nada da ¢e u
skoroj buducénosti do¢i do preuredenja Austrije na nacelu federalizma te da Ce to
kao 1 uvodenje opceg prava glasa u Ugarskoj skrsiti premo¢ Madara (HRV 140
[1906]).

Upravo u vrijeme kad je velikoaustrijski krug poceo obnavljati svoje pokusaje
da u Hrvatskoj nade ¢vrsto uporiste koje mu je sada bilo prijeko potrebno zbog
pokusSaja efikasnog slamanja politike ,,novoga kursa®, skupina oko Hrvatstva
jos je jedanput postavila pitanje osnutka katolicke stranke. Povod za to ovog joj
je puta dala Hrvatska napredna stranka koja je pocetkom lipnja 1906. odrzala
skupstinu na kojoj je donijela program u kojemu se, izmedu ostaloga, zalozila i
za odvajanje Crkve od drzave (HRV 139 [1906]). No, budu¢i da se nije zeljela
zamjeriti ni Hrvatskoj, a ni Star¢evic¢evoj hrvatskoj stranci prava, prepustila je da
to umjesto nje uradi ,,...uvaZeni prijatelj izvan Zagreba...“. Ona se sama zadovoljila
komentarom da se iza ideje o odvajanju Crkve od drzave krije teznja da se Crkva
u Hrvatskoj dovede u ropski polozaj po uzoru na nacin kakav je toboze uc¢injen
prije nekoliko godina u Francuskoj (HRV 130 [1906]).

Reagirajuci na, uostalom, dobro poznata sekularizacijska stajaliSta Napredne
stranke, ,,...uvazeni prijatelj izvan Zagreba...*“ prozvao je zbog Sutnje ne samo
Hrvatsku stranku prava nego i frankovce. Ni jedni ni drugi, po njegovu mislje-
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nju, nisu adekvatno reagirali na taj teski ispad protiv ,,rimokatolickih svetinja*.
Sutnja Hrvatske stranke prava za anonimnog je autora bila posebno iznenadujuca
s obzirom da je Hrvatska, glavno glasilo ne samo Hrvatske stranke prava nego
1 Hrvatsko-srpske koalicije, bila obecala braniti rimokatolicku vjeru i Crkvu od
napada u javnosti. No, ne manje iznenadujucéa za njega je bila i Sutnja Starcevi¢eve
hrvatske stranke prava koja u svojim redovima toboZe ima najvise svecenika 1 koja
je toboze jedina u koju katolicki svecenik moze stupiti. S tim u vezi, anonimni
je autor zakljucio da, kad su u pitanju vjera i Crkva, ,,...ni ‘Cisti’ nisu pouzdani
branitelji, makar oni to tvrde...”“. Naglasiv$i da Napredna stranka u Hrvatskoj od
pocetka toboZe sustavno zagovara ne samo ideju otvorene borbe protiv katolici-
zma nego protiv svake ,,pozitivne vjere®, ukratko da je njezin cilj isprovocirati
Hkulturkampf*, autor je podvukao da je kucnuo krajnji ¢as da se tomu stane nakraj
i to uz pomo¢ katolicke stranke. Postojece stranke, naime, samo obecavaju da ¢e
stititi vjeru 1 Crkvu, ali stvarno to ne ¢ine, naprotiv, mirno dopustaju da se Crkva
i vjera napadaju sve zesce. ,,Ako je i dosada moglo biti ljudi, koji su mislili, da
takove stranke nije treba, mislim da im je ne samo program naprednjaka, nego jos
vise nacin kako su ga starije stranke primile, morao napokon ipak otvoriti oci‘.
Prema tome, budu¢i da katolicizam zbog vjerskog indiferentizma svih politickih
grupacija nema pouzdanih branitelja u hrvatskoj politici odnosno u Hrvatskom
saboru, krajnje je vrijeme da se ozbiljno razmisli o utemeljenju katolicke stranke
(HRV 136 [1906]).

No, ubrzo je i sama skupina oko Hrvatstva otvoreno pozvala na osnutak
katolicke stranke. Iskoristivsi kao povod jedan incident do kojega je doslo u
Slavoniji prilikom naknadnih izbora za Sabor a na kojima se u ime Napredne
stranke kandidirao Ivan Lorkovié, jedan od prvaka Hrvatske napredne stranke,
skupina oko Hrvatstva uputila je poziv katolicima i svecenstvu da napuste sve
obzire i po¢nu se organizirati kao stranka. Pritom je Hrvatstvo otvoreno pozvalo
na odgovornost Zagorca i Bauera, optuzujuéi ih da su, usprkos tomu $to su im
Lorkovic¢eva stajaliSta prema vjeri 1 Crkvi dobro poznata, podrzali Lorkovicevu
kandidaturu (HRV 139 [1906]).

U svakom slucaju, zanimljivo je ali i indikativno da se ideja o osnutku katolicke
stranke na stranicama Hrvatstva pojavila upravo u razdoblju ponovnog pokusaja
velikoaustrijskog kruga da prodre u Hrvatsku. Medutim, zahtjev za osnutkom
katoli¢ke stranke Sto ga je skupina oko Hrvatstva aktualizirala sredinom lipnja
1906. zacijelo nije bila prvenstveno uvjetovana Zeljom da se i u Hrvatskoj stvori
jedna jasno profilirana katolic¢ka stranka po uzoru na, primjerice, becke kr§¢anske
socijale, na koju bi se velikoaustrijski krug u datom trenutku mogao sigurno oslo-
niti, nego je najve¢im dijelom ipak bio izraz reakcije na situaciju u Hrvatskoj.

Prije svega, valja uzeti u obzir da su u kasno prolje¢e u Hrvatskoj stranci
prava prestala kolebanja u vezi s politikom ,,novoga kursa®“, $to se jasno moze
razabrati iz pisanja Hrvatske koja je imala status glavnog organa Hrvatsko-srpske
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koalicije. Ona ¢e se, doduSe, razmjerno skoro ponovno javiti, no u tom trenutku
Hrvatsko-srpska koalicija Cinila se ¢vr§¢om nego §to je bila. Uostalom, skupina
oko Hrvatstva, osvréuci se na pisanje Hrvatske, 1 sama je to konstatirala, zatomivsi
pritom izraz zaljenja §to se to desilo (HRV 128 [1906]).

S druge strane, raspustena je Narodna stranka, na koju bi se u slucaju sloma
politike ,,novoga kursa* madarska vlada mogla osloniti. Cinilo se, prema tome, da
Hrvatsko-srpska koalicija nema alternativu. Dakako, jos je uvijek bilo neizvjesno
hoce 1i se zastupnici bivse Narodne stranke prikljuciti Koaliciji ili ne. Najposlije,
treba uzeti u obzir i to da skupina oko Hrvatstva nije mogla racunati na izravno
povezivanje sa Star¢evi¢éevom hrvatskom strankom prava. U njoj je sasvim sigurno
bilo onih koji su se za to zalagali, no hrvatski biskupi na ¢elu s Posilovi¢em nisu
to dopustali. Osim toga, izraziti protivnik klerikalizacije Starcevi¢eve hrvatske
stranke prava bio je i Kr$njavi koji je od sredine 1906. imao sve viSe utjecaja na
politiku frankovaca (HRV 131, 132 [1906]). U opisanim okolnostima skupini
oko Hrvatstva doista nije preostalo drugo nego da u politickom smislu nastavi
funkcionirati kao grupa, §to joj nije pruzalo bogzna kakve izglede, ili da se pokusa
organizirati kao stranka. I kod episkopata je sredinom 1906. prevladalo uvjerenje
da bi se skupina oko Hrvatstva, usprkos svim za nju nepovoljnim uvjetima, morala
pokusati organizirati kao stranka. S tim u vezi zapoceli su kontakti skupine oko
Hrvatstva s Hrvatskom radni¢kom zajednicom, kr§¢ansko-socijalnom skupinom,
koja se takoder deklarirala kao pravaska, odnosno koja je bila vezana uz frankovce
(HRV 144, 154 [1906]).

Sredinom 1906. ocito je postojao plan da se u Hrvatskoj, uz asistenciju Star-
ceviceve hrvatske stranke prava, stvori katolicka stranka, ¢iji bi program bio
kombinacija pravaskog i kr§¢ansko-socijalnog, a koja bi u politickom prostoru
funkcionirala na nacin na koji je to ¢inila i skupina oko Hrvatstva, to jest paralelno
sa StarCeviéevom hrvatskom strankom prava. Na zamisao o osnutku katolicke
stranke koja bi, sude¢i prema onom $to je o kr§¢anskom socijalizmu odnosno o
kr§¢anskoj demokraciji svojedobno pisao Mahnic, elemente kr§¢anskog-socijali-
zma koristila samo kao sredstvo za prikrivanje izrazito konzervativno-katolicke
orijentacije, presudno je utjecala 1 najava izborne reforme.

Sukob skupine oko Hrvatstva s Hrvatskom naprednom strankom koji se, kao §to
smo vidjeli, sredinom lipnja aktivirao u povodu njezina ponovljenog zahtjeva za
odvajanjem Crkve od drzave ubrzo je prerastao u spor s Hrvatskom strankom prava
koju je Hrvatstvo tom prilikom prozvalo zbog vjerskog indiferentizma, apostrofira-
judi pritom Bauera 1 Zagorca. Sukob je pokuSao sprijeciti Bauer, koji je Hrvatstvu
uputio pomirljivo pismo, u kojemu je pokusao dokazati neutemeljenost tvrdnji da se
Hrvatska stranka prava solidarizira sa stajaliStima naprednjaka. Medutim, skupina
oko Hrvatstva nije prihvatila njegovo objaSnjenje (HRV 140 [1906]).

Zarazliku od Bauera, koji je o¢ito nastojao izgladiti spor s Hrvatstvom, Stjepan
Zagorac nije se nimalo ustrucavao re¢i Sto misli o skupini koja uz njega stoji. U
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¢lancima $to ih je objavio u Hrvatskoj on je, izmedu ostaloga, optuzio skupinu oko
Hrvatstva za permanentne pokusaje unosenja razdora ,,...medju redove nekada toli
sloznoga rodoljubnoga hrvatskoga svecenstva...*, najavivsi istovremeno da ¢e se
svim sredstvima i dalje odlu¢no boriti protiv politike koju skupina oko Hrvatstva
vodi, odnosno koju kani voditi. Pritom je aludirao na otvorenost §to ju je, unato¢
iskazanim rezervama, skupina oko Hrvatstva pokazala prema velikoaustrijskoj
politici, slijedeéi Franka i njegove ambicije (HRV 142 [1906]).

Zagorac je, osim toga, bio odlucan protivnik stranackog organiziranja katolika.
Zato je burno reagirao i na ponovno aktualiziranu ideju o osnutku katolic¢ke stran-
ke (HRV 144 [1906]). Na pisanje Hrvatske skupina oko Hrvatstva, zacudo, nije
reagirala onako zustro i temperamentno kao $to bi se to od nje moglo oc¢ekivati.
Stovise, Hrvatstvo je izjavilo da, usprkos tomu $to mu je, toboZe, od Hrvatske
stranke prava nagovijesten rat, ne Zeli daljnje zaoStravanje odnosa s Hrvatskom
strankom prava i to ponajprije zato Sto mu se €ini ,,...da nije bas daleko vrieme,
kada ¢emo si mnogo blize stajati, nego li sada stoji Hrvatska stranka prava spram
svojih drugova u koaliciji* (HRV 144 [1906]). Svoje uvjerenje da ¢e se Koalicija
uskoro raspasti, odnosno da ¢e politika ,,novoga kursa* pasti, skupina oko Hrvat-
stva temeljila je na ponasanju Madara koji su Hrvatsko-srpskoj koaliciji 1 dalje
pravili teSkoce oko preuzimanja vlasti. U trenutku kad je pobijedila na izborima,
politika ,,novoga kursa“ viSe zapravo nije imala nikakvih realnih Sansi na uspjeh.
Madari su, kao §to smo ve¢ spomenuli, s vladarom sklopili kompromis 1 privre-
meno odustali od ideje o punom osamostaljenju na gospodarskom i vojnom planu,
a zauzvrat je Franjo Josip odustao od uvodenja opceg prava glasa. Pristajuci da
se jos neko vrijeme zadrzi dualizam, oni su se morali okrenuti protiv Koalicije
(GROSS 1960, 91-105).

Utoliko je skupina oko Hrvatstva otpocCetka bila u pravu kad je tvrdila da
Madarima vise nije stalo do Hrvatsko-srpske koalicije, odnosno da oni ne kane
ispuniti njezina oc¢ekivanja. Dugotrajne peripetije i silno otezanje u vezi s pita-
njem formiranja vlade, koje je poCetkom ljeta 1906. jos uvijek bilo otvoreno, bilo
je dobra prilika da skupina oko Hrvatstva poruci Koaliciji, a napose Hrvatskoj
stranci prava za koju je pretpostavljala da bi se prva mogla iz nje izdvojiti, kako
praksa pokazuje da je Madarima ,,...rezolucija deveta briga...“. Vr$eéi pritisak na
Koaliciju da prema madarskoj vladi nastupi odlu¢no, Hrvatstvo ju je, u skladu
sa svojim konceptom politike ,,dvaju tabora®, hrabrilo da se pritom poziva na
opoziciju, to jest na pritisak §to ga ona vrsi. ,,Mi na programu od 1894. stojeci
elementi, mi bismo izgubili raison d’étre, kada rezolucijonase ne bi pritiskali na
najsire granice nagodbe, a rezolucijonasi, kao patriote, moraju se dati naprijed
tiskati, te u urgiranju nasem gledati svoje vlastito uporiste i podupiranje*. Bio bi
to nac¢in da se Madare, eventualno, uvjeri da se ,,ungarofilska* stranka u Hrvatskoj
moze odrzati samo ako pristanu na neke koncesije (HRV 148 [1906]).

Potkraj kolovoza 1906. napokon je formirana hrvatska vlada na ¢elu s Pejacevi-
¢em. Nakon toga, odnosi skupine oko Hrvatstva prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji
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poceli su se ubrzano zaoStravati. Istovremeno, zapocelo je njezino ubrzano pribli-
zavanje StarCevic¢evoj hrvatskoj stranci prava s ciljem slamanja Koalicije. [zmedu
stajaliSta skupine oko Hrvatstva i frankovaca od listopada 1906. jedva da je vise
moguce uociti neku razliku u stajaliStima i1 postupcima prema Hrvatsko-srpskoj
koaliciji pa sve dokraja njezine vladavine, to jest do ljeta 1907. Suradnja skupine
oko Hrvatstva sa StarCevi¢evom hrvatskom strankom prava trebala je dobiti 1
organizacijski oblik. Naime, po¢etkom studenoga, uz pomo¢ Hrvatske radnicke
zajednice, radnicke grupacije koja je od 1894. bila povezana sa Starevicevom
hrvatskom strankom prava, utemeljena je Hrvatska kr§¢ansko-socijalna stranka
prava, no, kao §to ¢emo vidjeti, ona nije profunkcionirala. Hrvatska krS¢ansko-
socijalna stranka prava bila je, prema svemu sudeci, osnovana na sugestiju veli-
koaustrijskih krugova koji su od sredine 1906., a napose nakon $to je Koalicija
preuzela vlast u Hrvatskoj, otvoreno trazili stvaranje pravaskog bloka na katolickoj
osnovi (HRV 256, 257, 258 [1906]).

Kratice, izvori i literatura

GANZA-ARAS 1992 = T. Ganza-Aras, Politika ,,novog kursa* dalmatinskih pravasa
oko Supila i Trumbica, Split, 1992.

GROSS 1960 = M. Gross, Viadavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, Beograd,
1960.

GROSS 1962 = M. Gross, Hrvatska uo¢i aneksije Bosne i Hercegovine, Istorija XX veka,
Zbornik radova, 111, 1962, 153-277.

GROSS 1970 = M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prestolonaslje-
dnika Franje Ferdinanda, Casopis za suvremenu povijest 2 (1970), 9-75.

GROSS 1973 = M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973.

HRV = Hrvatstvo

IBLER 1914/1917 = J. Ibler, Hrvatska politika 1904 - 1906, Zagreb, 1914-1917.
LOVRENCIC = R. Lovren¢i¢, Geneza politike ,,novoga kursa“, Zagreb, 1972.
RP = Reichspost

STRECHA 2001-2004 = M. Strecha, Katolicko pravastvo, Radovi zavoda za hrvatsku
povijest 34-35-36 (2001-2004), 101-135.

STRECHA 2004 = M. Stercha, O znacenji interkonfesionalnog zakona iz 1905. godine,
Spomenica Filipa Potrebice, ur. M. Matijevié¢-Sokol, Zagreb, 2004, 305-321.

STRECHA 2005 = M. Strecha, Skupina oko lista ,,Hrvatstvo‘ u borbi protiv interkonfe-
sionalnog zakona, Historijski zbornik 58 (2005), 135-170.

224

‘ ‘ radovi zhp 38.indb 48 @ 9.11.2006 9:31:51 ‘ ‘



‘ ‘ radovi zhp 38.indb 49

Mario StrecHa - Politicki katolicizam i politika ,novog kursa”

Politischer Katholizismus und Politik des ,,Neuen Kurses*

Die Gruppierung um das Blatt Hrvatstvo im Kampf gegen die Politik des
,,neuen Kurses* und die Kroatisch-serbische Koalition

Die Lage im politischen Raum Banalkroatiens nach der magyarenfeindlichen
Bewegung 1903/1904 hat die Befiirworter des politischen Katholizismus zum
direkten Engagement im politischen Leben verleitet. Eine Gruppe der Geistlichen
und Laien, welche die Idee der Notwendigkeit der Beteiligung von Katholiken an
der politischen Praxis entschlossen befiirwortete, hat sich im Mai 1904 um das po-
litische Tagesblatt Hrvatstvo versammelt. Es handelte sich um eine politische Grup-
pierung, welche vom kroatischen Episkopat, angefiihrt vom Zagreber Erzbischof
Juraj Posilovié, unterstiitzt wurde. Obwohl sie 1904 als méige Opposition auftrat,
unterstiitze die Gruppierung um Hrvatstvo eigentlich das magyarenfreundliche
Regime in Banalkroatien und versuchte es nach der Volksbewegung/nationalen
Bewegung 1903/1904 zu stabilisieren. In dieser Hinsicht war die Gruppierung
um die Schaffung einer , konstruktiven®, auf katholischer Basis begriindeten ein-
heitlichen Opposition der Rechtspartei bemiiht, welche etappenweise entstehen
wiirde: zuerst wiirde sich die Kroatische Rechtspartei klerikalisieren, welche darauf
mit Franks Kroatischer Rechtspartei von Starcevi¢ eng zusammenarbeiten wiirde,
dabei zugleich die Bedingungen fiir deren eventuelle Fusion schaffend, woraus
eine einheitliche katholische Partei von rechtsparteiischer Ausrichtung hervorge-
hen wiirde. Durch ein Zusammentreffen von Umsténden ist dieser Versuch jedoch
gescheitert. Die Mehrheit der kroatischen Priesterschaft lehnte es ab, die Idee der
Gruppierung um Hrvatstvo anzunehmen, namlich dass auf katholischer Grundlage
eine zentrale, sehr geméafigte Oppositionsgruppierung katholischer Orientation
geschaffen wird. Andererseits gelang es der Gruppe um Hrvatstvo auch nicht, sich
als selbstindige Partei mit christlich-sozialem Vorzeichen zu organisieren.

Die Politik des ,,neuen Kurses*, welche sich durch die Unterzeichnung der Reso-
lution von Rijeka und Zadar endlich die M6glichkeit des Betretens des politischen
Raumes in Banalkroatien sicherte, und dadurch auch ihr Bestehen, stellte eine
politische Option dar, deren Wesen sich grundlegend von der politischen Option
unterscheidete, die von der Gruppe um Hrvatstvo befiirwortet wurde. Daher ist
es verstdndlich, dass die um das erwihnte Tagesblatt versammelte Gruppierung
im Zeitabschnitt vom Herbst 1905 bis Spitfrithling 1906 den Versuchen beizu-
tragen bestrebt war, dass die Bemithungen zur Stiarkung der Politik des ,,neuen
Kurses* in Banalkroatien verhindert werden. Nach dem Scheitern des erwéhnten
Versuches, d.h. nach dem Wahlsieg der Kroatisch-serbischen Koalition im Mai
1906 und des Einsturzes des magyarenfreundlichen Regimes, setzte die Gruppi-
erung um Hrvatstvo deren Kampf gegen die Politik des ,,neuen Kurses* fort. In
diesem Kontext begannen sich deren Standpunkte allméhlich den Standpunkten
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des grossosterreichischen Kreises anzunéhern, welcher sich seit Herbst 1905 um
den Thronfolger Franz Ferdinand zu bilden begann. Gleichzeit wurden die Stand-
punkte der Gruppierung um Hrvatstvo allmédhlich mit jenen von Franks Anhidngern
identisch. Die darauffolgende Diskussion beschreibt in allen Nuancen den Kampf
der Verfechter des politischen Katholizismus gegen die Politik des ,,neuen Kurses*
vom Spétherbst 1905 bis zum Scheitern der Kroatisch-serbischen Koalition.

Kljuéne rijeci: 20. stoljece — list Hrvatstvo — politicki katolicizam — politika ,, novog kursa“
— Hrvatsko-srpska koalicija

Wichtige Begriffe: 20. Jahrhundert — das Blatt Hrvatstvo — politischer Katholizismus
— Politik des ,, Neuen Kurses‘ — Kroatisch-serbische Koalition
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