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Ljubljanske punktacije*

U clanku se analiziraju okolnosti nastanka i znacaj programskog dokumenta za-
branjene Slovenske ljudske stranke s kraja 1932. godine koji je poznat pod nazivom
Ljubljanske punktacije. Uzimajuci u obzir suvremene politicke prilike, autor ponaj-
prije pokusava odgovoriti na pitanje jesu li Ljiubljanske punktacije eventualno bile
produkt politike Antona Korosca, odnosno jesu li one nastale kao rezultat mozebitne
suradnje izmedu nekadasnje Slovenske ljudske stranke i Hrvatske seljacke stranke.
Osim toga, pise o odjeku Sto su ga Ljubljanske punktacije proizvele u zemlju i u ino-
zemstvu. U tom kontekstu osvrée se i na reakcije reZima usmjerene prema inicijatoru
dokumenta — bivsoj Slovenskoj ljudskoj stranci.

Nakon $to je donio odluku da osobno presijece ,,gordijski ¢vor* koji je veé
cijelo desetljece destabilizirao njegovu drzavu, jugoslavenski kralj Aleksandar
Karadordevi¢ korjenito je izmijenio tadasnji politicki prostor. U sije¢nju 1929.
suspendirao je skupstinu i ustav, a politi¢ke je stranke zabranio. Trecega rujna
1931. oktroirao je novi ustav, a potom se pobrinuo za ,,reZimu naklonjene* izbore
u novu skupstinu. Dogadaji koji su nakon toga slijedili bili su za jugoslavenske
opozicijske stranke golemo razocaranje koje ih je motiviralo na nove zajednicke
politicke akcije.

Na razmedu izmedu 1931. 1 1932. godine najaktivniji opozicijski politicar,
koji je zahtijevao prethodni ,,programski* dogovor izmedu predstavnika starih,
zabranjenih stranaka, bio je svakako Anton Korosec. S jedne strane, Korosec je
nastojao ujediniti stajalista tzv. Beogradskog opozicijskog centra — bivsih radikala,
demokrata, zemljoradnicke stranke 1 JMO 1 Slovenske ljudske stranke —a s druge,
pokuSavao je uspostaviti Sto blize odnose sa Zagrebom, s vodstvom nekadasnje
SDK. Medu politi¢arima beogradskog centra prevladavalo je, naime, uvjerenje
da je nemoguce postici rjesSenje jugoslavenskog ,,gordijskog ¢vora“ bez barem
nacelnog sporazuma s Hrvatima. U svojim kombinacijama oko preuzimanja vlasti
politi¢ari beogradskog centra racunali su, naime, na suglasnost Zagreba.

Krajem 1931. i tijekom 1932. u krugu politi¢ara koji su pripadali beogradskom
centru nastalo je nekoliko nacrta programa koji su trebali posluziti kao okosnica
buducega sporazuma. Medutim, njihovo dogovaranje nije zavrSilo nikakvim
konkretnim rezultatom. Naime, usvajanjem rezolucije poznate pod nazivom

* Preveo sa slovenskoga dr. sc. Mario Strecha.
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Zagrebacke punktacije 7. studenog 1932. vodstvo bivSe SDK temeljito je izmije-
nilo odnose u politickom Zivotu u zemlji, a odjek $to ga je spomenuti dokument
proizveo bitno je utjecao i na promjenu odnosa u drzavi.

U razdoblju nakon izbora iz studenoga 1931. kada je u beogradskom opozicij-
skom bloku tekla intenzivna politicka akcija, vodstvo nekadaSnje Hrvatske seljacke
stranke ostajalo je pasivno. Macekov krug, naime, nije bio sklon eventualnom po-
vezivanju s ostalom opozicijom. Rezervirano drzanje srediSnje hrvatske politicke
snage nije nailazilo na razumijevanje vodstva Slovenske ljudske stranke, njezina
bivieg koalicijskog partnera. Stovise, pasivnost vodstva Hrvatske seljacke stranke
u njezinim je redovima izazivalo sve veée nezadovoljstvo. Samostalni demokrati
su se, naime, zauzimali za aktivniju proturezimsku politi¢ku akciju i za suradnju s
beogradskom opozicijom. StajaliSta su se unutar nekadasnje Seljacko-demokratske
koalicije, prema tome, bitno razilazila u prvoj polovici 1932. godine (BOBAN,
87; STOJKOYV, 209-210).

Prvi korak prema ponovnom zblizavanju ucinila je u lipnju 1932. bivsa Sa-
mostalna demokratska stranka. Njezino se vodstvo tada nacelno opredijelilo za
federalizam, ¢ime je stvorilo podlogu za detaljnije uskladivanje politickih staja-
lista bivse Seljacko-demokratske koalicije. Nakon toga, izmedu 5. 1 7. studenoga
1932. doslo je do sastanka IzvrSnog odbora zabranjene Seljacko-demokratske
koalicije na kojem su njegovi ¢lanovi nastojali rascistiti medusobne odnose 1
definirati zajednicko stajaliSte u odnosu na aktualnu politicku situaciju. Na kraju
dvodnevnog sastanka Macek je u odvojenom razgovoru s Trumbiéem, bivseg
ministra vanjskih poslova zamolio da stajaliSta koja su se iskristalizirala na sa-
stanku oblikuje u rezoluciju, $to je ovaj i prihvatio. Dokument $to ga je sastavio
Trumbi¢ iduceg je dana prihvatio Izvr$ni odbor. Tako je nastao dokument koji je
dobio naziv Zagrebacke punktacije. U sustini, radilo se o politickom, socijalnom
1 drzavnopravnom programu bivse Seljacko-demokratske koalicije koji je imao
internu namjenu. Dokument, sastavljen u obliku niza to¢aka, trebao je naime ¢la-
novima bivse koalicije posluziti kao svojevrsni naputak za politicko djelovanje.
Objavljivanje dokumenta Izvrsni odbor zacijelo nije planirao (BOBAN 87-89;
STOJKOV 210-214).

Medutim, upravo se to dogodilo idu¢ih dana. Punktacije su se, naime, najprije
pojavile na stranicama inozemnih novina, a uskoro 1 u domacim listovima. Sa-
drzaj Zagrebackih punktacija naiSao je na snazan odjek; napose je imao velikog
odjeka zahtjev sadrzan u Cetvrtoj tocki: da je potreban povratak u godinu 1918.
kao ishodi$nu tocku rjeSavanja jugoslavenske krize. Samo je uz taj uvjet moguce
pristupiti preuredenju drzavne zajednice.' Razumije se da je rezimski tisak odmah
reagirao na navedeno stajaliSte. Liberalni list Jutro u Zagrebackim je punktacijama
vidio nespretno prikrivenu ,,veleizdajalsko tendenco®, odbacivanje drzave, kralja

' Opésirnije o sadrzaju Zagrebackih punktacija vidi: BOBAN, 89-94; STOJKOV, 211-216.
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1 monarhije te pokusaj revizije ,,...zgodovinskega dejstva od 1. decembra 1918, ki
je bilo ustvarjeno z neskon¢nimi zrtvami celokupnega naroda, z mucenisko smrtjo
stotisoCev njegovih sinov in z enotno voljo vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev*.
Osim toga, list je rezoluciju proglasio zaklju¢nim politickim ¢inom dugotrajnog
procesa u kojem su vode jugoslavenske opozicije trazili dogovor i mogucnost
sudjelovanja. Buduéi da su se njihovi pokusaji izjalovili, Macek se vratio u svoj
»intransingentni koticek®, a ,,...nade, ki jih je g. Korosec kot glavni posrednik
med srbijanskimi opozicionalci ter hrvatskimi in slovenskimi separatisti vzbujal
zlasti tudi pri svojih pristaSah v Sloveniji...*“ neslavno su propale (Kam jadrajo?
Jutro, 25. 11. 1932).

Slovenski liberali ocito su bili dobro upoznati s beogradskim politi¢kim nasto-
janjima i s ulogom Antona Korosca. Zacijelo ih je posebno uznemiravala ¢injenica
da je predsjednik bivSe Slovenske ljudske stranke svirao prvu violinu u inace
neuvjezbanom opozicijskom orkestru. O¢ito su upravo zato sa zlobnim zadovolj-
stvom vidjeli u Zagrebackim punktacijama tobozZnji znak neuspjeha opozicijskih
pregovora, odnosno toboznjih neuspjeh Korodevih nastojanja. Cini se da je iz
perspektive slovenskih liberala svaka samostalna akcija neke od jugoslavenskih
politickih grupacija bila dobrodosla pojava jer je ocigledno smanjivala moguc-
nosti za oblikovanje snaznog opozicijskog bloka uz pomo¢ kojega bi se na vlast
iznova uspela bivsa Slovenska ljudska stranka. Znakovito je da je svoju ocjenu
Zagrebackih punktacija Jutro zavrsilo 1izazovnim pitanjem upucenim KoroScu:
slaze li se s Macekovom rezolucijom, s njegovom ,,...pogubno, v svojem efektu
veleizdajalsko politiko* (Kam jadrajo? Jutro, 25. 11. 1932).

Iako se od staroga, ali iskusnoga politickog ,,prevejanca‘, kakav je bio Korosec,
ne bi na pitanje Jutra oCekivao jasan odgovor, nakon mjesec i nesto dana dogodilo
se bas to! Politicki vrh nekadasnje Slovenske ljudske stranke je pod dojmom Zagre-
backih punktacija oblikovao 31. prosinca svoja stajaliSta o temeljnim suvremenim
politickim pitanjima s kojima je potom upoznao Siru javnost. Pritom je vazno
istaknuti da su tzv. Koros¢eve punktacije, koje su kasnije dobile naziv Ljubljanske
punktacije, odnosno naziv Slovenska deklaracija, sa stajalista opéejugoslavenske
politicke optike bile tek jedna u nizu rezolucija. Naime, na Macekove punktacije
su u meduvremenu vec bile reagirale tri opozicijske politicke grupacije. Najpri-
je je svoje punktacije objavila nekadasnja Srpska republikanska stranka Ljube
Stojanovica 1 Jase Prodanovica, potom su to uradile vojvodanske grupacije (tzv.
Novosadska rezolucija), a nakon njih uéinili su to i bivsi ,,zemljoradnici‘.?

2 NaKoros¢eve punktacije reagirale su nekadasnja JIMO, nekadas$nji demokrati i radikali. U cjelini
uzevsi, na prijelomu 1932/1933. svoja je stajalista iznijela sva politicki relevantna jugoslavenska
gradanska opozicija. OpSirnije o tome vidi: STOJKOV, 218-234.
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Posve je jasna, prema tome, okolnost nastanka Ljubljanskih punktacija; ona je
u osnovi odgovor Korosca i njegovih istomisljenika na lan¢anu reakciju koju je
potaknuo Zagreb. Takvu ocjenu potvrduje i ¢lan uzeg vodstva nekadasnje Slovenske
ljudske stranke Ivan Ah¢in koji u svojim sjecanjima pise da su ,,...sredi opozicijske-
ga gibanja (...) le Slovenci §e molcali*. Neprimjerenu Sutnju je najposlije osobno
prekinuo Anton KoroSec. Prema Ah¢inu, on je oko BoZi¢a 1932. sazvao sastanak
vodstva, istaknuvsi pritom ,,...da moramo sprico tega, da so Hrvatje in Srbi zavzeli
svoje politicno staliS¢e napraviti isto tudi Slovenci in sicer kot Slovenci®. Korosec
je, pise Ah¢in, njemu i Francu Kremzarju povjerio zadacu da sastave nacrt politi-
¢ke izjave. Tom je prilikom izjavio da ¢e i sam u meduvremenu pokusati izraditi
jedan nacrt. Na sljedecu su sjednicu Kremzar 1 Ah¢in donijeli svoje prijedloge,
no, prema Ahcinu, oni su se Koroscu ¢inili previse opsirni. Nakon toga, on je
predstavio svoj koncept, vlastoru¢no napisan na komadicu papira. Ah¢in tvrdi da
je tekst iznenadio sve prisutne ,,...po svoji jasni opredeljenosti in zgoScenosti.
Na Silvestrovo 1932. svi su ¢lanovi tajnog vodstva svecano potpisali tekst izjave,
a dan kasnije ga je i on potpisao.’ Zadacu da pohrani originalni tekst Koros¢eve
politicke izjave navodno je preuzeo Franc Gabrovsek, dok je Ah¢in bio zaduzen
za prijevod na francuski te da o njegovu sadrzaju obavijesti strane diplomate i
novinare. Dopisnike beogradskih i zagrebackih listova o sadrzaju je rezolucije
trebao, prema Ahcinu, obavijestiti Natlacen. StanovniStvo Dravske banovine sa
sadrzajem izjave bilo je upoznato pomocu letka kojeg je na terenu distribuirala
tajna mreza stranackih povjerenika.*

Unato¢ Ah¢inovu svjedocanstvu koji inicijativu za nastanak Ljubljanskih pun-
ktacija kao i autorstvo pripisuje KoroScu, ostaje otvorenim tko je bio inicijator
rezolucije, odnosno tko je doista bio njezin autor. Naime, ako se pazljivo isCitava
Ahcinov iskaz, vidi se da on nigdje ne spominje to da se u Sloveniji neposredno
nakon $to je javnost bila upoznata sa sadrzajem Ljubljanskih punktacija pojavila
nova, dopunjena varijanta dokumenta. Prvobitni tekst je glasio:

»Slovenski narod je danas podijeljen i rascijepljen na Cetiri drzave, na Jugosla-
viju, Italiju, Austriju i Madarsku. Njegov temeljni zahtjev je da se ujedini u jednu
jedinstvenu politi¢ku zajednicu jer je to jedini nacin da mu se sacuva opstojnost
1 osigura opceniti napredak. Najvecem dijelu slovenskog naroda, koji zivi u Ju-
goslaviji, namijenjena je zadaca da na tom idealu neprekidno radi do kona¢nog
ostvarenja.

Prema Ah¢inovim rije¢ima KoroSec je odmah nakon §to je ¢lanovima vodstva predao tekst
rezolucije otputovao u Zagreb, u sanatorij na Srebrnjaku. Zato je prijepis teksta potpisao tek
iduc¢eg dana kad mu ga je donio Marko Natlacen.

Ah¢inovu izjavu, prema kojoj je tekst punktacija predloZio Korosec, potvrduje Joze Kosicek.
Vidi: FILIPIC, 92, bilj. 37.
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Iz tih razloga slovenski narod u jugoslavenskoj drZzavi mora za sebe izboriti
takav samostalan polozaj, koji ¢e neprekidno sluziti kao privlacna snaga za sve
ostale dijelove naroda, koji Zive u drugim drzavama. U tu svrhu potrebno nam je:
a) nacionalna individualnost, ime, zastava, etnicka zajednica, financijska samo-
stalnost, politicka i kulturna sloboda; b) radikalno socijalno zakonodavstvo, koje
mora osigurati Zivotne interese 1 harmoni¢ni razvoj svih potrebnih 1 produktivnih
zanimanja, posebno seljackog i radnickog razreda.

Za ostvarenje tog cilja potrebno je da si mi Slovenci, Hrvati i Srbi na osnovi
slobodnog sporazuma i na demokratskoj osnovi izgradimo drzavu ravnopravnih
jedinica: jednu od tih jedinica neka tvori Slovenija.

Tako sastavljenu drzavu zahtijevaju i Seljacko-demokratska koalicija i radikalna
stranka, odnosno, one je ne iskljucuju.

Mi Slovenci pridruzujemo se tom zakljucku 1 zelimo da sve stranke 1 sve struje,
kako kod kuce, tako i u cijeloj drzavi, sudjeluju u postizanju tih ciljeva.

Ljubljana, 31. prosinca 1932.°

Odmah nakon prvih reakcija na sadrzaj Ljubljanskih punktacija, kao $to smo
uostalom ve¢ spomenuli, pocela je po Sloveniji kruziti druga, dopunjena verzija
teksta u kojoj je prvoj tocki bio dodan stavak da se Slovenci u Jugoslaviji osjecaju
kao u svojoj drzavi te da se u njoj osjeéaju slobodnima. Cetvrtoj to¢ki dodano
je stajaliste da je cilj Sto ga rezolucija proklamira mogude ostvariti isklju¢ivo u
zajedniStvu sa Srbima, Hrvatima i Slovencima u jedinstvenoj i snaznoj Jugoslaviji
(STOJKOV, 222). S tim u vezi postavlja se pitanje: koja je verzija Ljubljanskih
punktacija autenti¢na, odnosno koja je zapravo Korosceva?

Nedvojbeno je da je tekst Ljubljanskih punktacija, s dopunama ili bez njih,
iznimno vazan programski dokument nekadaSnje Slovenske ljudske stranke. Pri-
tom svakako nije moguce prijeci preko Cinjenice da ga je oblikovala jo$ uvijek
najsnaznija slovenska politicka grupacija koja je uzivala Siroku podrSku u birackom
tijelu. Kao Sto smo vidjeli, rije¢ je o dokumentu koji u sazetom obliku izrazava
temeljne, dalekosezne slovenske nacionalne i drzavnopravne zahtjeve jer se u
trecoj tocki trazi Siroka autonomija koja bi ukljucivala i financijsku samostalnost.®
Medutim, dok se treca to¢ka nedvojbeno izdvaja od ostalih po nedvosmislenosti
1 jasnoci zahtjeva, za prvu tocku to nije moguce tvrditi. Njezina je formulacija
u politickom smislu krajnje nespretna jer je dopusStala mogucnost razli€itih in-
terpretacija, izmedu ostalih i onu prema kojoj je izrazena Zelja za odcjepljenjem
od Jugoslavije kojom su baratali slovenski liberali. U prvoj tocki, naime, nigdje
nije eksplicitno navedeno u koju bi se drzavnu zajednicu rascijepljeni Slovenci
udruzili. Teoretski gledano, Jugoslavija je prema spomenutoj tocki bila samo jedna

Nihce se ne sme igrati z zivljenskimi narodnimi interesi, Jutro, 11. 1. 1933.
¢ Usporedi ocjenu punktacija: PEROVSEK, 22.
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od mogu¢énosti. Cini se da je projugoslavenski intonirana dopuna prvotnog teksta’
bila nuzan popravak pocinjene politicke greske.® Pritom ne moZemo ne upitati se
kako je moguce da bi politicar KoroSc¢eva formata nesto takvo napisao.

Neovisno o tome $to se Koros¢eva politicka taktika temeljila na nacelu drzati
uvijek poluotvorena vrata,’ ¢injenica da je prva to¢ka Ljubljanskih punktacija
formulirana s politickog gledista toliko silno nespretno ostavlja nam moguc¢nost
da pretpostavimo kako dokument nije nastao na Koros¢evu inicijativu. Naime,
od politicara njegova profila realno bi bilo ocekivati kudikamo ,,meksi tekst.
Uostalom, upravo se on tijekom cijele 1932. trudio da beogradski opozicijski
centar zauzme jedinstveno stajaliste u vezi s politickom situacijom u zemlji. Osim
toga, upravo je KoroSec bio taj koji je trazio dogovor sa Seljacko-demokratskom
koalicijom. Povjerujemo li prosudbi njemackog ambasadora, Korosec je odlu¢no
tezio da izgradi most do kralja. Na to ga je zacijelo poticalo iskustvo $to to znaci
biti u opoziciji. Politi¢ki pritisak 1 represalije u povodu svibanjskih politickih
zbivanja jasno su najavljivali teSka vremena za opoziciju. Ustrajanje na krutom
stajaliStu za zabranjenu je stranku moglo biti kontraproduktivno. S druge strane,
niz rezolucija koje su bile potaknute Zagrebackim punktacijama Seljacko-demo-
kratske koalicije upozoravao je na zivotnu snagu zabranjenih stranaka, to jest na
¢injenicu da usprkos zabrani jugoslavenska opozicija jo§ uvijek postoji i da je
alternativa postojecem rezimu. Kao najbolji i zapravo jedini dobar poznavatel]
politic¢kih prilika na razini cijele drZave iz redova nekadasnje Slovenske ljudske
stranke, KoroScu nije bio problem procijeniti da bi se jednostavno isplatilo staviti
uz bok ostatku opozicije. Pritom se postavilo pitanje: kako? S vlastitom rezolu-
cijjom ili moZda na neki drugi na¢in?

Korosec se je u svakom slucaju opredijelio za ,,drugi nac¢in®. Nakon Zagre-
backih punktacija on je, naime, sudjelovao u pokusaju stvaranja zajednicke
deklaracije beogradskog opozicijskog centra koja je trebala biti reakcijom na

7 Sjenku sumnje o autenti¢nosti dopune Zeljela je razjasniti beogradska Politika, koja je Korosca
osobno zamolila za pojasnjenje. No, on se pozivu nije odazvao (Zgovorni molk dr. Korosca,
Jutro, 19. 1. 1933).

Treba upozoriti da se nesumnjivo radilo o gresci. Zabranjena Slovenska ljudska stranka je,
naime, vidjela slovensku buduénost u okviru Jugoslavije. Ako je prije 1918. slovenska politika
bila vjerna Austro Ugarskoj, kasnije je bila vjerna jugoslavenskoj drzavi. Ozbiljnih politickih
kalkulacija o rjeSenju slovenskog pitanja izvan okvira Jugoslavije gotovo da i nije bilo.
Primjerice, pri oblikovanju rezolucije u povodu izbora 1931. godine.

10 AHAZU, Arhiv dr. Ante Trumbica, razno, li¢ne biljeske 1932. (IX-XII), nedatirana biljeska.
O beogradskim razgovorima Trumbic je zapisao sljedece: ,,Prvo izvjeS¢uju me da opozicioni
blok u Beogradu sada vije¢a. Da su tu i Spaho ili bolje ne Spaho li¢no, nego Sefkija Behmen,
pa i Korosec. Da ¢e oni donijeti zaklju¢ak kojim ¢e odgovoriti na nasu zagrebacku rezoluciju.
Ali popravljaju se, da to nece biti polemika, pa zatim jo§ vise izmicuci, kazu, da to nece biti
niti odgovor, nego da ¢e biti jedno preciziranje stajalista na kojem stoji beogradski blok, u koji
oni, kao naravnu stvar, ubrajaju i stranke Spaha i Korosca“®.
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akciju Zagreba.' Pritom je posebno vazno istaknuti da je na tome ustrajao sve do
kraja prosinca 1932, to jest sve do odlaska u Ljubljanu. Punktacije nekadasnje
Slovenske ljudske stranke stoga su bile neugodno iznenadenje za ostale politicke
prvake opozicijskog centra, tim vise $to takvu moguénost Korosec nikada nije
niti spominjao (STOJKOV, 222). Cini se, prema tome, da je nastanak Ljubljanske
punktacije prije posljedica inicijative pristasa nekadasnje Slovenske ljudske stran-
ke iz Dravske banovine negoli Korosca. Prema rije¢ima tajnika celjske Narodne
Stedionice Ivana Kocmurja i Koros¢eva osobnog tajnika dra Koscaka, punktacije
sumu ,,podmetnuli“ njegovi Stajerski kolege Anton Ogrizek, Alojz Mihel¢i¢, Ivan
Vesenjak''i Josip Hohnjec (PRUNK, 138), a sam je KoroSec radikalima objasnio
da ih je potpisao pod pritiskom ostalih ¢lanova politi¢kog vodstva bivSe Slovenske
ljudske stranke (STOJKOYV, 222).

Kao §to su nejasni detalji vezani uz okolnosti nastanka Ljubljanskih punktacija,
nejasna je i njihova eventualna povezanost sa Zagrebom. Nema indicija koje bi
ukazivale na dublju povezanost izmedu bivse Hrvatske seljacke stranke i1 Slo-
venske ljudske stranke. Naprotiv, kao klju¢ni akter stranacke politike, KoroSec je
bio tjeSnje povezan s Beogradom i preko njega sa Sarajevom, nego sa Zagrebom.
Medutim, nepobitno je to da ga je sadrzaj Zagrebackih punktacija odusevio. Kad
mu je ¢lan vodstva nekadasnje Seljacko-demokratske koalicije Vilder prvi put
na Martinje 1932. pokazao tekst rezolucije, Korosec je navodno izjavio da Ce je
njegova stranka prihvatiti, a rekao je i Maceku da se slaze sa sadrzajem rezoluci-
je.'> Kudikamo blizi hrvatskim politi¢kim krugovima bio je Fran Kulovec, ali je
njegova uloga u nastanku Ljubljanskih punktacija zasada posve nepoznata.'®

Posve je razumljivo da su Ljubljanske punktacije uzburkale politicke vode u
Dravskoj banovini. Liberali su po prvi put nakon odlaska nekadasnje Slovenske
ljudske stranke u opoziciju dobili u ruke konkretan politicki materijal svoje supar-
nice, materijal za koji su se mogli uhvatiti — za njezina politi¢ka stajalista. Dotada
su liberali pristalicama Slovenske ljudske stranke mogli samo pausalno predba-
civati odbijanje sudjelovanja u drzavnim poslovima 1 suprotstavljanje ,,drzavnoj
ideji““. Medutim, od sijecnja 1933. pa nadalje imali su, kako su vjerovali, za svoje
tvrdnje vrlo ¢vrsti dokaz u rukama. Unato¢ tomu, sadrzaj Ljubljanskih punktacija
nije odmah nais$ao na odjek. Zbog cenzure tekst dokumenta nije se smio objaviti,

" Vesenjak je naknadno pocetkom veljace 1933. doduse otklonio svaku povezanost s Punktacija-

ma, no radilo se najvjerojatnije o novom politickom manevru, odnosno o pokusaju smirivanja
strasti. Jednako je postupao I Korosec (Tudi pristasi bivSe SLS odlo¢no zavracajo punktasko
politico, Jutro, 7. 2. 1933, Pred drzavno sodisce, Slovenec, 14. 3. 1933).

12 AHAZU, Arhiv dr. Ante Trumbica, razno, li¢ne biljeske, biljeska o sastanku kod V. Maceka 4.
12.1932. nakojem su bili i Veceslav Vilder, Milan Kostié, Josip Predavec, Mile Budak; biljeske
od 13. 11. 1932.

Trumbi¢ je zapisao da je on ,,...za sa Hrvatima...* i da je u svakom pogledu puno bolji od Ko-
roSca. AHAZU, Arhiv dr. Ante Trumbica, A. S. 135, Politicke biljeske iz godine 1933, biljeska
o razgovoru s Bokom (najvjerojatnije Josip Smodlaka) od 21. 10. 1933.
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pa se zato sadrZaj rezolucije Sirio putem letaka, odnosno preko inozemnog tiska
u kojem su Ljubljanske punktacije mogle biti tiskane. Pritom je zanimljivo da je
Slovenec, unato¢ cenzuri, pronasao nacin da, doduse neizravno, prikaze stajali-
Sta nekadasnje Slovenske ljudske stranke. Treéega sijecnja 1933. list je na prvoj
stranici objavio ¢lanak kongresima dviju slovackih politickih stranaka — Hlinkove
Slovacke narodne stranke 1 Razusove Narodne stranke koje su u prosincu 1932.
prihvatile zajednicki politicki program, u kojemu su, uz ostalo, zahtijevale auto-
nomiju za Slovake i dosljedno postivanje tzv. Pittsbur§kog dogovora.'* Slovacko
politicko vodstvo u svojim je kongresnim istupima ustrajalo na tome da su Slovaci
samostojan narod koji trazi vlastito zakonodavno tijelo i vlastitu vladu. Zajedni-
¢ki ¢ehoslovacki parlament imao bi, prema njima, kompetencije isklju¢ivo kad
je rije¢ o zajednic¢kim financijama, vojsci i vanjskoj politici (Slovaki zahtevajo
avtonomijo, Slovenec, 3. 1. 1933). Drzavnopravni program naroda sa sudbinom,
odnosno s polozajem sli¢nim polozaju slovenskoga naroda u viSenacionalnoj se
drzavi zacijelo nije slucajno nasao na naslovnoj stranici Slovenca.

Za razliku od Slovenca koji je na gore opisani nacin iskazao podrsku Lju-
bljanskim punktacijama, liberalno Jutro na njih je reagiralo najostrijom osudom.
Prema sadrzaju Ljubljanskih punktacija, liberali su se odredili sastanku op¢inskih
funkcionera JRSD koji se pocetkom sijecnja 1933. odrzavao u Ljubljani. Tema,
naravno, nije bila na dnevnom redu sastanka, no nametnula se nakon govora dra
Pusenjaka iz Slovenske Bistrice koji je upozorio na ,,...neko porocilo v trzaskem
Picolu...“. PuSenjakov istup izazvao je lavinu sli¢nih izjava. Naime, brojni op¢in-
ski funkcioneri JRSD tom su prilikom izjavili da su sli¢ne tekstove imali prilike
procitati u inozemnom tisku, odnosno da su citali potajno distribuirane proglase
s Koros¢evim potpisom, ,,pokazalo se je da se gre za Ljubljanske punktacije po
vzoru zagrebske resolucije®, §to je medu okupljenima izazvalo ,,vihar ogorcenja“.
Rezoluciju su ocijenili kao opasni ,,separatisticki® dokument. Stovise, sijedi se-
nator Ivan Hribar otiSao je u svojim osudama tako daleko da je biv§u Slovensku
ljudsku stranku uvrstio medu ,,...najvecje Skodljivce naSega slovenskega naroda...*
, odnosno medu glavne ,,...ogrozevalce svetovnega miru® (Slovenci ogorceno
zavraCajo in ostro obsojajo politiko razdiranja, Jutro, 8. 1. 1933).

Kampanja protiv Ljubljanskih punktacija, koja je zapocela na spomenutom
sastanku, nastavila se voditi sljedec¢ih dana u rezimskom tisku. Jutro se, primje-
rice, pitalo tko je sve sudjelovao u njihovoj izradi i tko se to sve ,,...identificira z

14

Dokument koji su 31. svibnja 1918. u SAD-u s predsjednikom Cehoslovackog narodnog
savjeta T. G. Masarykom potpisali predstavnici Slovacke lige u Americi i Ceskog narodnog
jedinstva predvidao je da se nakon rata uspostavi zajednitka drzava Ceha i Slovaka. Slovacima
je zajamcen autonoman polozaj u drzavi s vlastitom skupstinom, sudstvom, administracijom i
sa slovagkim kao sluzbenim jezikom. No, to nije ispunjeno. Cehoslovacka Republika je, kao i
prva Jugoslavija, bila unitaristi¢ki uredena drzava, utemeljena na ideologiji tzv. ¢ehoslovakizma
(vidi: SKVARNA, 270).
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zahtevami, ki bi Ze s samim poskusom svoje izvedbe spravile v nevarnost narodni
obstoj Slovencev* (Separatisticne punktacije, Jutro, 10. 1. 1933). List je rezoluciju
proglasio posljedicom najnovije ,,metamorfoze* Antona Korosca za ,,...novo spre-
membo dlake ob stari miselnosti“ (Punktasi in njihovi predlogi, Jutro, 12. 1. 1933).
Njezinu neupitno ,,noremu‘ autoru (Dr. Anton Korosec, Jutro, 15. 1. 1933), Jutro
je posebno predbacivalo Stetnost 1 neprimjerenost usporedbi polozaja Slovenaca u
Jugoslaviji s polozajem, odnosno sa sudbinom nekih naroda iz susjednih drzava.
,,Pomisliti je treba samo, kaksen Skodozeljni aplavz bo izzval Mussolini v Rimu,
Schumy v Celovcu ali Gombos v Pesti, ako bo pri kaki priliki, ko bo govora o
narodnih manjsinah, lahko citiral Koros¢evo punktacijo, pa bo rekel: Glejte, saj ti
ljudje sami priznavajo, da se Slovencem pri nas godi enako kakor v Jugoslaviji*
(Slovenci tostran i onstran meje, Jutro, 13. 1. 1933).

Sli¢na misljenja izrazavali su i drugi jugoslavenski dnevnici," pri ¢emu treba
re¢i da su neki rezimski listovi na Ljubljanske punktacije reagirali s ozbiljnim
analiticki pisanim komentarima. Tako je, primjerice, beogradsko Vreme objavilo
¢lanak zastupnika Mihajla Zivan&eviéa u kojem je ovaj podrobno analizirao sadrzaj
Ljubljanskih punktacija. Najvise prostora Zivan&evié je, razumije se, posvetio pr-
voj tocki, zakljucivsi da ,,...iz logike g. Dr. KoroSca izhaja, kako je bilo za Slovence
Se najbolje pod Avstro-Ograsko, ker tedaj niso bili «razdeljeni» in «razkosani»
na ve¢ drzav®. U sastavku je jo§ izrazio ¢udenje da je upravo Korosec, koji se
,»-..Solidariziral z vsemi ukrepi tega rezima, pa tudi z objavo vlade z dne. 4. julija
1930, v kateri se poudarja, da je narodno in drzavno edinstvo osnova celokupne
narodne in drzavne politike...“, potpisao sporne punktacije. Po Zivanéeviéevu
misljenju Korosec je time izbrisao ,,...vse latentne simpatije in vse latentne nade,
ki so se pri marsikomu vezale na njegovo osebo®.'®

Osim tiska, Ljubljanske punktacije osudivali su 1 tadasnji rezimski politi¢ari 1,
§to je uostalom posve razumljivo, rezimska JRKD.!” U tom je kontekstu sa svojom
formulacijom posebno iskakao senator Vladimir Ravnihar koji je u punktacijama
vidio ,,...pismo otrok sv. Miklavzu...“ 1,,...z bujno fantazijo podprte Zelje...“ zlou-
potrijebljene u pokusaju zadovoljenja usko stranackih ciljeva (Slovenci svojemu
kralju, Jutro, 16. 1. 1933). Mozda je jos izravniji bio zastupnik Stane Rape. Svoja
je stajalista o bivSoj Slovenskoj ljudskoj stranki ili preciznije, Sto bi s njom za-
pravo valjalo udiniti, izrazio sluzec¢i se svetopisamskom uputom: ,,Izrezi, kar je

Nihc¢e se ne sme igrati z zivljenskimi narodnimi interesi, Jutro, 11. 1. 1933; Porazen odmev
separatisticnih punktacij, Jutro, 12. 1. 1933.

Punktacije g. dr. Korosca, Vreme, 11. 1. 1933. Dio je ¢lanka iz srpskog lista preuzelo i Jutro 12.
1. 1933. 1 objavilo ga u ¢lanku pod naslovom: Porazen odmev separatisti¢nih punktacij.

JRKD je pripremila protestne skupove i potrudila se da su Punktacije osudile brojne nepoliticke
organizacije u Dravskoj banovini. Tako je 13. sije¢nja 1933. utemeljen posebni narodni odbor
koji je pod vodstvom dr. Gustava Gregorina sastavio adresu kralju, a potom je sve slovenske
ustanove i organizacije pozvao da je potpisu.
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bolnega na telesu, da ti ne otruje Se ostalega zdravega dela® (Ljubljana je sodila
in obsodila, Jutro, 20. 1. 1933).

Za razliku od domaceg tiska koji je odlu¢no odbijao sadrzaj Ljubljanskih
punktacija, inozemni listovi nisu bili jednodusni u osudi tog dokumenta. Stav
pojedinih listova ovisio je o vanjskopolitickim, odnosno o unutrasnjopolitickim
stajaliStima Sto ih je list zastupao (Odmev punktacij v inozemstvu, Jutro, 20. 1.
1933). Tako je, primjerice, slovacki liberalni list Slovensky dennik, osudujuéi
sadrzaj punktacija, KoroScu predbacivao da se zauzima za ,,...razbitje sedanje
Jugoslavije...“. S druge strane, autonomaski katolicki slovacki list Slovak u Lju-
bljanskim je punktacijama vidio ,,...samoumevne zahteve zavednega in za svoje
zivljenje zaskrbljenega naroda“. Navedeni list pritom se svojim ¢itateljima po-
hvalio da redakcija posjeduje izvorni tekst deklaracije koji je uostalom i objavljen
u slovackom prijevodu (KREGAR, 154-156).

Gotovo paralelno s Ljubljanskim punktacijama rezim je u Dravskoj banovini
dozivio jos jedan udarac. U nedjelju 8. sije¢nja 1933. u svim je slovenskim crkva-
ma proc€itano pastirsko pismo katolickog episkopata koje je bilo sastavljeno 17.
studenoga 1932. na sastanku Biskupske konferencije odrzane u Zagrebu. U pismu
katolicki su biskupi napali protuvjerska i protukatolicka nastojanja Sokola Kraljevine
Jugoslavije koja, prema njima, izviru iz ideja utemeljitelja sokolske organizacije
TyrSa. S tim u vezi organizaciji su predbacili poguban utjecaj na ,,...moralno vzgojo
naroda®. U rezimskim krugovima 1 u sokolskoj organizaciji pastirsko je pismo na-
islo na snazno protivljenje. Stovie, izjave katolitkog episkopata ocijenjene su ne
samo nedopustivima nego i protivnim pozitivnom zakonima. Sokol je, naime, bio
utemeljen kao opcéedrzavna odgojna ustanova, a osnovan je na zakonima donese-
nim neposredno nakon uvodenja SestosijeCanjske diktature. Upravo je stoga napad
katolickih biskupa na sokolsku organizaciju medu slovenskim liberalima potaknuo
pitanje, ne postoji li mozda veza izmedu tog i nekih drugih dogadaja, pri cemu se
ocito ciljalo na izlazak Ljubljanskih punktacija. Osim toga, Jutru je bio ,,suspektan‘
1 trenutak u kojem je pastirsko pismo katolickih biskupa ¢itano po crkvama (Se-
paratisti¢ne punktacije, Jutro, 10. 1. 1933; Pastirski list o Sokolstvu, Jutro, 12. 1.
1933). Tezu 0 mogucoj povezanosti katolickog episkopata s rezimskom opozicijom
sljedecih je dana otklonio zagrebacki nadbiskup Antun Bauer. U svom je objaSnjenju
Bauer, naime, istaknuo da biskupi uopce nisu znali za punktacije u trenutku kad
su sastavljali svoju poslanicu. Uostalom, prema Baueru, to dokazuje i kronologija.
A ¢injenicu da je pastirsko pismo katolickog episkopata objavljeno tek 8. sijecnja
1933, zagrebacki je nadbiskup pravdao time da je on osobno navodno imao neke
naznake da ¢e se sokolsko pitanje uskoro rijesiti. No, unato¢ tomu, ostaje otvorenim
pitanje: je li moguce da biskupi, koji su se na sastanku u Zagrebu okupili desetak dana
nakon §to su nastale Zagrebacke punktacije, nisu nista znali o sadrzaju (Odgovor
nadskofa dr. Bauerja, Slovenec, 29. 1. 1933). Bilo kako bilo, ostaje ¢injenica da su
i pojava Ljubljanskih punktacija i javno ¢itanje pisma katolickog episkopata dolili
novo ulje na vatru i dodatno uzburkali politicke vode u zemlji.
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S deklaracijom, koja je naiSla na Sirok odjek u javnosti, vodstvo zabranjene
Slovenske ljudske stranke bitno je obiljezilo zbivanja na slovenskom, ali i na
jugoslavenskom politickom prostoru. Uostalom, o tome svjedoci i ¢injenica da su
reakcije na Ljubljanske punktacije trajale poprili¢no dugo kao i ¢injenica da ih nisu
zasjenile Zagrebacke punktacije. Svaki rezimski list koji je imalo drzao do sebe
i do ,,jugoslavenske nacionalne ideje naprosto ih je bio prisiljen osuditi. Tako je
i Bansko vijece na svojem redovitom godi$njem zasjedanju 15. veljace ,,...odlo-
¢no zavrnil separatizem... izraZen u ,,...nekaksnih punktacijah...”. Na Tavcarev
prijedlog ¢lanovi tog tijela potpisali su adresu odanosti kralju Aleksandru. Pritom
je posebno vazno istaknuti da Bansko vijece nije bilo politicko, ve¢ savjetodavno
gospodarsko tijelo (Predstavnistvo Slovenije odlo¢no zavraca separatizem, Jutro,
16. 2. 1933). No unato¢ tomu, ban Marus$i¢ smatrao je adresu vladaru sasvim
primjerenom jer je ona toboze izraz ,,...volje celokupnega naroda brez ozira na
pripadnost kaki politi¢ni stranki, pa magari k vsedrzavni...““. Uostalom, ban je bio
¢vrsto uvjeren ,,...da se mora vsaka stranka, ki bi se pojavila na slovenskih tleh
stati na tem staliS¢u, ¢e hoc¢e dobro slovenskemu narodu in Jugoslaviji in ¢e ima
na srcu brigo za obstoj in napredek slovenskega naroda...”.!8

Politicka rasprava u banskom vijecu, premda s obzirom na znacaj toga tijela
formalno nije bila dopustena, nastavljala se i na sljede¢im sjednicama. Iznova ju
je pokrenuo Franjo Lipold s upozorenjima da je ,,...edino v Jugoslaviji zajam¢en
narodni obstoj Slovencev*. Svaku debatu o tom je pitanju on odlu¢no otklanjao, pri
¢emu je izjavio da se s prvoprosinackim aktom godine 1918. ,,...definitivno resilo
vprasanje drzavne skupnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov v Kraljevini Jugoslaviji
pod vladavino dinastije Karadjordjevicev®. ,,Punktas§ima* je predbacio demagosko
koristenje ekonomske krize i neopravdanu kritiku rezima. Protiv ,,...nekaki delitvi
nasSe Jugoslavije...“ ustao je i Franjo Ros, dodaju¢i da drzava mora ostati isto tako
,neokrnjena‘kao 1,,...nas ujedinjeni jugoslovanski narod*.!” Posve je razumljivo
da su se ban 1 njegov pomoc¢nik Pirkmayer slagali s iznesenim glediStima. Pritom
je ban priznao da bi Bansko vijece prekoracilo svoje ovlasti ako bi ,,...se hoteli
mogoce boj razgledati v vprasanja zadnjih dogotkov, ki so se dogodili specijelno v
Dravski banovini...“. No, unato¢ tomu, uzeo si je slobodu i osvrnuo se na politicku
situaciju izazvanu pojavom Ljubljanskih punktacija, odnosno ¢itanjem poslanice
katolickih biskupa. Ne treba posebno naglasavati da je ban ostro osudio Ljubljanske
punktacije u kojima je, uz ostalo, vidio ,,direktno nevarnost* za opstanak drzave,
Stovise, moguci poticaj za izbijanje ratnog sukoba.?

18 AS 77, Banski svet, fasc. 4, Stenografski in uradni zapisnik 1. seje III. zasedanja 23. 2. 1933.
19 SA 77, Banski svet, fasc. 4, Stenografski in uradni zapisnik 2. seje I11. zasedanja 23. 2. 1933.

2 AS 77, Banski svet, fasc. 4, Stenografski in uradni zapisnik 3. seje I1I. zasedanja 24. in 25. 2.
1933. Vidi i Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935. Prizadevanja banskega sveta
za omilitev gospodarsko socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter
za razreSitev samoupravnih in upravnih pristojnosti, strojopis.
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Osudama Ljubljanskih punktacija i osudama politike bivSe Slovenske ljudske
stranke pridruzili su se i brojni ¢lanovi beogradskog Narodnog predstavniStva.*!
Tako je u proracunskoj raspravi u ozujku 1933. zastupnik Albin Koman detaljno
analizirao politi¢ku taktiku kojom su se sluzili Korosec i njegovi stranacki kolege,
pri ¢emu je doSao do nekoliko ,,standardnih* zakljuc¢aka. Kad je KoroSec bio u
vladi, upozorio je tom prilikom Koman, vjera i crkva nisu bili u opasnosti. ,,Kakor
hitro pa je izgubil klerikalizem politi¢no oblast, Ze je z vseh strani pretila nevarnost
slovenskemu jeziku, kulturi, veri in cerkvi vse dotlej, dokler se klerikalizem spet
ne dokoplje do oblasti. Katolisko cerkev so politiki bivSe SLS ponizali do vloge
politi¢ne dekle. Vera jim je bila le sredstvo za dosego politi¢ne oblasti® (Obracun
s klerikalizmom, Jutro, 16. 3. 1933). Jos oStriji u svojoj analizi ,,klerikalizma“ bio
je senator Jovo Banjanin. Prema njegovim rije¢ima, ,,klerikalizam* je posebno
opasan zato Sto ga ,,...vodi tuja sila izven naSe drzave...“, to jest Vatikan koji je
toboze u potpunom suglasju s talijanskim fasistickim rezimom, pa uopce nije ne-
moguce pomisljati da je tzv. ,,sokolsko pismo* sugerirao sam Mussolini (Obra¢un
s punktastvom 1 klerikalizmom, Jutro, 29. 3. 1933).

Rezimska procjena politi¢ke situacije, razumije se, prizivala je neodgodivu
akciju. No, pritom se rezim suocio s teSkocama. Politi¢ki protivnik u Dravskoj
banovini bio je formalno neorganiziran, nije postojao. Vodstvo je, naravno, lako
bilo moguce identificirati, no to nije bio slu¢aj s njegovom organizacijskom struk-
turom 1 mrezom. Obracun reZima s bivSsom Slovenskom ljudskom strankom bio
je usmjeren na ,,vidljive dijelove nekadasnje stranke: i s njezinim vodstvom i s
njezinim organizacijama koje su jos bile legalne. Konkretno, radilo se o Prosvjetnom
savezu u Ljubljani 1 u Mariboru koji se sastojao od brojnih drustava. Odlukom
bana Marusica oba su prosvjetna saveza 17. veljace 1933. bila raspustena sa svim
brojnim pripadaju¢im drusStvima, uz obrazlozenje da su toboZe ,,...prekoracila svoj
statutarni delokrog ter se kot nepoliti¢na drustva udejstvovala politi¢no in stran-
karsko politicno ter se v mnogostevilnih slucajih pregresila tudi zoper pravni red
v drzavi‘ (Dekret o razpustitvi Prosvetne zveze v Mariboru in Ljubljani, Slovenec,
24.2.1933). Banovo sluzbeno obrazlozZenje imalo je, doduse, odredenu podlogu.
Naime, prilikom obiljezavanja Koro$c¢eva jubileja drustva vezana uz navedene
prosvjetne saveze nisu se susprezala od politicki obojenih izjava. No, postavlja
se pitanje, zasto odmah nakon toga ni ljubljanski ni mariborski prosvjetni savez
nisu bili raspusteni? Sudeci prema jednoj izjavi senatora Frana Novaka, reZzim je
bio nacisto s tim da navedene prosvjetne organizacije zapravo nisu bile ,,...ni¢esar

2 Na pocetku 1933. ¢lanovi Narodnog predstavni$tva nisu vise jednoglasno zastupali stajaliSta

rezima. Skupina hrvatskih zastupnika i senatora je u veljaci 1933. oformila svoj zastupnicki
klub, tzv. Narodni klub, i usvojila deklaraciju, u kojoj je osudila Sestosijecanjsku politiku. Po-
sebno aktivan ¢lan kluba bio je dr. Fedor Nikié, koji se zauzeo za sudbinu autora Punktacija.
— Razni zakonski predlogi, Slovenec, 18. 2. 1933; Govor dr. Srskiéa, Slovenec, 17. 3. 1933;
Vise o deklaraciji Narodnoga kluba vidi: STOJKOV, 236-237.
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drugega, kot centrala in nadaljevanje politicne stranke, katere Cuvstva ne odgova-
rjajo sedanji politicni ureditvi® (Potreba pospesne izvedbe drzavne decentralizacije,
Jutro, 31. 3. 1933). Cini se, dakle, da dvor u trenutku obiljezavanja Koro§teva
jubileja nije Zelio maksimalno zaoStravanje odnosa sa zabranjenom Slovenskom
ljudskom strankom. Razlog tomu najvjerojatnije lezi u nadi da ¢e od Koros¢eva
beogradskog djelovanja imati koristi. Medutim, nakon Ljubljanskih punktacija o€ito
je sazrelo uvjerenje da na bivsu Slovensku ljudsku stranku, odnosno na njezino
vodstvo, nije moguce racunati i da ga stoga valja primjereno kazniti.

Kada je 16. ozujka 1933. predsjednik vlade Srski¢ rekao u Narodnoj skupstini
da s ,,punktasima‘* nema nikakvog pogadanja i da je ,,...politika zdravic, prijatel;-
skih razgovorov, medpartijskih aranzmanov in sporazumov z zadnoj namero, da
se medsebojno ogoljufamo (...) za vedno propala...“,*? najvjerojatnije je izrazio
sluzbeno stajaliste vlade koje se nije posve poklapalo s njezinom praksom. Naime,
pocetkom sijecnja 1933. u Rogaskoj Slatini Srski¢ se osobno sastao s Antonom
Koroscem, pokusavajuci ga nagovoriti na suradnju s rezimom. Pritom je posebno
vazno istaknuti ¢injenicu da je inicijativu za sastanak dao predsjednik vlade, a ne
KoroSec. Kao iskusan politi¢ar 1 jedan od klju¢nih ljudi reZima, Sr8ki¢ je, naime,
itekako bio svjestan da sadrzaj Ljubljanskih punktacija jos vise od sadrzaja Za-
grebackih punktacija nanosi Stetu politickom ugledu Jugoslavije u inozemstvu.
Eventualnim ulaskom Koro$ca u vladu, situacija bi nesumnjivo bila rijeSena i to
na obostrano zadovoljstvo. Medutim, pregovori nisu bili uspjesni (STOJKOYV,
223). Korosec je odbio poziv da ude u vladu, a to je za njega i za njegove politicke
istomisljenike znacilo da mora poceti s otplatom politickog duga rezimu.

DvadesetSestog sijenja 1933. policijski su agenti na temelju odluke banske
uprave® najprije uhitili Koro§¢eve najblize suradnike — Marka Natlac¢ena, Anto-
na Ogrizka®* i Frana Kulovca — koji su potom odvedeni u konfinaciju. Dva dana
kasnije, 28. sijecnja uhicen je i KoroSec koji se prije dva dana vratio iz jednog
zagrebackog sanatorija. Uhicen je u predvecer 1 odveden na vlak koji ga je udaljio
iz Dravske banovine na dvije godine. Najprije je konfiniran u Sanatorij sv. Porda
u Vrnjackoj Banji. Medutim, tu nije ostao dugo. Iz njemu, navodno, nepoznatih
razloga bio je prebacen najprije u Tuzlu da bi potom, iz zdravstvenih razloga,
bio odveden na Hvar, u hotel ,,Palace*. Dakako, valja re¢i da uvjeti u kojima je
Zivio nisu bili zatvorski.?* Stovise, osim u Tuzli, mogao je slobodno komunicirati

22 Ministrski predsednik dr. Sr8ki¢ o aktuelnih politiénih zadevah, Jutro, 17. 3. 1933. Usporedi
odusevljeni komentar pod naslovom: Govor predsednika vlade, Jutro, 18. 3. 1933.

23 PAM, Anton Koroec, A.S. 4, dokument DrZavnog savjeta Kraljevine Jugoslavije, br. 28781/33
od 3. listopada 1933. o ukidanju ukidajuée presude za dr. Antona Korosca.

24 ASCG 80, Zbirka Jovana Jovanovi¢a-Pizona, fasc. 52/239, Presuda celjskog Upravnog suda
od 25.9.1933.

2 Drzavni sud za zastitu drzave je protiv Korosca vodilo istragu (Kazenska preiskava proti punkta-
Sem, Jutro, 14. 3. 1933). Medutim, proces protiv njega nije pokrenut. Macek je bio kaznjen bitno
stroze. Drzavni sud za zastitu drzave osudio ga je na tri godine zatvora u Srijemskoj Mitrovici.
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s ljudima, odlazio je na Setnje, agenti koji su ga nadzirali nisu bili previSe strogi,
a smjestaj i hrana bili su hotelski (AHCIN, 87-88, 91-93).

Razumije se da je konfinacija najuzeg vodstva zabranjene Slovenske ljudske
stranke naisla na brojne reakcije u redovima opozicije i u Dravskoj banovini i u
Beogradu. Beogradska opozicija, koju je u tom ¢asu obiljezavala rastu¢a nesloga,
oblikovala je zajednicki protest vladi zbog nacina na koji se odnosi prema svojim
politickim protivnicima. Time su, s jedne strane, pokazali da usprkos neslaganji-
ma medu njima joS$ uvijek postoji suradnja, a s druge, bio je to svojevrsni oblik
solidariziranja s ,,punktasima“ u borbi protiv rezima.*

Na konfinaciju Korosca i njegovih suradnika najzesce su reagirali, §to je posve
razumljivo, ¢lanovi zabranjene Slovenske ljudske stranke. Katolic¢ki tisak koji je
u to vrijeme izlazio nije smio o tome pisati jer bi zacijelo odmah bio zabranjen,
no nemogucnost objavljivanja u tisku nadoknadena je koriStenjem letaka. Prore-
zimsko Jutro brojne je ilegalne okruznice tiskane u formi letka ocjenjivalo kao
pojavu nove vrste literature (Seme in sad, Jutro, 12. 3. 1933). U jednoj od okru-
Znica, koja se u no¢nim satima 5. 1 8. ozujka Sirila okolicom Maribora, anonimni
su autori obavjestavali Slovence da je pocinjena ,,...strasna krivica iz politi¢ne
strasti in zaslepljenosti®. ,,Nasega voditelja“ i njegove suradnike su ,,...oropali
osebne svobode in iztrgali iz Slovenije®. ,,Najvecja sramota“ pritom je bila da su
to pocCinili ,,ljudje slovenske krvi, Kajni in Judezi i njihovi pomagaci. Letak je
zavr$avao s prilicno prkosnom, ali 1 optimisti¢nom izjavom da Slovenci nisu sami
i da ¢e na kraju pobjeda biti njihova.?’” Jo§ odlu¢niji ton odzvanjao je iz letka koji
se pojavio dva mjeseca kasnije u povodu Korosc¢eva rodendana. Letak je, naime,
pozivao ljude na zakletvu Koroscu, katolicizmu i programu Slovenske ljudske
stranke. Slovenskim predstavnicima u parlamentu, Krameru i Puclju, i njihovim
»trabantima® izrecena je prijetnja izgonom ,,...1z naSe slovenske zemlje®, a na
listi politickih ,,zlo¢inaca®, nasli su se uz njih i gostionicari, trgovci i obrtnici za
koje se znalo da pristaju uz rezim. Od naroda se zahtijevalo da ih bojkotira i da se
solidarizira s uhi¢enima i to tako da se neega odrekne, primjerice, pusenja. Valja,
naime, svakako pokazati da ,,... z naSimi voditelji trpimo tudi mi!*.?®

Poplava tajnih okruZnica pokazuje da je organizacijska infrastruktura nekada-
Snje Slovenske ljudske stranke, unato¢ konfinaciji vodstva i ukinuc¢u Prosvjetnih
saveza, 1 dalje iznimno uc¢inkovito funkcionirala. U tom je pogledu ban Marusic¢
bio nemocan; svojim je policijskim metodama postizao posve suprotan efekt
— mrznju prema rezimu.

%6 ASCG 80, Zbirka Jovana Jovanovica-PiZona, fasc. 317151, Protest udruzene opozicije; STOJ-

KOV, 229. U protestnom pismu srpski su politi¢ari osudili uhicenje Korosca, ali i Maceka i
Spahe.

77 PAM, Anton Korosec, A.S. 5, sudski ovjeren prijepis letka Slovenci!.
2% PAM, Anton Korosec, A.S. 5, letak Slovenskemu narodu.
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Kratice, izvori i literatura

AHAZU = Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

AHCIN = B. Godesa — E. Dolenc (1999), Izgubljeni spomin na Antona Korosca. Iz zapu-
Scine Ivana Ahc¢ina, Nova revija.

AS = Arhiv Slovenije

ASCG = Arhiv Srbije i Crne Gore

BOBAN = Lj. Boban (1974), Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941. Iz
povijesti hrvatskog pitanja, knjiga 1, Zagreb.

FILIPIC = F. Filipi¢ (1991), Dr. Anton Koro$ec in marksisti, Prispevki za novejso zgo-
dovino 31.

KREGAR =T. Kregar (2003), Slovensko — slovaski kulturni stiki (1918-1941), magistarski
rad, Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete univerze v Ljubljani, Celje.

PAM = Pokrajinski arhiv Maribor

PEROVSEK = J. Perovsek (1997), Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, u: Slovenska
trideseta leta, ur. P. Vodopivec — J. Mahni¢, Ljubljana.

PRUNK = J. Prunk (1995), Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drzavnosti) in
prizadevanja zanjo v Kraljevini Jugoslaviji u: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov
z znanstvenega posveta na SAZU, ur. B. Grafenauer, Ljubljana.

STOJKOV =T. Stojkov (1969), Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935,
Beograd.

SKVARNA = D. Skvarna (1997), Pittsburska dohoda, u: Lexikon slovenskych dejin, Slo-
venske pedagogicke nakladatelstvo, Bratislava.

Laibacher Punkte

Unter dem Eindruck, der von den sgn. Zagreber Punkten hervorgerufen wur-
de, hat die politische Fiithrung der verbotenen Slowenischen Volkspartei am
31. Dezember deren Standpunkte zu politischen Schliisselfragen gestaltet. Die
Laibacher bzw. sgn. Korosecs Punkte waren nur eine der Resolutionen, die als
Reaktion auf die Zagreber Punkte entanden. Die Laibacher Punkte sind zweifel-
los ein auferordentlich wichtiges Programmdokument, um so mehr, als sie von
der starksten slowenischen politischen Gruppe gestaltet wurden. Inhaltlich legen
die Punkte in einer zusammengefassten Form die grundlegenden slowenischen
nationalen und staatsrechtlichen Ziele dar. Besonders wichtig ist die Forderung
nach einer breiten Autonomie, welche die finanzielle Selbstandigkeit einschliefen
wiirde. Detaillierte Umsténde der Entstehung der Laibacher Punkte sowie die
Genese der Gestaltung des Dokuments selbst konnen zur Zeit nicht festgestellt
werden. Andererseits bleibt immer noch die Frage offen, ob die Punkte eine Folge
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der direkten Verbundenheit derer Autoren mit Zagreb waren. Es kann zwar das
Fehlen jeglicher ernsthafter Anzeigen in diesem Sinne festgestellt werden. Korosec
war zwar von dem Inhalt der Zagreber Punkte begeistert, doch war er zur Zeit der
Verabschiedung der Zagreber Punkte enger mit Belgrad und dadurch mit Sarajewo
als mit Zagreb verbunden. Auferdem ist es sehr wahrscheinlich, dass die Initiative
zur Entstehung der Laibacher Punkte nicht von KoroSec sondern von Anhéngern
der aufgelosten Slowenischen Volkspartei aus der Banschaft Drau ausgegangen
war. Das Dokument hat die politischen Gewisser in der Banschaft Drau und auch
weiter bewegt. Die slowenische und jugoslawische Regimepresse hat den Inhalt
des Dokumentes scharf beurteilt, wihrend das Regime eine Auseinandersetzung
mit der formal nicht bestehenden, doch illegal gut organisierten Slowenischen
Volkspartei eingegangen ist. KorosSec, welcher unwiderlegbar die endgiiltige
Textversion der Laibacher Punkte redigierte, wurde verhaftet und konfiniert, und
in Konfination gelangten auch die Mitglieder der Fithrung des Bildungsbundes in
Laibach und Marburg, wihrend zahlreiche Kulturvereine, woraus die angefiihrten
Organisation zusammengesetzt waren, aufgelost wurden.

Kljuéne rije¢i: Slovensko-hrvatski odnosi — Slovenska ljudska stranka — Antun Korosec
— Ljubljanske punktacije — Zagrebacke punktacije

Wichtige Begriffe: Slowenisch-chroatische Beziehungen — Slowenischen Volkspartei
— Anton KoroSec — Laibacher Punkte — Zagreber Punkte
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