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Uspon i pad velikih sila

Pol KENEDI (2003), Uspon i pad velikih sila, Beograd: Sluzbeni list SCG i
CID Podgorica, 661 str.

Knjiga Uspon i pad velikih sila dolazi iz pera, hrvatskoj javnosti, poznatoga ameri¢kog
povjesnicara Paula Kennedya, predavaca povijesti na Yaleu. Prije dvije godine na hrvatski
je jezik prevedena njegova knjiga Priprema za 21. stoljece. Ova knjiga drugo je izdanje
spomenutih izdavackih kuéa u naslovu, dok je originalno izdanje tiskano u New Yorku
1989. godine.

Sredi$nja tema knjige je ambiciozan pokusaj autora da u svjetskim sukobima, koji su
se odigravali tijekom pet stoljeca (1500-2000), od postrenesansnog vremena do modernog
doba, rijesi krupnu zagonetku koja je uznemiravala i uznemirava duhove ekonomskih
teoretiCara i politickih stratega sve do danas$njeg dana. Naime, kako da se uskladi eko-
nomska i vojna mo¢ velike sile? Neosporno je — kako tvrdi autor — da svaka sila koja
odvaja velik dio svog nacionalnog bogatstva u vojne svrhe iscrpljuje svoju ekonomsku
bazu, a, dugoro¢no gledajuci, osim $to joj opada ukupna mo¢, ona gubi i poziciju velike
sile. Svaka od velikih sila kroz povijest tezila je povecanju svoje ukupne moéi da po-
stane i (ostane) dovoljno bogata i moéna. Autor se uglavnom fokusirao na interakciju
izmedu ekonomije i vojne strategije svake velike sile te njezine teznje prema susjednim
drzavama. I upravo kroz taj odnos (ekonomije i vojske), autor pokusava pratiti i obja-
$njavati razloge kako su se pojedine velike sile uspinjale na tom putu i kako su padale, od
stvaranja novih zapadnoevropskih ,,nacionalnih monarhija“ do novih globalnih sila 20.
stoljeca. Cinjenica imperijalne rastegnutosti pojedine velike sile kroz povijest uvjetuje
sve vece troSkove za osiguranje sigurnosti svakog djelica imperije, dok ostaje sve manje
sredstava da daljnju modernizaciju same drzave i vojske, §to uzrokuje njenu zaostalost.
Vazna Cinjenica je i ,,ravnoteZa snaga“ koju ostale sile Zele uspostaviti u slu¢aju da jedna
od njih ima prevelike ambicije. Sam opis Spanjolske Filipa II, kao velikog medvjeda u
jami koji je snazniji od svakog psa koji ga napada ali nije kadar da se sa svima obracuna,
$to dovodi po postupnog iscrpljivanja, najbolji je primjer procesa te ,,ravnoteZe snaga“.
U svom djelu autor se ne drzi ¢vrsto svoje matrice (ekonomija-vojska), tj. ne tvrdi da je
ekonomija iskljucivo jedini uzrok uspjeha i neuspjeha svake drzave. Postoje drugi faktori
koji utjeu: zemljopisni polozaj zemlje, moralna snaga nacije, vojna organizacija i vojna
struénost itd. Ipak, u samom je djelu neosporna konstatacija da u velikim (koalicijskim)
ratovima, koji potraju duZe vrijeme, pobjeduje ona strana koja ima bolje resurse i bolju
ekonomsku osnovu. To pokazuje i Churchillov ushit prilikom ulaska SAD u rat gdje
konstatira da je sudbina njihovih neprijatelja zapecacena, a sve je ostalo ,,samo pravilna
upotreba nadmocne sile“. Posebno se treba naglasiti autorova upotreba literature koja
obuhvaca najrenomiranije povijesne ¢asopise u svijetu, a svakako imponira da popis
literature obuhvaca Cetrdeset stranica. Ova knjiga, osim svoje povijesne analize, ima i
svojevrsne politoloske implikacije s obzirom da autor pripada krugu bliskih suradnika
Ala Gorea, bivSeg potpredsjednika SAD-a,

U prvom poglavlju pod nazivom ,,Uspon zapadnog svijeta (23-53) autor konstatira
da je Evropa 1500. godine bila samo jedan od kulturnih sredista svijeta i da nije bilo o¢i-
gledno da ¢e se jednog dana pojaviti na vrhu. Prije istraZivanja uspona zapadnih sila autor
ispituje snagu i slabost njenih tadasnjih svjetskih takmaca (Ming Kine, muslimanskog
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svijeta, 1 dvaju ,,autsajdera® Japana i Rusije). lako je zadivljen tehnoloskim napretkom
Ming Kine i njenom superiorno$¢u nad tada$njom Evropom (ogromne knjiznice, papir-
nati novac, vojska od preko milijun ljudi, mornarica od 1350 brodova), autor konstatira
da je Ming Kina okrenula svijetu leda zbog bojazni za obranu sjevernih granica Kine od
Mongola i krajnjeg konzervativizma konfucijske birokracije. Od muslimanskog svijeta
istie prednost muslimana u mnogim vidovima nauka i proizvodnje, ali naglasava da
je Osmansko Carstvo rano pocelo pokazivati tragove strategijske prenapregnutosti i
vjerskog konzervativizma, dok za carstvo Mogula isti¢e kastinski sustav kao jedan od
elemenata nemogucnosti bilo kakve socijalne promjene, ali i malu brigu muslimanske
elite za hinduisticko seljastvo. Za dva tadasnja autsajdera, Japan i Rusiju, koji su bili na
pocetku svog rasta, autor kaze da su pokazivali znakove konsolidacije i ekonomskog
rasta. Sogunat Tokugava donio je mir i prosperitet u Japan, ali i posvemasnju izolaciju
sve u cilju da nitko ne ugrozi njegovu vlast, dok se Moskovsko carstvo nalazilo rastrza-
no izmedu evropskog nasljeda koje mu je donijela Ruska pravoslavna crkva i azijskih
prostranstava gdje su ga ugrozavali mongolski konjanici. Kao objasnjenje ,,evropskog
¢uda“, tj. ¢injenice da se bas u Evropi dogodio nezaustavljiv proces ekonomskog razvoja
i tehnoloskih dostignuca, koji ¢e omoguéiti Evropi da postane svjetski predvodnik, autor
nudi kratku sintezu dosadasnjih rezultata. Kao prvo isti¢e se evropska politicka rascje-
pkanost koja je uvelike nastala zahvaljujuci zemljopisnim karakteristikama same Evrope
(nedostatak velikih ravnica, plodnih rije¢nih oblasti, mnogo planinskih vijenaca i gustih
$uma) te time onemogucavala bilo kakvu jedinstvenu kontrolu i centralizaciju pod je-
dnim centrom. Mala lokalna kraljevstva i pograni¢ne grofovije razvijali su medusobno
takmicarski duh §to se odraZavalo u trgovackom nadmetanju te izradi oruzja i taktike koje
mogu da donese brzu pobjedu da bi tro§kovi rata bili $to manji. Izgleda da je taj poticaj
za stalnim usavrS§avanjem oruzane tehnike (kvaliteta baruta, lijevanje manjih, a isto tako
snaznih topova) postojao samo u Evropi, §to su tradicionalne sile (Osmansko Carstvo,
Kina) zanemarivale okreéu¢i se sebi ili se suoavajuci s manje naprednim narodima za
koje je i staro naoruzanje tradicionalnih sila bilo zastrasujuce. Raznolika klima Evrope
donijela je i raznolikost proizvoda §to ju je ¢inilo djelomi¢no samodostatnom. Najveéi se
napredak, koji je konkretno i najvise utjecalo na evropsku vojnu snagu, biljezi u razvitku
naoruZanih jedrenjaka duge plovidbe, prenijevsi tako evropska suparni§tva prenesena
u oceanske sfere i u¢iniv§i bezvrijednim brodske flote tradicionalnih sila. Kombinacija
ekonomskog liberalizma, politiCkog i vojnog pluralizma te intelektualnog nadmetanja
proizvelo je u svom uzajamnom djelovanju ,,evropsko cudo®.

U drugom poglavlju ,,Habsburski pokusaj za gospodarenjem 1519.-1659. (53-93) po-
kazuje gotovo 150-godisnji pokusaj §panjolskih Habsburgovaca za gospodstvom u Evropi
i svijetu. Autor pokazuje kako je kombinacija kraljevstva, vojvodstva i provincija u vlasti
$panjolskih i austrijskih Habsburgovaca prijetila da nametne dominantan politi¢ki i vjerski
utjecaj u Evropi. Iako priznaje da u svijesti Habsburgovaca nije postojao neki svjesni plan
da se dominira Evropom, splet sheme teritorijalnog prosirivanja izazvao je neprijateljstva
(posebno s Francuskom) s ostalim evropskim drZzavama. S obzirom da su Habsburgovci
bili najborbeniji u obrani katolicizma, koji se nalazio u defenzivi pred Luterovom refor-
macijom, dovelo je do toga da je postalo nemoguce vise razdvojiti drzavno-politi¢ke od
vjerskih suparnistava koja su potresala evropski kontinent. Jedino je sigurno da su njihovi
protivnici bili uvjereni da habsbur§ki monarsi teze k apsolutnoj dominaciji. Francuskim
kraljevima iz dinastija Valoisa ¢inilo se da posjedi §panjolskog cara Karla V. opkoljavaju
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francusku drZzavu. Mali njemacki vladari i izborni knezevi borili su se protiv toga da car
ima stvarnu vlast unutar same Njemacke, isto tako uplaseni tolikim snaZenjem poloZaja
Karla V. Habsburgovci su naslijedili i straSnog neprijatelja— Osmansko Carstvo na vrhuncu
svoje moéi (koje se nalazilo u nelojalnom savezniStvu s Francuskom) s kojim su vodili
teske pomorske (bitka kod Lepanta 1571. gdje su sudjelovali i hrvatski pomorci) i kopnene
bitke (koje su se jednim dijelom fronta odigravale u Hrvatskoj). Vjerska netrpeljivost i
povecano oporezivanje naro€ito su pogodili habsburSku Nizozemsku koja se digla na
otvorenu pobunu. Iako je izgledalo posebno u kasnim godinama krajem 16. stoljeca da
¢e $panjolska armada savladati sve svoje protivnike, imperijalna rastegnutost polako je
podrivala moéno carstvo. Iako je imala mno§tvo prednosti §to se tie financijskih izvora
bogatoj Kastilji te talijanskim drzavama i Nizozemskoj te posebno $panjolsku pjesadiju
koja je tada bila najefikasnija u Evropi, $panjolsko-austrijski dinasti¢ki savez nikada nije
mogao prevladati. Autor nagla$ava da je spiralno povecanje tro§kova rata bilo ono §to je
razotkrilo stvarne slabosti habsburskog sustava. Dugovi habsbur§kih monarha neprekidno
su rasli tako da je u trenutku Filipove smrti dug iznosio 100 milijuna dukata. Iako je na
vrhuncu slave Spanjolsko Carstvo imalo &ak 300.000 vojnika, ogromne troskove 150-go-
disnjeg ratovanja nisu mogli podnijeti izvori ni iz ameri¢kog imperija. Autor zakljucuje da
je rezultat Spanjolskog opadanja neshvacanje vaznosti ocuvanja ekonomskih podupiraca
vojne masine. Svi ovi sukobi znacajno su oslabili 1 habsburske protivnike (Francusku,
Englesku, Svedsku) koji su usli u rat da bi saduvali ,.evropsku ravnotezu*.

U trecem dijelu pod naslovom ,,Financije, geografija i dobivanje ratova 1660.-1815.*
(97-142) autor stavlja vazan naglasak na promjenu koja se dogodila poslije 1660. godine
kod evropskih drZava. Otada je svaka drZava tezila da odluke o ratu i miru donosi na osnovi
prije svega ,,nacionalnog interesa“, nego iz nekih transnacionalnih, posebno religijskih
razloga. I sama savezniStva postajala su kratkoro¢na i promjenjiva, pri ¢emu se naglasak
stavljao na realpolitiku. Cijelo ovo razdoblje karakterizira uzdizanje Francuske koja je
za mnoge promatrace postala isto tako nadmoéna kao sila Habsburga prije pola stoljeca,
posebno za Napoleonove ere. Nekadasnje sile (Spanjolska, Osmansko Carstvo, Svedska)
postale su sile drugog reda, dok se istodobno vidi ja¢anje Pruske. Autor posebno razmatra
uspon zapadnoevropskih zemalja u razvitku sloZenih sistema bankarstva i kredita u svrhu
placanja vlastitih ratova i to naziva ,financijskom revolucijom®. Kroz odnos dviju glavnih
sila Francuske i Britanije, autor nam nudi strukturalni prikaz financijskih reformi koje
su obje zemlje provodile u tom periodu, nagla§avajuci da je Britanija u tome bila znatno
uspjesnija. Osnivanje Engleske banke 1694. godine, lagani teret direktnog oporezivanja,
sklonost ka $tednji, razvitak drzavnih financija pod kontrolom parlamenta pokazivao je
bolju strukturu britanskog drustva u odnosu na Francusku u kojemu sve do Necerovih
reforma nije postojala svijest o drzavnom knjigovodstvu. Sama ¢injenica da se kapitalom
u Francuskoj uglavnom kupovao polozaj ili renta, a u Britaniji se vise investiralo u poslo-
vanje, govorilo je o brojnim prednostima Britanije u borbi za dominaciju. Autor naglasava
da je upravo bankrot koji je pogodio Francusku iscrpljenu sudjelovanjem u ratu na strani
ameri¢kih pobunjenika protiv Britanije, neposredni uzrok Revolucije. Razmatraju¢i geo-
politi¢ke prednosti pojedinih evropskih drzava (jesu li mogle usredoto¢iti svoje snage na
jednu frontu ili vi$e njih, te imaju li zajedni¢ku granicu sa slabim drzavama ili jakim) te
njihovu usmjerenost prvenstveno na kopneno ratovanje a ne mornaricu ili obrnuto, dovodi
autora do zakljucka da su dvije udaljene sile SAD i Rusija uZzivale relativnu neranjivost.
One su bile slobodne od geopoliticke i strategijske podvojenosti jer su na svojim granicama
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imale ve¢inom zaostala drustva i manje napredne zemlje, za razliku od veéine evropskih
zemalja, o ¢emu govori i prorofanska recenica francuskog politologa de Tocquevillea da
su te upravo te dvije zemlje ,,obiljeZzene voljom Neba da upravljaju sudbinom polovine
planete“. Posebno zanimljivi dio odnosi se na razmatranje price o francuskoj ekonomiji
izmedu 1789. i 1815. godine i o njenom kapacitetu da izdrZi rat velikih razmjera, uzi-
majuéi u obzir nedavni slom ancien regime-a i metez koji je nastao u Francuskoj. Autor
dolazi do zakljucka da je pljackanje zauzetih evropskih drzava i nametanje visokih odsteta
(Pruska je poslije poraza kod Jene 1806. godine morala platiti 311 milijuna franaka, §to
je iznosilo polovinu redovnih prihoda francuske vlade) do velikog stupnja financiralo
Napoleonov imperijalizam.

Cetvrto poglavlje pod naslovom ,Industrijalizacija i pomicanje globalne ravnoteze
1815.-1885.* (171-223) govori o nastanku integrirane globalne privrede i razvitku tran-
skontinentalne trgovine, u ¢emu je nesumnjivo prednjacila Velika Britanija sa svojim
ogromnim imperijem koji je izmedu 1760. i 1840. godine bio odgovoran za ,,dvije tre¢ine
rasta industrijske proizvodnje u Evropi“. Sumrak neevropskoga svijeta koji je tada nastao
injegovo posvemasnje zanemarivanje industrijskog razvoja doveo je do nove ,,revolucije
vatrene moc¢i“ koja je sasvim izbrisala mogucnost uspje$nog otpora ,,domorodackih*
naroda naletu evropskih sila te njihovo srozavanje, po Hobsbawnovoj terminologiji, na
stranu svjetskih ,,gubitnika®. Pad dosada$njih velikih sila poput Rusije tokom Krimskog
rata (koji je natjerao Rusiju da kona¢no zadnja u Evropi ukine kmetstvo 1861. godine i
pokrene velike reforme) te americki gradanski rat i ratovi za ujedinjene Njemacke neo-
sporno su uzdigli Britaniju kao svjetskog hegemona, dok su manje industrijalizirane zemlje
poput Austro-Ugarske i Italije polako gubile utrku. Francuska se polako oporavljala, ali
njen napredak nije bio toliko brz, posebno u odnosu na Njemacku. Ipak, krajem stoljeca
industrijska proizvodnja, prethodno ograni¢ena na Britaniju, pocela se iriti Evropom.
Napredovanje Njemacke postalo je impozantno te je ona 1870. godine ve¢ drzala 13 posto
svjetske industrijske proizvodnje, a skok SAD-a je bio jo§ veéi (23 posto). Odsustvo velikih
sukoba poslije 1871. godine, u kojima je Bismarck upravljao evropskom diplomacijom,
nagovjeStavalo je novu evropsku ravnotezu.

U petom dijelu ,,Dolazak bipolarnog svijeta i kriza ‘srednjih sila’prvi dio, 1885.-1918*
(223-311) autor se usredotocio na detaljni prikaz ekonomskih i vojnih mogucénosti svake
od sila. Dok je Italija ¢inila velike napore k industrijalizaciji u tom periodu, iza njega,
kako kaze autor, krile su se ogromne slabosti u vidu zaostalog talijanskog juga, sitnog
poljoprivrednog posjeda, malih investicija u razvoj itd. Potpunu suprotnost vidi u car-
skoj Njemackoj koja je po svojoj snazi bila tri-Cetiri puta jaca od Italije i Japana, daleko
prednjacdila ispred Rusije i Francuske, a vjerojatno je tada pretekla i Britaniju. U moder-
nizaciji druStva Njemacka je napredovala ogromnim koracima. Samo podatak da je tek
jedan regrut u njemackoj armiji od 1000 bio nepismen govori puno, usporedi li se s istima
u drugim armijama (npr. u talijanskoj armiji na 1000 regruta dolazilo 330 nepismenih, u
francuskoj armiji 68 na 1000). Francuska se uzaludno borila protiv njemacke nadmoc¢i.
Iako je mobilizirala 80 divizija na 40 milijuna stanovnika (Austro-Ugarska 48 divizija
na 52 milijuna stanovnika), njena slabost je i dalje bila oevidna, posebno u rezervama
(5 milijuna naspram 10) i broju podoficira u odnosu na Njemacku. Francuski generali,
svjesni vlastite inferiornosti, sokolili su svoje vojnike da ni brojevi ni cudesne masine nece
odluciti o pobjedi, ve¢ vojnici ,,odvazni i valjani, sa superiornom fizickom i moralnom
izdrzljivo§¢u®. Ruski sluaj bio je slican talijanskom, samo su njeni ekonomski resursi
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bili daleko vedi ali neiskori$teni. U kratkoj ,,storiji“ trajanja Prvog svjetskog rata autor se
slaze da prednosti koje su posjedovale Centralne sile u po¢etku — dobre unutrasnje linije
komunikacija, kvaliteta njemacke vojske, okupacija i izolacija mnogih teritorija, poraz
Rusije — nisu mogle na duZzi rok donijeti prevagu ni u ekonomskoj snazi, a ni u znacaju
slabosti u ukupnom broju mobiliziranog ljudstva koji se zna¢ajno promijenio ulaskom
SAD-a urat 1917. godine.

Sesti dio pod naslovom ,,Dolazak bipolarnog svijeta i kriza , srednjih sila”, drugi
dio, 1919.-1942.“ (311-391) uglavnom obraduje meduratno razdoblje u kojemu je po-
zicija Njemacke, unatoC teritorijalnim gubicima, vojnim ogranic¢enjima i ekonomskoj
nestabilnosti, ostala i dalje jaka, tj. Njemacka je ostala velika sila. Veliki dio meduratne
diplomacije (posebno francuska) radio je na tome da sprijeci ponovno njemacko uzdizanje.
U svojevrsnom paralelnom ekonomskom prikazu Italije i Japana, kao dviju sila koje su
pripadale taboru pobjednika u Prvom svjetskom ratu, ali su ostale nezadovoljne versajskim
rjeSenjima, pokazuje se tanka ekonomska osnova talijanskog ,,sirotinjskog imperijalizma*
u meduratnom razdoblju i kljuénu gresku Mussolinija koji je bacio svoju zemlju potpuno
nepripremljenu u rat 1940. godine, pretpostavljajuci da je on ve¢ dobiven. Japan je do
1938. godine postao ekonomski puno jaéi od Italije, a po nekim pokazateljima pretekao je
i Francusku. Njegova vojna snaga bila je impresivna, posebno mornarica. Problem Japana
bio je u tome §to su njegovi smjerovi ekspanzije mogli biti samo prema granicama SSSR-a
ili u interesnoj sferi SAD-a. Ali, te su sile znatno nadmasivale Japan po svim ekonomskim
pokazateljima. SAD je imao sedamnaest puta ve¢i nacionalni dohodak od Japana (Cak i
u depresiji sedam puta), proizvodio je pet puta vi§e ¢elika, osamdeset puta vi§e motornih
vozila. U bitci kod Nomonhana (na granici okupirane Mandzurije i SSSR-a) s Crvenom
armijom 1939. godine pokazala se izrazita superiornost sovjetske artiljerije i zrakoplovstva
te veca vatrena mo¢ ruskih tenkova. U potrazi za izvorima nafte koje nije imao (americki
embargo na izvoz nafte u Japan 1941. zbog njegove viSegodi$nje penetracije u Kinu), a
bez kojih bi bio prisiljen na kapitulaciju, Japan se okrenuo prema jugoisto¢noj Aziji koja
je imala naftne izvore, §to je znacilo i sukob sa SAD-om u kojemu Japan nije mogao po-
bijediti, iako se u prvi mah tako nije ¢inilo. Njemacku pobjedu na Zapadu 1940. godine
protiv Francuske autor objasnjava postupnom propascéu francuske privrede poslije 1933.
godine, iza koje su lezali dublji socijalni i ideolosko-politi¢ki problemi. Oni su od Francuske
nadinili vojnog invalida koji se skrivao iza Maginot-linije, napustajuci tako svoje savezni-
ke u istoénoj Evropi. Za to je vrijeme Rusija u meduratnom razdoblju svojom politikom
kolektivizacije 1 nasilnom industrijalizacijom zatvarala proizvodni jaz sa Zapadom. Po
Staljinovim rije¢ima: ,,Usporiti tempo znacilo bi zaostati, a one koji zaostanu tu¢i®, autor
ima razumijevanja za politiku ,,popustanja“ koju je Staljin vodio prema Njemackoj, ali
ne negira i agresivne politicke ambicije Rusije prema isto¢noj Evropi (balti¢ke drzave,
Moldavija, isto¢na Poljska). Ipak, autora je najviSe zaintrigirala pozicija SAD-a, koji je
tada bio neosporni ekonomski div (treéina svjetske industrijske proizvodnje), a vojno tek
u srednje teskoj kategoriji. Njegovo vrijeme, po autoru, tek dolazi.

Sedmo poglavlje pod naslovom ,,Stabilnost i promjene u bipolarnom svijetu* od 1943.
do 1980. (381-489) donosi zakljucak da je Berlin, poput Tokija, prenapregnuo svugdje
broj¢ano svoje snage koje su bile rastrkane §irom Evrope, a 1 po opremi bio je inferioran
pred Saveznicima kojima je trebalo vremena da koncentriraju svoj, po svemu sudeci,
trostruko veci ratni potencijal od sila Osovine. Poraz Njemacke i ratna razaranja donijeli
su sasvim novi strategijski pejzaz Evrope koja je lezala u ru§evinama. Sovjetski Savez,
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koji je sve svoje snage koncentrirao na vojnoindustrijsku proizvodnju, postao je vojni
div, a u isto vrijeme ekonomski vrlo siromasan, liSen svega. Kasnije godine pokazat e
veliki gospodarski uspon SSSR-a, koji je dugo godina drzao prvo mjesto u ekonomskom
usponu u svijetu. Njegove svjetske ambicije prisilile su SAD da stvori tzv. ,,Trumanovu
doktrinu* iz straha da ¢e Rusija u¢i u vakuum moci koji je stvoren povlacenjem britanskih
garancija Grckoj 1 Turskoj. Washington nije mogao dopustiti da se snage revolucije dalje
§ire jer bi to povecalo utjecaj Moskve. Koliko su dosadasnje evropske sile pale u sjenu,
pokazuju obrambeni izdaci velikih sila, gdje 1950. godine (prije Korejskog rata) SAD
izdvaja 14,5 a SSSR 15,5 milijardi dolara, u odnosu na britanskih 2,3 milijarde, francuskih
1,4 i talijanskih 0,7 milijardi dolara. Nastupio je, po autoru, sumrak evropskog svijeta. U
tom novom bipolarnom svijetu dionice evropskih sila su se znatno stanjile, $to se posebno
vidjelo u sueskoj operaciji 1956. godine kada su se snage Velike Britanije i Francuske
brzo pokupile iz Egipta nakon protivljenja SAD i prijetnje SSSR-a. Autor posebno isti¢e
americku produktivnost u svemu, pa tako govori da je americki radnik na farmi 1980.
godine proizvodio hrane za 65 ljudi, dok je njegov ruski ekvivalent proizvodio samo za
osmero. Americke strategije borbe protiv komunisti¢ke opasnosti od politike zapreéivanja
do detanta pokazivale su svoje dobre i lo$e strane. Intervencija u Iranu 1945. godine prosla
je prakticki bezbolno povlacenjem ruskih trupa i lakim unistenjem Tudeha (komunisticke
stranka Irana), dok je sudjelovanje SAD-a u Vijetnamu dovelo do stvaranja $irokog anti-
americkog pokreta u zapadnom svijetu, §to je djelomi¢no i uzrok ,,sramnog" povlaenja
americkih trupa iz Vijetnama. Autor se posebno osvrée na zapanjujuci uspon Japana i Kine,
pri ¢emu je japanski ukupni drustveni proizvod sedamdesetih godina iznosio polovinu
americkog i jos je dalje rastao.

Osmo poglavlje pod naslovom ,,Ka dvadeset i prvom stoljecu (489-597) sluZi autoru
za svojevrsnu rekapitulaciju uspona i pada velikih sila kroz povijest i preispitivanje ame-
rickih moguénosti u stoljecu koje dolazi. Autor se boji ogromnog niza strateskih obveza
koje su odredene u prethodnim desetlje¢ima i koje priti§¢u Ameriku. Autor, iako svjestan
ekonomskih problema i slabosti SSSR-a, nije predvidio dogadaje 1989. godine i pad
Berlinskog zida, kao i mnogi intelektualci sa Zapada, stoga su njegove analize daljnjeg
odnosa SAD-a i SSSR-a izgubile smisao, dok je njegova analiza kineskog uspona i dalje
aktualna. Na kraju se nalazi popis literature, te registar imena i pojmova.

Zeljko KARAULA

Vodi¢ po biseru zapadne civilizacije
Theodore Vrettos (2003), Aleksandrija, Zagreb: Izvori, 272 str.

Theodore Vrettos studirao je na Grckoj teoloskoj $koli Svetoga kriza. Diplome ima i
sa Sveucili§ta Tufts 1 Harvard. Nekad sveucili§ni profesor, danas se posvetio iskljuivo
pisanju. Zivi sa suprugom u Peabodyu, u saveznoj drzavi Massachusetts.

Njegovo djelo, Aleksandrija, izdano je 2001. godine, a svoje je hrvatsko izdanje dozi-
vjelo 2003. godine pod okriljem nakladni¢ke kuce /zvori. Ovo je djelo jedinstven sazetak
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