Recenzije 1 prikazi

Saso Radanovi¢, Podravje, Zalozba Kapital, Maribor 2004., 261 str.“; ,,Hrvoje Petri¢:
Koprivnica u 17. stoljecu, Okoli$, demografske, drustvene i gospodarske promjene u po-
grani¢nom gradu, Izdavacka kué¢a Meridijani, Samobor 2005., 346 str.“ Broj je zakljucen
,,Uputama suradnicima® (str. 201-202).

Ivancica JEZ

Kultura sjecanja
Todor Kulji¢ (2006), Kultura secanja, Beograd: Cigoja $tampa, 355 str.

Knjiga Kultura secanja pokusaj je prikaza tendencija suvremene historiografije, koja
se sve vi§e okrece istraZivanju kolektivnog pamcenja i njegove uloge u stvaranju identi-
teta. S obzirom da je dana$nje vrijeme svojevrsno doba identiteta, a koji nuZno ovise o
bilo realnoj, bilo fiktivnoj ukorijenjenosti u povijesti, nimalo ne ¢udi pojava neke vrste
konfrontacije izmeZu etablirane povijesti i paméenja raznih skupina. Upravo je centralni
problem kojim se bavi ova knjiga odnos povijesne znanosti i pamc¢enja. Nastala kao sinteza
novog teksta i ranije objavljenih tekstova, knjiga je podijeljena u tri velike cjeline koje su
ispunjene brojnim podnaslovima.

Uvodni dio (str. 15-50), koji je u odnosu na ostala dva dijela dosta kraéi, bavi se povi-
jes¢u kulture sjecanja, kronoloski tijekom svih povijesnih perioda.

Drugi dio (str. 51-270) najopS$irniji je i1 proucava razne teorijske postavke kulture
sjecanja, te iz toga izvedene koncepcijske sukobe u povijesnoj znanosti. Autor je jasno
ukazao na uzroke aktualnosti pamcenja, koje je uzroéno-posljedi¢no povezano s ru§enjem
hladnoratovske slike svijeta i prelaskom u postmodernu. To radikalno mijenjanje drus-
tvenog okruzenja dovelo je do reaktulizacije teoretskih postavki Mauricea Halbwachsa,
koji je naveden kao klasik 1 temelj kulture sjecanja, a ¢ije djelo o toj temi je, iako nastalo
dvadesetih godina proslog stoljeca, svoj istinski vrhunac dozivjelo tek krajem istog stoljeca
u novonastalim okolnostima. Uz njega se neizostavno spominju i francuski povjesnicar
Pierre Nora, kao 1 njemacki znanstvenici Jan i Aleida Assmann, koji su svojevrsni nasta-
vlja¢i Halbwachsove teorijske misli, iako svaki od njih sa svojim specifi¢nostima.

Kulji¢ usko povezuje Halbwachsovu drustvenu teoriju pamcenja, kako ju je nazvao
Jan Assmann, te konstruktivizam postmoderne, iako ne negira njegovu odredenu idejnu
neovisnost. Ukratko, Halbwachs je smatrao da sje¢anje pojedinca nije samo sadrzaj, ve¢
se sastoji od fragmenata, koji se u logiénu cjelinu konstruiraju posredstvom drustvenog
okruZenja i sluzbenih institucija. Jan i Aleida Assmann su, naslanjajuci se na tu teoriju
proucavali kulturno paméenje, dok je Pierre Nora bio ponajvi§e zaokupljen simbolima
pamcenja, poput spomenika, za §to je u svojoj Francuskoj imao sasvim dovoljno materijala
za istrazivanje. Konstruktivizam je sa sobom nosio i ru$enje vjere u konstantan progres
povijesnog kretanja, tj. suprostavio se optimizmu racionalizma, istovremeno dovodeci
u pitanje i sam smisao povijesne znanosti. Do toga je doslo zato §to se odbacivalo tzv.
velike teorije povijesnih kretanja, temeljene na logi¢nom povezivanju bitnijih dogadaja.
Iza toga slijedila je sumnja u apsolutnu povijesnu istinu i moguénost njezina otkrivanja,
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tj. relativizam, te su sva stajali§ta, neovisno o ¢injeni¢nom stanju stvari, progla§ena ravno-
pravnima. To je autor prikazao kao o€itu negativnost konstruktivizma, te vezano s njim,
relativizma. Daljnji teoretski problem koji je obraden jest odnos marksisticke kritike
ideologije i Halbwachsove teorije. Iako se izmedu tih dviju teorija uocava sli¢nost, §to je
i omogucilo masovnu popularizaciju potonje, po padu socijalistickog uredenja u istoéno-
evropskim zemljama, one ipak u sebi nose znatnu razliku u ¢injenici da je kritika ideologije
usmjerena isklju¢ivo na proucavanje uskladenosti pamcenja sa Zeljama vladajuce klase,
a konstruktivizam na prou¢avanje uskladenosti sje¢anja s opéim dru§tvenim okruZenjem,
odnosno utjecajem raznim skupina na konstrukciju pamcenja. Navodenjem tih razlika,
autor je osporio i Derridau u njegovu izjednac¢avanju te dvije ideje, prema ¢emu se dosta
negativisticki odredio.

Jo§ jedan neizostavan autor, koji se bavio tom temom, bio je marksisticki povjesniCar
Eric Hobsbawm, ¢ije je djelo o masovnom izmi$ljanju tradicija, pomoc¢u kojih se manipulira
u aktualnom vremenu, popriliéno iscrpno obradeno te potkrijepljeno brojnim primjerima.
Posebno zanimljivim ¢ine se promjene naglasaka u reklamnim kampanjama njemackih
tvornica sumnjive proslosti tijekom nacistikog perioda, koje su sasvim zaboravljale na
svoju ratnu ulogu s protokom vremena, i vracale se na neke predratne , tradicije‘.

Takoder je podosta zanimljivo poglavlje koje se bavi homogenizacijom putem blagdana,
akoji su se radikalno mijenjali u izmjenjenim drustvenim okolnostima. Tu je kao jedan od
zapaZenijih primjera naveden spor oko obiljezavanja dana antifaisti¢ke borbe u Hrvatskoj.
Daljnja razrada teme bavi se ulogama geografskih i martiroloskih mjesta sje¢anja, na §to
se nadovezuje detaljnija analiza izmiSljanja proslosti na Balkanu.

Nakon zatvaranja te teme, obradena je i treca idejna struja. Radi se o ameri¢kom
simbolizmu i njegovom glavnom predstavniku Georgeu Meadu. Taj se pristup prili¢no
razlikuje od konstruktivisti¢kog i ideoloskokriti¢kog po tome §to istiCe snazne meduutje-
caje povijesti i pamcéenja, tj. njihovu dinamicku interakciju, nasuprot iskljuéivoj napetosti
izmedu ta dva pojma koja je kod preostala dva koncepta bila neupitna.

Najbolji primjeri kod prouc¢avanja americke historiografije su promjene simboli¢kih
znacenja Columba i Lincolna, koji su postajali sasvim druk¢iji simboli, kako su se mijenjale
potrebe aktualnog drustva, ali ne potpunim izmisljanjem novih detalja, ve¢ mijenjanjem
naglasaka iz njihovih biografija. Drugi dio knjige zavr$ava analizom odnosa hermenautike
1 kritike ideologije te hermenautike i funkcionalizma.

Treéi dio knjige (str. 273-332) govori o primjeni kriti¢ke kulture sje¢anja i uglavnom
se bavi ex-jugoslavenskim prostorom i njegovim odnosom prema posljednjim ratovima.
Zavr$no poglavlje tog dijela, koje ujedno sazima 1 cijelu ideju knjige, govori o potrebi
prevladavanja jednostrane obrade povijesti, s izrazito jednonacionalnim pogledom, nagla-
Savajudi nuznost komparatistiCkog pristupa, bez kojeg nema kritickog sjecanja. Potreba
za takvim pristupom potvrdena je zavr§nim re¢enicama poglavlja koje povijesti otvaraju
dvije moguénosti; da bude mit koji snazi homogenost ili neugodna kriticka znanost. Ne-
dvojbeno je koju moguénost autor navodi kao nezamjenjivu.

Osim osnovnog teksta knjiga je opremljena saZzetkom na engleskom jeziku, bogatom
bibliografijom te biljeskom o piscu.

Smatram da je ova knjiga jako bitna za svakoga tko se ozbiljno bavi povijescu, pogo-
tovo onom modernog vremena, jer ¢ak i ukoliko se s nekim autorovim tezama i ne slaze,
prikaz aktualnih prijepora i struja u historiografiji toliko je iscrpan i precizan da ga se
jednostavno ne bi smjelo preskociti.

Dragan MARKOVINA
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