Recentzije i prikazi

Hrvatska u 20. stolje¢u

Zbornik Hrvatska u XX. stoljecu (2006) urednik izdanja Ljubomir Antic,
Zagreb: Matica Hrvatska.

Prije dvije godine Matica hrvatska organizirala je znanstveni skup Hrvatska politika
u XX. stoljeéu ¢iju je koncepciju osmislio prof. dr. Ljubomir Anti¢, iako se ona — kako
to obi¢no biva — nije u potpunosti ostvarila. Ipak, 2006. je u Zagrebu objavljen zbornik
referata s tog skupa. Najveca vrijednost tog znanstvenog skupa i zbornika jest u tome §to
je to prvi sustavni pregled mnogih problema hrvatske politike u 20. stolje¢u o kojima pisu
stru¢njaci koji se time bave. Treba istaknuti da su neke teme i problemi dosad iscrpno
istraZeni, §to je omoguéilo donosenje manje-vi§e objektivno prikazivanje dogadaja, dok
su drugi nedovoljno istrazeni, a neki jo§ i danas za mnoge imaju veliki emocionalni naboj,
pa se zasad ne moze posti¢i suglasnost ¢ak ni o tijeku tih dogadaja a kamoli o njihovu
znacaju, ali je ipak najvaZnije nastojanje povjesnicara koji imaju razlicite poglede na ta
zbivanja da o svim problemima raspravljaju znanstvenim argumentima.

Skup je zapo¢eo izlaganjem akademika Nik$e Stanci¢a koji je pokazao kako je proces
hrvatske nacionalne integracije u 19. i 20. stolje¢u bio vrlo kompleksan i pod utjecajem
niza faktora. On je podsjetio da je hrvatski prostor na po¢etku novoga vijeka odvojen radi
procesa refeudalizacije i osmanskih osvajanja od zapadnog razvoja te zajedno sa srednjo-
europskim i jugoistoénim dijelom Europe pro$ao proces drustvenog razvoja i oblikovanja
nacija koji je poprimio zasebne oblike te se tek danas opet ukljucuje u procese razvoja
Zapada. Nacije na Zapadu stvarale su se integriranjem svih drZavljana u jednu naciju:
,»0d drzave k naciji“, a u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi, na temelju jezicke i etnicke
diferencijacije, ,,0d nacije prema drzavi“. Hrvatska nacija se u 19. i 20. stoljecu, poput
drugih zapadnoslavenskih nacija, integrirala od ,,nacije drustvenih elita do nacionalizacije
masa“, a Hrvati kao mali narod, ¢iji jezik kao poseban slavenski lingvisti nisu uocavali,
integrirali su se u okviru dvaju koncepata nacionalne integracije: hrvatski i slavenski, tj.
juznoslavenski odnosno jugoslavenski, koji se dijelio na federalisti€ki i unitaristi¢ki. U
prvoj je jugoslavenskoj drzavi iza unitarnog jugoslavenstva forsirana srpska hegemonija,
u drugoj federalizam &esto nije poStovan, ali je donoSenje konfederalnog Ustava 1974.
omogucilo legalno osamostaljenje Hrvatske 1991. godine.

Ljubomir Anti¢ je, govore¢i o ideologiji jugoslavenstva, analizirao zapravo samo
shvacanja zastupnika unitarne koncepcije jugoslavenstva.

Hrvoje Matkovi¢ je, govoreci o hrvatskoj politici u Prvome svjetskom ratu u kome je i
zalaganjem hrvatskih politi¢ara nastala prva jugoslavenska drzava, dao i podatke o nekim
zastupnicima federalne koncepcije ili pragmati¢nog pristupa jugoslavenstvu.

Referat Branke Boban donosi nove podatke o Radi¢evu shvaéanju jugoslavenstva i
ponasanja u tom ratu.

Referati Tihomira Cipeka i Marijana Maticke izvrsna su dopuna referatu Nikse Stan-
¢ica jer govore o glavnim karakteristikama drZava u kojima su Hrvati Zivjeli u 20. stoljecu.
Cipek je argumentirao hipotezu da je za Hrvatsku 20. stoljece bilo stoljece diktatura, jer
je ona prosla put od apsolutizma i pseudoparlamentarizma Austro-Ugarske, pseudoparla-
mentarizma i velikosrpske diktature u Kraljevini Jugoslaviji, totalitarnog sustava ustaske
drzave, komunisti¢kog totalitarizma i autoritarizma koji se od Sezdesetih godina 20. stoljeca
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ublazavao do neoliberalne demokracije samostalne Hrvatske, $to opterecuje i danasnji
politi¢ki zivot Hrvatske. Maticka je analizom ustava i drugih dokumenata zakljucio da su
predstavni¢ki sustavi u kojima se Hrvatska nalazila od 1918. kao i praksa parlamentarnog
djelovanja bili ograni€eni u usporedbi s klasi¢nim parlamentarnim demokracijama te su
i hrvatske demokratske tradicije male.

Cijelo 20. stolje¢e obuhvaca i Jure KriSto u referatu o Katolickoj crkvi u hrvatskoj
politici, ali je $teta Sto u prikazu sukoba izmedu Crkve i liberala na pocetku stoljeca nije
iznio temeljne ideje koje su zastupali pripadnici Crkve — da je sukob voden na nivou
dogme (pitanje odnosa prema racionalizmu, prosvjetiteljstvu, odnosu crkve i drzave,
katolicizma 1 hrvatstva te jugoslavenske ideje) i praktiénog Zivota (drustveni sustav i
socijalni problemi) te da su pojedini listovi i predstavnici Crkve bili u sukobu ne samo s
naprednjacima, nego sa §irim krugovima intelektualne i politicke javnosti te su kritizirana
1 izdanja Matice hrvatske, a da su Antun i Stjepan Radi¢ kao i drugi ¢lanovi HSS &esto
kritizirali neke pojave u pona$anju Crkve, a bili i sami kritizirani.

Stjepan Matkovi¢ upozorio je da su sve politi¢ke stranke i skupine u banskoj Hrvat-
skoj uoci Prvoga svjetskog rata u programima polazile od nekih elemenata moderniteta,
te da su takve elemente sadrZavali i programi na pr. unionista, a $teta je §to uz sli¢nosti
ne pokazuje kako su medu njima postojale velike razlike kako u temeljnim shvacanjima
liberalizma, demokracije i nacionalne ideje, tako i u praktiénom politi¢kom djelovanju,
jer je to bitno utjecalo na politi¢ki Zivot tadas$nje Hrvatske.

Mira Kolar je u referatu o bitnim zna¢ajkama polozaja Hrvatske u prvoj Jugoslaviji s
pravom zakljucila da je od pocetka postojanja te drzave trajala i kriza vlasti i kriza drZzave
jer je tu drzavu karakterizirala lo$a i nasilna uprava i velikosrpske pretenzije, a posebno
argumentirano je pokazala nekompetentnost drzavnih vlasti u utjecaju na gospodarstvo
koje je, osim na pocetku, bilo stalno u krizi. No mislim da je previse kruto zakljuéila da je
ta drzava Hrvatima nametnuta odozgo voljom velikih sila, kao i da su te sile kolonijalnim
tretiranjem gurnule Jugoslaviju i Hrvatsku u okrilje fa§izma jer i sama govori da su Hrvati
najvise doprinijeli njenom stvaranju, a samo dio njih se sam vezao za sile Osovine.

Teske prilike u kojima su se Hrvati borili za svoj opstanak, ali i koje su doprinijele da
se definitivno zavr$i proces razvoja od ,,nacije drustvenih elita do nacionalizacije masa“,
pokazuje referat Stijepe Obada o talijanskom i srpskom posezanju na Dalmaciju izmedu
dva svjetska rata.

Suzana Lecek u referatu o politizaciji hrvatskog seljastva od 1918. do 1941. pokazuje
da je proces politicke mobilizacije najsirih slojeva hrvatskog naroda, tj. seljastva ostvaren
djelovanjem Hrvatske seljacke stranke i na programu gospodarske modernizacije, obra-
zovanja i socijalne pravde.

Referat Nade Kisi¢ Kolanovié o hrvatskoj historiografiji o Drugom svjetskom ratu je
uvod u raspravu o povijesnom razvoju u drugoj polovici 20. stolje¢a. No njen je referat
zapravo prilog raspravi o toj temi, koncentriran na odnos ,,marksisti¢kog* obrasca istra-
zivanja i obrasca koji ona nalazi nakon 1990. o NDH i Drugom svjetskom ratu. Njena
teza je da su istraZivanja ,,u historiografskom smislu gotovo do pada komunizma bila
singularna“ i svodila se na povijest komunisti¢kog pokreta i njegove uloge u izgradnji
Hrvatske unutar jugoslavenske drZave, a uloga gradansko-liberalne elite kao i NDH je
,,bila valjana ukoliko se njome dopiralo do ‘fasisti¢ke’ biti tih sastavnica drustva“, a da se
tek nakon 1990., u skladu s postmodernim shvaéanjima, javio napor da se objektivizira
Hhrvatsku drzavu 1941.-1945., ali da se pri tom do§lo u isku$enje da se parcijalno koriste
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arhivski materijali, publicisti¢ki radovi i memoarski zapisi kao kona¢ne istine. Pritom je
i sama zanemarila publicistiCke i memoarske radove ,,gradansko-liberalne elite” koja je
opstala makar djelomice i u Jugoslaviji, a i u emigraciji, a koja je, kao i Vladko Macek
(o kome nista nismo ¢uli na ovom skupu!), osudivala ulogu ustasa i karakter NDH, ali i
poratne zlo¢ine komunisti¢ke diktature. No ona se zalaZe da se izbjegnu pristranosti jednog
i drugog obrasca, a za profesionalni pristup istraZivanju. Njen zaklju¢ak, da pojmovi koje je
koristila historiografija do 1990. kao ,,narodnooslobodilacki pokret*, . kvislinzi®, ,,narodni
neprijatelj“ i sli¢ni imaju relativno znacenje, ¢itaoci bi trebali usporediti s referatima Ive
Goldsteina i Petra Str¢ica.

Ivo Goldstein je u referatu o osnovnim znacajkama hrvatskog antifaSistickog pokreta
od 1941. do 1945. u sklopu velike antifaSisticke koalicije definirao pojam ,,antifasizma‘
i ,,antifasistickog pokreta®, te nastojao pokazati posebnosti toga pokreta i NOB-a u Hr-
vatskoj ,,zbog slojevitosti utjecaja i sloZene vanjskopoliticke i unutarpoliticke situacije®,
te konstatirao da su se komunisti krajnje poZrtvovno borili za pobjedu antifagizma ali i za
krajnje ciljeve svoje stranke te su stekli zna¢ajnu podrsku najsirih slojeva koja se na kraju
rata provodenjem diktature proletarijata, odnosno komunisticke partije, smanjivala.

Petar Stréié je u duhovitom ali ozbiljnom izlaganju na pojedina¢nim primjerima po-
kazao kako su se razni istaknuti ¢lanovi KP/SK razli¢ito u razna vremena odnosili prema
hrvatskom nacionalnom pitanju, a da su neki, koje se drzi za prave hrvatske nacionaliste,
potpuno zanemarili probleme istarskih Hrvata. Istakao je da se sli¢no pona$ao i Josip Broz
Tito, ali je ,,takav kakav je bio, pa i pod teretom danasnjih optuzbi da je zapravo bio ne
samo obi¢an, be$¢udni diktator, nego i zloglasni ratni zlo¢inac* shvatio problem Istre, a
1945. odbio obnovu unitarne Jugoslavije te stvaranjem jugoslavenske federacije stvorio
1 Socijalisticku Republiku Hrvatsku $to je bio temelj osnivanja i opstanka Republike
Hrvatske 90-tih godina 20. stoljeca.

Berislav Jandri¢ je, nakon uvoda o borbi komunisti¢kog rezima protiv raznih oblika
oporbenog djelovanja u zemlji i inozemstvu, dao pregled grupa i stranaka koje su bile
opozicija tom reZimu. Njegovi podaci o teroristickoj djelatnosti nekih od tih grupa su-
protni su navodima Marija Jareba o djelovanju hrvatske politi¢ke emigracije od 1928.
do 1990. sa samo par teroristickih akcija. No prava slika o tome mo¢i ¢e se dobiti tek
istrazivanjem dokumenata policija i obavjestajnih sluzbi drzava u kojima su oni Zivjeli
i djelovali, tim prije §to su usta$e, kao i Cetnici, u nekim od tih drzava 1945. prihvacani
upravo zato da ih se koristi za diverzantske akcije kojima se trebao rusiti komunisticki
reZim u Jugoslaviji.

Tvrtko Jakovina je u najvec¢em tekstu u ovom zborniku dao pregled najvaznijih do-
gadaja i akcija u vanjskoj politici Jugoslavije, pocevsi od otpora Staljinu 1948. u kojoj je
glavnu ulogu imao Josip Broz Tito i po kojoj je ona postala poznata u cijelom svijetu, a
u kojima je svojim ljudima u diplomaciji i poloZajem Brijuna rijetko samostalno sudje-
lovala i Hrvatska.

Referat Zdenka Radeli¢a govori kako je nakon rata i obracuna s ustaskim i domobran-
skim postrojbama, Komunisti¢ka partija, koristeci pobjednicki zanos dijela stanovnika,
instrumente vlasti, vojsku, policiju i obavjestajne sluzbe, a i formalnu demokratsku pro-
ceduru, ali i njihovu neslogu i neorganiziranost, uspjela s politi¢ke pozornice maknuti sve
ostatke gradanskih stranaka, prije svega HSS i Katoli¢ku crkvu.

No tijekom vremena formirale su se u zemlji nove grupe kriticara reZima, pa i u okviru
SKH, posebno nezadovoljne obnovljenim tendencijama srpske dominacije, iz ega se
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1971. razvilo i ,,Hrvatsko proljece* o kojem, kao uvodu u 1991. godinu, dokumentirano
pise Ivica Sute.

Zbornik zavrSava referatom ,,Hrvatska uoci i nakon osamostaljenja* u kojem Ivo Pe-
ri¢ zbog bliskosti dogadaja nije mogao dati viSe od pregleda glavnih dogadaja u procesu
osamostaljenja Hrvatske i obrane od agresije JNA i Srbije.

U cjelini, kako sam konstatirala na pocetku, ovaj zbornik, kao i znanstveni skup na
kojem su izneseni ovdje tiskani referati, pokazao je da je hrvatska historiografija sposobna
dati ve¢ sada dosta objektivnu sliku mnogih elemenata hrvatske politike XX. stoljeca, ali
da ¢e samo daljnja profesionalna istraZivanja omoguciti da se izradi i cjelovit sinteticki
prikaz tih zbivanja i hrvatske politike u XX. stoljecu u cjelini.

Branka BOBAN
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