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Osoba u dokumentima Drugog
vatikanskog koncila*

Rudolf BRAJICIC

SaZetak

Drugi vatikanski koncil nema ni dokumenta, ni poglavija, ni cjelovitog broja o
osobi. Ima, medutim, nove eklezijalne pojmove i svoje specifiCne plodove iz kojih
zrali osoba. Na mnogo je mjesta kazao nelto o osobi u raznim kontekstima, iz
dega se moie doznati Sto Koncil misli o aktualnosti osobe, o njezinoj biti i njezi-
nim viastitostima, Takoder iz koncilskog apostrofiranja nekih stvari i subjekata
mode se razabrati njegovo mifljenje 0 osobi.

1. Mozaik eklezijainih koncilskih novih pojmova i glavnih koncilskih plodova iz
kojih zradi osoba.

Pojmovi: Posadasnjenje, dijalog BoZji narod, izvornost, itd.

Flodovi: stav prema ateistima, nekricanskim religijama, nadi u spasenje svih.

2. Sto Koncil kate za osobu i o osobi?

Koncil kaZe da je osoba danas u aktualnoj svijesti ljudi, da je slika BoZja, da je
subjekt razumne naravi, da ima mnogobrojne viastitosti te da je nepovredivog
dostojanstva, da je jednaka u modelu muZa i Yene, da je temelj slobode i raznih
prava, itd.

3. Briga Koncila za nafu osobnost u nekim njegovim apostrofiranjima ili apelima
Apostrofiranje karizmi, apostrofiranje sudjelovanja Citava fovjeka u Cinu viere,
apel mladima.

4. Zakljulak

Neke napomene.

Da mi je obraditi temu Crkva ili Marija, ili laik, ili redovnici u dokumen-
tima Drugog vatikanskog koncila, ne bih bio u neprilici. Ta o svima na-
brojenima imamo cijeli dokument ili barem koje poglavlje u nekom doku-
mentu. Medutim o osebi Koncil nema ni dokumenta ni cjelovitog pogla-
vlja. Ipak tko zna, a svi mi znamo, za nove eklezijalne pojmove Koncila iz
kojih zraéi osoba, tko zna za koncilske plodove, koji se ne mogu shvatiti
bez obaziranja Koncila na osobu, tko zna za mnogobrojna mjesta, na ko-
jima Koncil izri¢ito rabi rije¢ »osoba, tko zna za neka koncilska apostro-
firanja u vezi s osobom, taj ¢e se lako sloziti da sve to, manje ili vie spre-

*  Ovo je predavanje odrZano 4. sviboja 1993, na XXIL vije€anju redovnitkih odgojitelji-
ca u Zagrebu,
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tno ispri€ano, moZe predstaviti osobu prema dokumentima Koncila. To
bismo mi htjeli uéiniti ovim radom.

1. Mozaik eklezijalnih koncilskih pojmova i glavnih
koncilskih plodova iz kojih zradi osoba

Neki su Koncil bili shvatili kao bjanko-mijenicu za provodenje svojih za-
htjeva, drugi su opet u strahu da ¢e morati mijenjati neke svoje dotadanje
stavove bili skloni da ga odbace. Tre€i su pomalo zlurado stajah po strani
i dekali da koncilski optimizam utifine. Cetvrti su bili njegow v_]erm pro-
micatelji. Tako je bilo onda. A danas? Danas Koncil vife-manje pruza
svima ¢vrst oslonac za Zivot u Jjudskom i crkvenom zajedniStvu. Posada-
$njenje, dijalog, anonimni kr$éani, pluralizam, proegzistencija, BoZji na-
rod, zajedni§tvo, izvornost, metanoja, odgovornost, ¢uti druge, ekumeni-
zam, sloboda savjesti, otvaranje prema svijetu, sluZenje, itd. - sve su to
pojmovi koji su se prije Koncila u rjecniku vjernika jedva nalazili, a danas
ih svi vjernici znaju i svi su barem pone3to iskusili stvarnosti koje ti poj-
movi oznacuju. Ti su pojmovi postali metar kojim se mjeri nasa ljudskost
i nasa crkvenost, filter kroz koji se bistri naSa religioznost postali su prae-
lementi nase duhovnosti. S njima je Konil i 1splsa0 temeljne crte nase kr-
$¢anske legitimacije, kako kaze K. Rahner.! U njih je sa¥eo velik dio svog
duhovnog kapitala. Oni ¢e i u buduénosti ostati u punoj vaznosti, i u tom
smislu Koncil je sebi osigurao dulju trajnost u Crkvi nego prijadnji koncili,
kojt su se bavili dogmatskim definicijama otpornim prema suvremenosti.
Tako ti pojmovi u sebi nose trajnu aktualnost.

No, ako te pojmove promotrimo iz bliZega, otkrivamo da je u njima
ovako ili onako sadrZana osoba, da je u njima na preSutan nacin ukloplje-
na osobnost. Uzmimo rije¢ »posadasnjenje«. Otkud se rada potreba posa-
daSnjenja? Zato $to ¢ovjek ne gleda na uko€enu i ustaljenu formulu svoga
vjerovanja nego prislanja svoje uho Zivim osobama svojih suvremenika, te
maksimalno senzibilan za njihovo gledanje i za njihov nacin misljenja,
osjecanja, tezenja i htijenja, jednom rije¢ju za njihovu konkretnu osobu,
Zeli im ne kao strucni teolog ili kao neki mehanicki izvjestitelj, nego kao
Covjek Covjeku priopfiti svoje osobno iskustvo o Bogu i poslati mu ga na
valovima prikladnim prijemniku njihovih osoba. Uzmimo rije¢ »Bozji na-
rode, $to ona zapravo sadrZi? Ta rije¢ stoji u suodnosu prema Crkvi kao
organizacijskoj ustanovi istiCuéi znacaj zajedniStva osoba na temelju za-
jedniCkog podrijetla, tj. kritenja, zajednickog Zivota, tj. boZanskog Zivota
po milosti, zajednicke duhovne kulture, tj. BoZje Rijedi, itd. Bez uzimanja

1 K. RAHNER, Die bleibende Bedeutung des Il Vatikanischen Konzils, Schriften zur
Theologie 14, Benziger 1980, str. 303-318.
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u obzir tog osobnog sadrZaja u pripadnicima BoZjega naroda teSko éemo
mofi odvagnuti smisao pojma »BoZji narod«. Razmotrimo rije¢ »sluZe-
nje«. Pri tom pojmu rado pomisljamo kako ne valja nad podloZnicima
gospodariti nego im posluzivati. Medutim, rije¢ je zapravo o tom kako u
podloZnicima treba gledati osobu, koju nam je Stovati i ljubiti, srcem i
djelom, a ne je na bilo koji nacin iskori3tavati za sebe, za ispunjenje svojih
egoistinih probitaka ili s njom manipulirati. Tako i opet bez uo¢avanja
naseg pravog odnosa prema drugima kao osobama ne moZemo uopée
shvatiti §to zapravo znaci koncilski izraz »sluZiti«. Sli¢no vrijedi i za ostale
nabrojene koncilske pojmove. U srcu njih i svakog pojedinog od njih su-
sreCemo sc s pojmom osobe bez koje te koncilske nove odrednice ne mo-
Zemo razumjeti.

Sad se moZemo upitati tko su oni koji su bili shvatili Koncil bjanko-mi-
jenicom za provodenje svojih prohtjeva? To su oni kojima je smisao rijedi
»0soba« nepoznat, kojima je v Zivotnim jednadZbama poznata samo stvar.
Tko su oni koje je bio zahvatio strah da ée morati, ako prihvate Koncil
(njegove smjernice), mijenjati neke svoje dotadanjc stavove? To su oni u
kojima se osobnost bila sklerotizirala i mehanizirala te postadose strojevi,
umjesto da budu Ziva osobna bica sposobna sukladiti se Zivoj slobodnoj
okolini. Tako nam koncilski osnovni pojmovi dovikuju da nismo lijepo
izdjclani mramorni kipovi, nikakvi izloZbent eksponati, nego slobodna bi-
¢a, koja na temelju slobodnih izabira kroz povijesno promjenljive ljudske
odnose stjeCemo svoj rast. Na osnovi toga vidi se i to: Tko nije istinski
razvijena osoba, taj nikada nefe moc€i unici u duh Koncila niti éc u nj
uvesti druge. Taj nck ne Cita koncilske dokumente nego neka prebire
Kazalo stvari o kojima je Koncil govorio. To mu je dostatno, na Zalost.

A 3to se tiCe koncilskih plodova, najprije ih navedimo. Prvo, jo§ s¢ na
pragu Koncila u bogoslovijama uéilo da nitko bez svoje krivnje ne moze
Zivjeti u ateizmu dulje vrijeme. Koncil je optiku okrenuo: »Providnost ne
uskracuje, veli on, pomo¢ potrebnu za spasenje onima koji bez svoje kri-
vnje nisu jo§ dosli do jasne spoznaje Boga i nastoje, ne bez boZanske mi-
losti, postici pravi Zivot« (LG 16). Milost, dakle, radi i u ateistima kao i u
nama te utemeljuje ljubazni dijalog s njima. Drugo, nekri¢anskim religija-
ma Koncil priznaje klice Objave, a njihovim religioznim ustanovama po-
zitivnu spasenjsku ulogu. Zivot u nekréanskim religijama nije vi§e neplo-
dan. Kricani se odsada kao djeca Bozja prepoznavaju u nckr§¢anima, kao
npr. u islamskoj misticarki Rabiji, koja je govorila Alahu: »Ako Ti sluzim
da izbjegnem paklu, baci me u nj; ako Ti sluzim da dodem u Tvoje nebo,
istjeraj me iz njega; ja Ti sluZim da vgledam Tvoje lice.«? I trece, te dvije
koncilske postavke, o radu milosti u ateistima i o pozitivnom utjecaju re-

2 H.STIEGLECKER, Die Glaubenslehren des Islam, F. Schtningh-Paderborn 1962, n.
316, 951.
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ligioznih ustanova u nekr¥éanskim religijama, temelje nadu u konacno
spascnje svih. Ta nada odbacuje vickovni augustinski povijesni spasenjski
pesimizam i daje legitimaciju za grljenje cijelog Globusa u spasenjskom
optimizmu. To troje: suZivot s ateistima, suZivot s nckri¢anima, te nada u
spasenje svih ¢ini nas sugradanima svih ljudi 1 s njima nas sjedinjuje na
osnovi nasih vlastitih kri¢anskih vrednota, konkretno na temelju univer-
zalnosti otkupljenja i milosti. Time je izvrSeno »pomirenje Crkve i povije-
sti«, pomirenje dosad »nepomirljivih stavova«. Kricani se viSe »ne defini-
raju tezom i antitezome, mi i oni izvan nas, nego sintezom, mi i oni skupa
s nama. Koncil je na taj naén utisnuo u tijelo Crkve novu epohalnu ori-
jentaciju u ¢asu stvaranja nove svjetske epohe: planetizacije svijeta. To se
Karlu Rahneru ¢ini najvecéim koncilskim plodom. Pa kako je to Koncilu
uspjelo? Jednostavno zato $to se okrenuo od ograniCenog promatranja
nekih teoloskih teorema o potrebi kritenja i Crkve za spasenje i priklonio
promatranju konkretnih ljudskih osoba u njihovim konkretnim Zivotnim
situacijama i pronaSao da ateisti mogu biti bez krivnje iako se smatraju
ateistima, da ljudi mogu u sebi otkrivati Duha Svetoga iako Zive u ne-
krscanskoj religiji, da se mogu spasiti iako nisu vidjeli zvijezdu kako izlazi
iz Jakova. Time Koncil nije nita kazao $to je osoba, 3to je njezina bit, ali
je pokazao na kakve preokrete u nama i u nalem procjenjivanju bliZznjega
moZe proizvesti pozornost na njegovu 0sobu, sudbinu te okolnosti u koji-
ma ona Zivi, poSto ograni¢eno shvadena mjerila, kojima nemilice mjerimo
ljude, stavimo u dZep. Dobro shvatiti znaci u sebi otvoriti nove horizonte.
To je iskustvo Koncila, koje pokazuje dubine misterija ljudske osobe, na
tajnu koja nas zove da pred njom kleceéi iz nje izmamimo svjetlo, a ne da
je izbridemo u ime ne znam kojih nedostatno shvacenih nacela. To je po-
uka Koncila, pouka njegova ploda, koji je K. Rahner nazvao izlaskom
Crkve iz trostrukog geta, u koje smo se bili stisnuli ogradujuci se od atei-
sta i od nekric¢ana te od nade u spasenje svih ljudi.3 Koncil daje tu kon-
kretnu pouku. Koncil ne ide dalje. Smijemo li mi iéi dalje i reéi: Svatko
zivi u svom ovom ili onom gety, iz kojega mozZe iziéi jedino vZivljavajudi
se u druge osobe i okolnosti u kojima Zive svoju ljudsku sudbinu?

2. Sto Koncil kaze za osobu i o osobi

Ako kaZzemo da Koncil upotrebljava u svojim dokumentima rije¢ »osoba«
na sedamdesetak mjesta, izlazemo se opasnosti da nas kontrola znanstve-
ne egzaktnosti ili to¢nosti ne demantira, no uspjevamo koliko-toliko stvo-

riti barem neku predodZbu o prisutnosti rijedi »osoba« u tim dokumenti-
ma. Ako kaZemo da od tih sedamdesetak puta, samo u dokumentu GS

3 vidi: nav. flanak.
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dolazi dvadesetak puta, dakle, neSto manje od trecine sveukupnog broja,
izazivamo znatiZelju za$to je to tako, kojoj necemo ovdje udovoljavati, no
time ipak jasno pokazujemo kako je prema Koncilu §iroka uloga osobe,
kad se ona razigrava tek na tako Sirokoj pozornici kao $to je Crkva i svi-
jet, predstavljeni u dokumentu GS. Ako ustvrdimo da rije¢ »0soba«
uopée ne susreCemo u Deklaraciji o kr¢anskom odgoju (GE), barem pri
povrinom ditanju te Deklaracije, tada bez sumnje razoCaravamo kr§can-
ske odgojitelje, no ujedno im dozivamo u pamet da je relevantnost osobe
slomila obru¢ koji ju je drzao na individualnom podrudju te stupila na
socijalno, gospodarsko i politicko tlo, pa da im je odsada odgajati ne samo
pod vidikom usebnosti nego i pod vidikom priopéivosti drugima, koji su
danas karakterizirani socijalnim, kulturnim, gospodarskim, politi¢kim i
inim vezama.

Jasno je da se mi ovdje ne moZemo posebno zadrZzavati na svakom od
tih mnogobrojnih mjesta na kojima Koncil spominje osobu. Izabrat ¢emo
samo neka i na njih se osvrnuti po pravilu filozofijske i teologijske meto-
dike, jer o oscbi kao osobi ili o dubini osobe ne moZe govoriti znanost
nego samo filozofija i teologija, a mi bismo htjeli vidjeti §to Koncil govori
bad o toj dubini.

Najprije pogledajmo pod kojim vidikom Koncil pristupa k osobi. On to
¢ini pod onim svojim specifiénim vidikom, nama dobro poznatim. To je
pastoralni vidik pa ¢e u 1. broju DH, Deklaraciji o ljudskoj slobodi, re€i:
»Dostojanstvo ljudske osobe u svijesti judi u ovo naSe doba iz dana u dan
sve viSe prodire u svijest ljudi.« Pri tome se poziva na Pacem in terris pape
Ivana XXIII. (AAS 55/1963/279) i na govor preko radija pape Pija XIL
od 24. prosinca 1944. (AAS 37/1945/14).

Prodiranje dostojanstva ljudske osobe u svijest ljudi u ovo nase doba
nije slu¢ajno. Ono je barem pod psiholoskim vidikom potrebno. Jama¢no
su ga izazvala razna filozofijska i socijalna previranja sve tamo od francu-
ske revolucije, koja su ifla za tim da odijele ¢ovjeka od duhovne sfere i
svedu pa sasvim materijalnu razinu, tako da se Covjek kao osoba kroz
puna posljednja dva stoljeéa osjecao kao riba na suhu. Za tim je ifao filo-
zofijski pozitivizam prema Humeu, Kantu i ostalima sve do Wittgensteina
u novije doba. K tomu valja pridodati da je filozofijski materijalizam u
raznim varijantama, egzistencijalizam sa svojom besmisleno$¢u i zatvara-
njem prema drugima - »bliZnji je moj pakao« poznata je Sartreova izreka
- komunizam koji je bio zaledio osobu zatvorivii je u hladnjak kolcktiva,
pa i sama ideja napretka zasnovana iskljuivo na materijalnom napretku,
osudila je osobu da tinja pod pepelom. Medutim, ¢ovjeCanstvo ne moZe
Zivjeti pod pritiskom u beskraj, jednom dolazi do reakcije. I ta sc reakcija
zbila. Osoba se danas budi iz pepela kao ptica feniks. Zato tko u ZariSte
svoga samoodgoja i odgoja drugih stavlja odgoj osobe, nalazi se u trendu
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danasnjih strujanja u ljudskom druitvu. Dokle ée trajati taj trend? Jako
dugo. Nede se, naime, smijeniti s drugim po psiholo$kim zakonima pripu-
Sten sam sebi, buduéi je ukomponiran u svjetsku dugoroénu politiku, ¢ime
mu je osigurana dugoro¢nost. Neki smatraju da je mali nepoznati Jimmy
Carter jedan od najvecih americkih predsjednika, jer je u nadleZnost po-
litickih institucija uveo brigu za ljudska prava temeljena na osobi. Briga za
ljudska prava nije vile cfemerna pojava nego institucionalizirana UN-om,
a ta su prava bez osobe nezamisliva. Time je trend odgajanja osobe u
nama i odgajanja osobe u drugima dobio barem stoljetnu propusnicu, ko-
ja e mu sc vjerojatno produljiti jo§ koje stoljece.

A sada recimo 3to Koncil koji je na povrini mora zbivanja u ¢ovjecan-
stvu opazio osobu, kaZe da je ona? On na to pitanje odgovara teologijski
i filozofijski. PosluSajmo najprije njegov teologijski odgovor. Govoreci o
dostojanstvu ljudske osobe u broju 12 GS kaZe: »Sv. pismo uci da je Co-
vjek stvoren na sliku BoZju, sposoban da spozna i ljubi svoga Stvoritelja.«
Prema ovim rijecima slikovnost s Bogom bila bi osnova Covjecje osobno-
sti. Pitamo se, pod kojim vidikom, je li pod vidikom BoZje naravi ili pod
vidikom BoZje osobe Covjek slika BoZja. Koncil se o tom ne izraZava. Ipak
Sv. pismo, koje Koncil navodi, daje prigodu da stavimo neka pitanja, koja
idu za tim da bi se tu moglo raditi o slicnosti s BoZjom osobom, napose s
drugom Bozanskom osobom. $to zna¢i ono u Sv. pismu »nacinimo &ovie-
ka na sliku i priliku naSu«? Ne misli li se tu na Presv. Trojstvo, doduse jo§
kao u sjeni? T kad je ono Adam upao u duboki san, nije li mozda sanjao i
imao u snu sliku Eve koja ¢e biti stvorena prema toj slici kao $to druga
boZanska osoba izlazi od Oca kao njegova slika? A one Adamove rijeci
»Evo kosti od mojih kostiju i mesa od mesa mojega«, ne bi li se mogle
dovesti u usku vezu s onim rije€ima o Sinu BoZjemu u nasem Credu: Vie-
rujem da je druga BoZanska Osoba Bog od Boga, Svjetlo od Svjetlosti,
pravi Bog od pravoga Boga? Sigurno, sva su ta pitanja pomalo naivna i
vode k biblijskoj i teologijskoj naivi, ali ako bi pobudila zanimanje za oz-
biljno postavljanje pitanja, koliko je naSa osoba slika boZanskih osoba,
ispunili bismo svoju zadacu. U svakom slucaju dobro je spomenuti jednu
raspravu medu filozofima. Filozofi raspravljaju je li odnos ocinstva i od-
nos sinovstva medu ljudima supstancijalan, tj. ulazi li konstitutivno ili
tvorbeno u sastav njihove osobe? Upozorujem da su oinstvo, materin-
stvo, kéerstvo 1 sinovstvo predikati osobe a ne ljudske naravi. Osobno dr-
Zim da ti odnosi ulaze u sastav ljudske osobe, da su to supstancijalni od-
nosi. Uzgred kazano to znaci da je seksualnost ili generativna moc bitna
sastavnica Covjekove osobe. Na osnovi toga moZemo zakljuciti, npr. ovo:
1. Svi smo mi rodeni »od« reditelja, od drugoga. Biti od drugoga pripada
na bit na$c osobe. Nastali smo primanjem sebe od drugoga. Ako je nala
osoba u svom nastanku ovisna o drugima, ona je to jer smo Ziva bica, i u
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svom rastu, 1 to bitno ovisna. To temelji pravo i duZnost na odgoj osobe
uz pomo¢ drugih kao i na sve druge usluge drugih prema nama. 2. Svi smo
mi od drugih, ali svi smo mi za druge u smislu da svoj Zivot novim radan-
jem predamo dalje novim nara$tajima. Time se radanje otkriva kao iskon
osobnosti. T tim »biti za druge« je takoder stigmatizirana nasa osoba u
$VOjOj OSnOVici.

Na filozofijsko pitanje, $to je osoba, Koncil odgovara: Osoba je subjekt
sa spoznajnom i voljnom sposobno3cu. Tako u Deklaraciji o vjerskoj slo-
bodi u br. 2, u GS br. 61., Koncil to dalje ne razlaZe, ali mi znamo da je to
metafizi¢ka definicija osobe u kr¥canskoj filozofiji, pa je zadac¢a komenta-
ra da je malo pojasni. Evo tog kratkog komentara. Dok nas teologijska
definicija upuéuje na bazicnu strukturu osobe, na njezinu konstitutivu biti
slika BoZja i radanjem tu BoZju sliku predati drugome, te u tom smislu
»biti od i biti za«, dotle nam filozofijska definicija osobe pomaZe shvatiti
kako se ta bazi¢na struktura osobe svjesno Zivi i razvija. Potresna je ¢inje-
nica da mi ne moZemo biti svjesni sebe, da ne moZemo biti pri sebi (pri-
sebni), da ne moZemao imati svijest, ako ne mislimo na nesto, ako nemamo
neku misao o necemu, o nekom predmetu, o svijetu izvan sebe. Svijest s¢
gubi kad u nama prestane misao, kad niSta ne vidimo, ni$ta ne opazamo,
kad nam se misao pocne gasiti, kad utonemo u mrak. Na§ se, dakle, svje-
sni Zivot rada gledanjem, promatranjem, spoznavanjem svijeta oko nas a
to znaci da postajemo svjesni sebe uz pomo¢ svijeta oko sebe, uz pomoé i
ovisno o drugima. Tu se s obzirom na nau svijest dogada ono isto 3to se
zbiva kod nadeg postanka. I ovdje smo sviesni s pomocu drugih, i ovdje
smo svjesni »0d« kao §to smo tamo bili »od«. Ali Cemu ta svijest 0 nama
samima dobivena misleéi na druge? To je pitanje dobro ispitano i rasvije-
tljeno. Spoznaja nas samih pomocu drugih ide za tim da sebe moZemo
svjesno predati drugima po ljubavi, posebno u naSoj fundamentalnoj op-
ciji, tj. u slobodnom predanju Bogu po ljubavi. Time je oznadena funkcio-
nalna uloga spoznaje. Ona je sva za to da nas dovede k ljubavi. Ako u
spoznaji nema toga privodenja k Jjubavi kao, npr. u tehnici kao takvoj,
ona razara naSu osobnost. Ta upravljenost spoznaje, a po tom i nase svi-
jesti prema drugom u ljubavi, odgovara onom u bazi¢noj strukturi osobe
»biti za«, ovdje »biti za« [jubav, kojom se osoba razraduje i dovrSava. To
znaci da onaj ¢in ili djelovanje, koji na sebi ne nosi na ovaj ili onaj nacin
pecat ljubavi, oznaku da za druge vopée nije osoban ¢in, nego pripada u
mehaniku. U tom smislu sv. Katarina Sijenska kazZe da je spoznaja ljubav.
S tim se slazu bhakti, indijski misti¢ari, a i sv. Bernardo, te moZemo refi:
zrela osoba - to je ljubav. 1 kad kazemo: Bog je ljubav, tada Zelimo reci -
Bog je punina osobne zrelosti. 1z toga proizlazi da je odgoj za osobu od-
goj za ljubav i isto tako da je odgoj za slobodu odgoj za tu istu Jjubav, jer
je ljubav slobodna odluka, slobodno predanje. Nije teologijski uravnote-
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Zeno kazati kao 3to pise u Rahnerovu TeoloSkom rjecniku pod natukni-
com Osobnost: Potpuna osobnost ukorijenjena je u genijalnosti srca a ne
intelekta. Ispravnije je reci: Potpuna osobnost ukorijenjena je u genijal-
nosti srca s pomo¢u intelekta. No, to se u tom Rjecniku i htjelo reéi.

Vidjevsi ukratko §to Koncil shvaca teologijskim i filozofijskim sadrZa-
jem osobe, upitat nam se je, prema spomenutoj filozofijskoj i teologijskoj
metodici, zna li Koncil za vlastitosti osobe, tj. za one atribute osobe koji
su njoj svojstveni, jer se osnivaju na njezinoj biti, pa zato samo njoj pripa-
daju i samo ith ona moZe imati. Znade, i to zna za mnoge takve atribute.
Nabrojimo ih: Osobi je viastito imati nepovredivo dostojanstvo, biti je-
dnaka u modelu muza ili Zene, biti duhovna, imati pravo na postovanje,
na slobodu, biti odgovorna, imati razna prava i duZnosti, njezino je dosto-
janstvo osnova slobodi, osobito vjerskoj slobodi, ona je promicatelj, sre-
diSte i svrha ekonomije, ona posjeduje socijalnu (drustvenu) dimenziju,
sposobna je da svije§¢u o svom dostojanstvu pokrene cijeli politicki Zivot,
kultura je bez nje nezamisliva i kultura nije niSta drugo nego sredstvo za
dovrienje savrienosti ljudske osobe, osoba odreduje narav grijeha prema
osobi te su to razlidite diskriminacije, ona demaskira, tj. razotkriva zlocu
antikoncepcijskih sredstava, svu nakaznost silovanja, raznih izopacenih
politi¢kih sustava, raznih socijalnih i individualnih povreda, ona se koristi
evandeoskim savjetima, poslusnoscu sazrijeva za dobro druitva i Covje-
fanstva, sub]ekt je raznih prava. Nemoguce je sve to komentirati. Rekni-
mo samo rije¢ o ovom posljednjem. Zasto je osoba temelj raznih prava?
Malo cete se zacuditi kad ¢ujete koji je to razlog, jer e vam se prifiniti
skroz na skroz poboZnim, a nije nego je najdublje metafizicki. Zato, jer
biti osoba nije ni§ta drugo nego biti za drugoga, u prvom redu za Boga,
rekosmo, stoga ima pravo sluZiti se sa svim §to joj je potrebno da se kroz
Zivot moZe darivati Bogu. Koncil spominje mnoge stvari na koje osoba
ima pravo da se kroz njih dariva Bogu. Dobro ih je ¢uti: Ljudska osoba
ima pravo na istinu o Bogu (na tom se temelje misije, ali ne samo one),
na javno ispovijedanje i $tovanje Boga, ima pravo raditi prema savjesti,
pravo na dobar glas, pravo da posjeduje potrebno za se i obitelj, ima pra-
vo u nuZdi uzeti od tudega, zakonito se braniti, sklopiti brak i Zivjeti u
obitelji, ima pravo na odgoj, na radanje djece, na zaposlenje, na kulturu,
na udruZivanje, na zaStitu privatnog Zivota, itd. (Na istom mjestu, natuk-
nica: Prava)

Ako teologijsku definiciju osobe, po kojoj je osoba slika BoZja, pred-
stavimo korijenom, a filozofijsku definiciju, prema kojoj je osoba subjekt
razuma i volje, deblom, a navedene vlastitosti granama i lif¢em, tada nam
je Koncil naslikao pred o€ima sliku jednog doista impozantnog stabla.

4 vidi: Dokumenti Drugog vatikanskog koncita, KS 1970, Stvarno kazalo.
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3. Briga Koncila za naSu osobnost u nekim koncilskim
apostrofiranjima ili pozivima

Pod apostrofiranjima ili pozivima Koncila mislim na neke posebno na-
glaSene pojmove ili subjekte koji su u postkoncilsko vrijeme imali velikog
odjeka. Ima vie takvih apostrofiranja. Osvréem se samo na apostrofira-
nje karizmi, afektivne dimenzije vjere i na apelu mladima.

Crkva zna za karizme tamo od sv. Pavla. Prije Drugog vatikanskog sa-
bora karizma je rije¢ kojom se ponajpace oznafuje dar od posebnog zna-
¢enja za Crkvu, kao npr. papina nepogresivost. Nema jo§ govora o tome
da je svaki autenti¢ni dar Duha Svetoga, bio velik ili mali, briljantan ili
¢edan, karizma. Medutim kr$¢aninov herojski moralni Zivot zacijelo je
moralno ¢udo, koje ima utjecaja na druge, a ipak se to moralno &udo
zbiva u obi¢noj dnevnoj svagdadnjici, iz ¢ega K. Rahner zakljucuje da su
te izvanjske herojske karizme ipak dnevne male karizme. Zato su karizme
neSto naravno u Crkvi, one su raznovrsne i opéenite slijedeéi raznovr-
snost osoba kao nedto Sto predstavlja BoZji dar toj i toj osobi a ne drugoj.
Radi se samo o tome da ta dotiéna osoba taj dar razvije do herojskog
stupnja. Svaki se, naime, Bozji dar daje da postignemo svetost i u svakom
se od njih Cuje zov na tu svetost. Bog se ne razbacuje niti se igra s milosti-
ma nego ih uklapa u postizanje nase savriene slike, posve posebne i je-
dinstvene kao §to je naSa osoba jedinstvena i posebna. Koncil je ne samo
u tom smislu, ali i u tom smislu, upotrijebio rije¢ »karizma« privezujuéi uz
taj pojam cijelu svitu drugih naziva: darovi, darivanje, djelovanja, djela,
kreposti, sluzenja, poziv, sluzbe, zadace, karizma uzimanja svoga dijela,
itd. Iz izloZenog smisla karizme i iz preteZnog broja ovih naziva vidi se da
karizme najveéim dijelom nisu niSta drugo nego fluid darivanja jedne oso-
be Bogu kroz sluZenje braci ljudima na temelju duhovno-milosne nadare-
nasti jedne osobe, nisu nista drugo nego milosna ili duhovska vibracija
jedne osobe u njezinoj ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Iz toga je lako
zakljuciti da nema kri¢anskog odgoja bez budnog slufanja poruka Duha
Svetoga u odgajanima, u kojima se najbolje otkriva odgajanikova osoba.
Koliko je to odgojitelju tesko, sjetimo se koliko i kako tesko otkrivamo
Duha Svetoga u sebi. U konfliktnim situacijama 3to je od Duha Svetoga u
odgajaniku a 3to nije po Koncilu treba slijediti sud odgojitelja. Iako je
teologijski govoreéi Duh Sveti sloboda, na koju se odgajanici rado poziva-
ju, ipak prema Urs v. Balthasaru ta je sloboda u dubinama Presv. Trojstva
s obzirom na red izlaZenja ovisna 1 o Sinu, koji utjelovljen na zemlji ima
Petra za svoga namjesnika, pa karizme treba podvrgnuti sudu Crkve.”

Covjek na to ne misli, a ipak je to tako, da je Koncil, apostrofirajuéi da
se vjera ne sastoji samo od pristanka nasega razuma na svijet otajstava

5 vidi: R. BRAJICIC, Dekret o apostolatu laika, Zagreb, FTI, 1990, str. 89-93,
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nego od cijelog spektra Covjekova osobnog Zivota, a to znadi i od volje i
od srca, upozorio da je cijeli duhovni Zivot zapravo Zivot cijele osobe u
otajstvu. Danas za duhovnost u najsirem smislu kaZzemo da je posjed au-
tentiCnih osoba koje su sulelice realnog i povijesnog, nacinile izbor vri-
jednosti, odlucan izbor, temeljan, sjedinjujuéi covjeka i €ineci ga sposob-
nim da svojem Zivotu dadne $to puniji konac¢ni smisao u tijeku razlicitih
dogadaja. A kad kaZemo izbor vrijednosti, onda smo rekli nesto $to se tice
nedjeljivosti ljudske osabe na razum i volju. Danas se taj izbor viSi po
uzoru na znanosti, a to znaci na iskustvu, jer sve znanosti grade na poku-
su i iskustvu, i to na osobnom iskustvu, tako da je K. Rahner pisao da ée
suira¥nji vicrnik biti mistik, tj. da ne§to osobno dozivljava ili ¢e prestati
biti poboian.6 Za vjernika je danas imperativ ono Frossardovo: Bog po-
stoji, ja sam ga osobno susreo. Danas se vedinom ide za ovim iskustvom:
ljubim, dakle postoji Bog. Pritom je osoba najdublje zastupana. Sto je
Bog u svojim dubinama, moZemo shvatiti samo na osnovi osobnog &ina
ljubavi. Buduéi je osobno iskustvo postalo osnovnim za duhovni Zivot, da-
nas sc¢ ide za raznim oblicima toga iskustva: za povijesno-spasenjskim
iskustvom Boga, za iskustvom zauzctosti za svijet, za iskustvom okretanja
prema bliZnjemu, koji je ugnjetavan (oslobodilacka duhovnost), za isku-
stvom povijesnog slavljenja pashalnog misterija, za iskustvom radosti, za-
hvalnosti i nade, za iskustvom zajedni¢arske duhovnosti, itd. Taj priziv na
iskustvo proizlazi iz koncilskog apostrofiranja da u ¢inu vjere kuca srce,
kuca sav ovjekov razumno-afektivni Zivot, kuca osoba. Koncil je to apo-
strofiranje uéinio zato da u religioznom Zivotu uiCuva integritet ljudske
asobe, da osobu spasi od alibija bijegom u izoliranu racionalnost vjere.
Stoga odgojitelj odgajajuéi religioznost i duhovni Zivot sebi 7povjerenih ne
smije u svom radu zanemariti tu dimenziju Citavosti osabe.

Koncil je u svojoj zavr$nici upravio posebni apel mladima. SjeCam se
kako smo s biskupom Skvorcom, tada jo§ samo patrom, sluali taj apel
preko radija s velikim uzbudenjem. Pritom smo mislili:

Koncil je progovorio svima, i svecenicima, i redovnicima, 1 laicima, i
svijetu, i vjernicima svih religija. Trebao je i mladima. Hvala Bogu da je i
to udinio! Nismo tada jo§ znali da je Koncil o mladima vec bio progovorio
u AA, br. 12,3. U njemu Koncil govori o dozrijevanju njihove svijesti o
vlastitoj osobnosti, o njihovu preuzimanju vlastite odgovornosti, ¢ njiho-
voj Zelji da u druStvenom i kulturnom Zivotu imaju svoj udio. Mladi su pak
poslije Koncila znali u duhu Koncila progovoriti svojim osobnim stilom i
svojom osobnom odluéno$éu. Na svietskom savjetovanju mladih u Rocca
di Papa (1977.g.) u vezi s blizom sinodom biskupa o svjetovnim vjernicima

6 vidi: K. RAHNER, Elemente der Spiritualitidt in der Kirche der Zukunft, u: Schriften
zur Theologie 14, Benziger 1980, str. 368-381.
7 vidi: R. BRAJICIC, nav. dj., str. 114-121.
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jedan je miadi govorio: »Na nas se Cesto gleda kao na buduénost, kao na
buduénost kontinenta, kao na buduénost Crkve, kao na buduénost obite-
lji, kao na buduénost politike. Ali mi Zelimo da se jasno zna, da smo mi
sadaSnjost, da tvorimo dio obitelji, da smo danas sinovi, da smo ¢lanovi
politi¢kih organizacija i da pripadamo Crkvi. Zelimo da se dobro shvati da
mi nismo samo buduénost ncgo i sada$njost, posve odredena sada$njost,
konkretna i djclujuca... Nas najprije dostzu gospodarski, drustveni, kultur-
ni i odgojni problemi, da se preko nas preliju na cijelo stanovniStvo... Mi-
slimo da je vaZno ¢uti nas, a trcba se sjetiti da je najmladi medu apostoli-
ma bio_upravo onaj koji je ostao podno kriza uz Isusovu majku sve do
kraja«.8 To je protok koncilske misli o osobi medu mladima danas. Oni u
ime svoje osobnosti, koju im je Koncil potvrdio, traZe §tovanje, simpatiju,
povjerenje da mogu udiniti mnogo dobra, prihvacanje u razlicitosti. Mladi
znaju da se doista razlikuju od starijih osoba stilom Zivota, nacinom pro-
sudivanja, ponasanjem, osporavanjem, zauzimanjem, odmaranjem. Druk-
¢ije ljube, drukéije se nadaju i drukéije mole. Tko im neda pravo na te
razlike, taj ih ne prihvacéa onakvima kakvi su, nego ih prisiljava da budu
ono §to nisu. Osporavaju formalizam, bore se za autentiCnost. Protiv hi-
pokrizije su i maskiranc laZi. Pritom se pozivaju na Koncil, konkretnije na
koncilski nauk o osobi, 0 njezinom dostojanstvu, o njezinoj nepovredivo-
sti i 0 njezinoj neponovljivosti.

Zakljucak

Na kraju ovog rada o osobi prema dokumentima Drugog vatikanskog
Koncila saZzeto moZemo reci: Koncil zna da je danas u svijestima ljudi Ziva
misao na osobu. Stoga da izrazi suZivot unutar crkvene zajednice i izvan
nje prema ateistima i nekr§¢anskim religijama sluZi se i pomaZc pojmovi-
ma u kojima je sadrzan viSe ili manje koncentrat osobe; iskazuje njezinu
teolosku i filozofsku fizionomiju, iz koje proizlazi da je odgoj osobe odgoj
za ljubav, a to zna¢i za slobodno darivanjc samoga scbe, za sebedarje kroz
ovo nase zemaljsko hodocasce, i u tom smislu odgoj za slobodu. Nadalje,
Koncil govori o mnogim pravima koja se temelje na osobi, a koja su ne-
povrediva jer je osoba nepovrediva, pa na njih treba da svi paze, odgoji-
telji takoder, osobito paze€i na karizme pojedinaca, na Citavost osobe pri
odgoju, na ono §to ona jest i kakva je u aktualnom vremenu u kojem Zivi.

ZaviS$imo uz jednu blagu primjedbu o formuliranju okvirne teme za
ovaj skup. Bilo bi ispravnijc da je srodena ovako: Odgoj osobe a ne Odgoj
za osobu. No, svi znamo 3to ovim skupom hoéemo, a to je glavno. Zelio

8 vidi: R. BRAJICIC, Komentar AA, FTI, Zagreb 1990, str. 199.
9 vidi: R. BRAJCIC, nav. dj., str. 200-204.
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bih jo$ istaéi da je Konferencija viSih redovnickih poglavara i Unija visih
redovnic¢kih poglavarica u nekoliko navrata protestirala protiv krienja
ljudskih prava u ovom ratu, koja se temelje na osobi, i time dokazala da
smo koncilski otvoreni, §to temelji dobru nadu u uspjeh ovog radnog sku-
pa. Konacno, ovakvo predstavljanje osobe u koncilskim dokumentima ka-
ko sam ja to u€inio je originalno pa podlijeZe zakonima subjektivnosti i
ograni¢enosti, o {emu ja i vi treba da vodimo racuna.

THE PERSON IN THE DOCUMENTS
OF THE 2nd VATICAN COUNCIL

Rudolf Brajici¢

Summary

The 2nd Vatican Council has no document, no chapters, no comprehensive
number on the person. It contains, however, new ecclesiastic concepts and
has borne specific fruit pertaining to the individual. There are many men-
tions of the person within different contexts from which the Council’s attitu-
de towards the actuality of the person, as well as the person’s essence and
specificity can be deduced. According to the way the Council apostrophises
certain things and subjects, its opinion on the individual can also be dedu-
ced.

1. A mosaic of ecclesiastic conciliar new terms and new conciliar results
from which emanates the person.

Terms: modernization, dialogue, God’s people, originality, etc.

Results: attitude towards atheists, towards non-christian religions, hope in
salvation for all.

2. What does the Council say to the person and about the person?

The Council states that today the person makes part of the human con-
sciousness, that it is the picture of God, that it is a subject of intellectual
nature, that it possesses many specificities and undisputed dignity, that it is
equal in the model of husband and wife, that it is the foundation of free-
dom and of many rights, etc.

3. Care of the Council for our individuality in certain of its apostrophisings
and appeals.

Apostrophisings of charismata, apostrophising the participation of the entire
human being in the act of faith, appeal to young people.

4. Conclusion.

Some remarks.
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