Covijek i njegovo dostojanstvo

Razmi$ljanje o ljudskim pravima
van MACAN

U nade se vrijeme mnogo govori o {judskim pravima. I dobro je da je tako.
Nisu, naime, dalcko vremena kad je i samo spominjanje ljudskih prava, a
pogotovo upozoravanje na njihovo krienje bilo pogibeljno, a Cesto su nji-
hovi pobornici bili pozivani na sudove, §to se dogadalo i u jugoslavenskoj
drzavnoj zajednici.

Prije dvije godine proslavili smo 40. obljctnicu proglaSenja Dcklaracije
0 ljudskim pravima u Ujedinjenim narodima, a poslije toga 1 200. obljet-
nicu izbijanja francuske revolucije koja je, barem na svom pocetku, trazila
uspostavljanje osnovnih prava za svakog €ovjeka, sazimajuci svoje zahtje-
ve u tri poznate rijei: bratstvo, jednakost i sloboda.

Nedavno su u Zagrebu prevedeni najvazniji medunarodni dokumenti o
ljudskim pravima na hrvatski jczik te su ti tekstovi dostupni i nasem dita-
teljstvu. To je izdanje hvalevrijedan p(‘:thvat.1

Utjesno je takoder $to je novi ustav Republike Hrvatske dosta mjesta
posvetio upravo formulaciji i o€uvanju osnovnih ljudskih prava koje treba
postovati u svakoj dobro uredenoj drzavi i humanom druStvu.

Ovo razmisljanje o ljudskim pravima ne Zeli ponavljati ve¢ viSe puta
redene stvari, pogotovo ne nabrajati pojedina prava popisana u mnogim
dokumentima, a to se moZe naci upravo u spomenutoj knjizi, nego Zelimo
ovdje usmjeriti pozornost na temelje i korijene iz kojih izrastaju prava
¢avjeka te pokazati njihovu opravdanost, doseg i moguca ogranicenja.
Mogli bismo zato ovo razmi$ljanje nazvati i filozofskim, ne da bismo jednu
inafe jednostavnu stvar ulinili sloZenijom i nepreglednijom, nego radi
ljudskog razmifljanja i doumljivanja koje i pred obi¢nim svagdanjim
dogadajima zna zastati i postaviti ono zagonetno pitanje »za§to?«. Ono
Zeli pronadi razloge dogadajima, tvrdnjama, zahtjevima. Ti, redovito skri-
veni, razlozi — kad se iznesu na vidjelo - osvjetljavaju zapravo sadrZaj
dajuéi mu jasnije znacenje. -

Sto je ljudsko dostojanstvo?

Spomenuta Deklaracija o pravima Covjeka, proglaiena u Ujedinjenim na-
rodima 10. prosinca 1948, zato se 10. prosinca obiljeZava kao Dan ljud-

1 Usp. D. SKOK, Ljudska prava, Osnovni medunarodni dokumenti, priredio DobriSa
Skok, Skolske novine, Zagreb, 1990 (str. 292). Pogovor — Povratak pojedincu napisao
Vlado Gotovac.
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skih prava, ve¢ u uvodu govori o »urodenom dostojanstvu« i »jednakim
pravimax svih ljudi, da bi to ponovila u 1. ¢lanku: »Sva ljudska bica radaju
se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.« Upravo jc to ¢ovjekovo
dostojanstvo temelj i preduvjet za sva prava koja se svakom ¢ovjeku mo-
raju osigurati. Mozda ¢e se nekome Ciniti da je pitanje: U ¢emu se sastoji
ljudsko dostojanstvo? nepotrebno ili — kako se to katkad kaZe — izrazito
»skolasticko« pitanje. Svi mi, naime, nedvojbeno doZivljavamo da je ¢o-
vjek, recimo njegov Zivot, najvisa vrijcdnost koju u tom svijetu susreéemo.
Nema toliko vrijednog ovozemaljskog predmeta koji bi netko mogao ili
smio pretpostaviti Covjekovu Zivotu. A ipak, u praksi se dogada da se ¢o-
vjek tako lako Zrtvuje nekim drugim vrijednostima, materijalnim ili idej-
nim. Kad se, dakle, ljudska prava utcmcljuju na ¢ovjekovu dostojanstvu,
razumljiva je znatizclja mnogih koji su razmisljali upravo o tom dostojan-
stvu.

Filozofija, koja je uvijek polazila od Eovjeka, nije otricu ¢ovjekova du-
ha neprestano usmjeravala na rasvjetljavanje samog covjeka. Razlog to-
me zacijelo je i u uvjerenju covjekove nadmoci nad prirodom pa se on
zato potpuno usmjerio na podlaganje prirode sebi nastojeci §to bolje upo-
znati njezine tajne. No covjek je uvijek bio i ostao samome sebi problem.

Nije, dakako, filozofskoj pozornosti mogla izbjeéi injenica da ¢ovjeka
od svih drugih bica odlikuje iskra razuma u njegovoj dusi. Vec je gréki
filozot Heraklit (6. st. pr. Kr.) naglasio da je nemoguée dohvatiti granice
ljudske duse: »Granice dule ncn,cs iduéi prona¢i, pa ako i svim putcmma
prolazis: tako dubok logos ima«.? A sofist Protagora (5. st. pr. Kr.) je g::d-
nom zagonetnom recenicom ¢ovjeka postavio »mjerilom sviju stvari«.

Ipak se misao da svaki ¢ovjek posjeduje neokrnjivo dostojanstvo tesko
probijala i u gr¢koj filozofiji. Ni tako glasoviti filozofi kao $to su Platon i
Aristotel nisu smatrali sve ljude jednakopravnim i jednako vrijednim. Ari-
stotel je, npr., smatrao ¢ak da su neki po svojoj prirodi odredeni da budu
robovi. I uopée, dostojanstvo se Covjeka viSe odredivalo njegovim dru-
$tvenim poloZajem. No i u poganskom svijetu pocela se ipak javljati ideja
o jednakosti i dostojanstvu svakog Covjeka. To se posebno vidi u stoika.
Kod njih nalazimo lijepih izraza jednakosti i zajedniStvu ljudi. Tako Se-
neca u Pismu Luciliusu kaze: »Mi smo svi udovi jednog velikog tijela.
Priroda nas je stvorila po krvi srodnima kad nas je rodila iz istog sjemena
za isto odredenje.« A stoik Epiktet veli: »Svi su ljudi braca jer imaju Boga
Z3a 0Ca.«

Kricanski su filozofi antickog i srednjeg vijeka, poudeni teoloSkim ob-
javlijenim istinama, gledali fovjeka u svjetlu teoloSke nauke o stvaranju.

2 Fragment 45.

3 Fragment 1.

4  Ovdje citirano prema R. KUSTER, Das Ringen um die Menschenrechie, u: Kindlers
Enzyklopaedie Der Mensch, Bd. VIII, str. 753/4.




COVIEK 1 NJIEGOVO DOSTOJANSTVO

Prema biblijskom izvjeséu covjek je kruna stvaranja jer je stvoren na »sli-
ku i priliku BoZju«. U toj su ¢injenici oni ujedno gledali osnovicu svakog
covjekova dostojanstva. éovjck se mora odlikovati pred svim drugim stvo-
renjima upravo po tome §to jc jedino za njega receno da je slika BoZja, na
neki nadin srodan Bogu. Srodan je Bogu u prvom redu po svom razumu i
volji kao temelju njegove slobode kojom moZe neuvjetovano birati izme-
du raznih dobara. Dakako da se ¢ovjek mozZe i 0 to svoje dostojanstvo
ogrijediti, on moze tu BoZju sliku u sebi iznakaziti birajuci ona dobra koja
ga od Boga udaljuju i koja ga u njegovoj biti razaraju. Biblijskim govorom
re¢eno, Covjek moze poscgnuti za »zabranjenim voceme.

Kao promicatelj ljudskog dostojanstva postao je poznatim renesansni
mislilac Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Kao uvjeren huma-
nist svoga doba on je u srediSte svoga promatranja stavio covjeka, istiCuéi
njegov poseban polozaj medu svim drugim bi¢ima stvorenih od Boga. Po-
znat je postao njegov »Govor o €ovjekovu dostojanstvu« (Oratio de ho-
minis dignitate). Pico tu ne gleda u ¢ovjeku vise toliko BoZju sliku, nego
ga stavlja pred njegova Stvoritelja koji ga je udinio srediftem svijeta. Nije
mu dao ¢vrsto odredenu narav po kojoj bi on poput drugih bi¢a morao
djelovati, nego ga je dao u ruke njegove vlastite volje da sam sebi odredi
granice djeclovanja. Covijek je, prema tome, univerzalan, u njemu se krije
klica apsolutnosti. On je sam svoj prosudivac i procjenjival, moZe sam
scbe oblikovati. To sve covjeku pruZa veliko dostojanstvo, ali mu to moze
postati i pravom zamkom. MoZe se srozati u dubinu koja je upravo Zivo-
tinjska, ali se moze uzdi€i sve do boZanskih visina.

Vidimo da je ovdje na djelu renesansni duh neovisnosti koji ¢ovjeka
stavlja u sredifte ne samo promatranja svijeta nego i zbivanja u svijetu.
Covjek, tijekom srednjeg vijeka donekle potisnut u stranu ili u najbolju
ruku prvi i najuzvideniji stvor klanjalac pred Bogom, prvim uzrokom sve-
ga i svojim vrhovnim sucem, Zeli se sad (u doba renesanse) osamostaliti,
pa I pred Bogom. To ¢e osamostaljivanje €ovjeka teci linearno naprijed 1
oditovati se u trajnoj Zelji neovisnog samoodredivanja koje ¢e, bez sum-
nje, svoj vrhunac doZivjeti u Nietzscheovu vzdizanju ovijeka na »nadco-
vjeCansku« razinu, a to ¢e ga, nazalost, vi§e voditi u nihilisticke namjere
nego §to ¢e ga obogacivati.

Novovjeki filozofi nisu viSe tako spremni €ovjekovo dostojanstvo gle-
dati u njegovoj sli¢nosti s Bogom kao njegovu sliku i priliku. Oni e radije
uzdizati oviekov razum i misao kojim se Covjek odlikuje nad sve stvo-
rove. René Descartes vidi u tome temeljni razlog jednakosti medu ljudima,
ier je, po njegovu misljenju, upravo razum »najbolje rasporeden« i po

5 G. P. della MIRANDOLA, De hominis dignitate. Lateinisch-Deutsch, Felix Meisser
Verlag Hamburg, Philosophische Bibliothek 427, str. 4-6. Vidi takoder A. BARUZZI,
Einfithrung in die politische Philosophie der Neuzeit, Wissenschafiliche Buchgesell-
schaft Darmstadt, 1988, str. 111-113.
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prirodi »jednak u svim j udima«,® a Blaise Pascal, govoredi izridito o ljud-
skom dostojanstvu, isti¢e covjekovu moguénost da misli i tako sebi podla-
%e sva stvorenja. »Covjek je oigledno stvoren da misli. U tome je sve
njegovo dostojanstvo i sva njegova vrijednost«. »Sve je dostojanstvo Cov-
jekovo u misli. /.../ Misao je dakle po svojoj naravi ncsto divno i neuspo-
redivo.«

O ljudskom dostojanstvu posebno je govorio Immanuel Kant. On cov-
jekovo dostojanstvo smjeita u sferu moralnosti. Covjek kao umno biée ne
moze nikad postati samo sredstvo necijeg djelovanja, nego uvijek mora
biti samo svrha. No u »carstvu svrha«, kako on to zove, Kant razlikuje
ono §to ima cijenu od onog 5to ima dostojanstvo. Za ono §to ima cijenu
uvijek se moZe naci neka jednaka vrijednost (ekvivalent), a ono §to je
»uzvieno iznad svake cijene, dakle §to ne dopusta ekvivalenta, to ima
. dostojanstva«. Od ¢ega to dostojanstvo ovisi? Bife s dostojanstvom ne
posjeduje samo relativnu, npr. trZnu ili afekcionu, vrijednost, nego
unutrainju vrijednost. Cijena se moZe platiti, ne¢im drugim zamijeniti, ali
dostojanstvo je neplativo. Covjekovo se dostojanstvo istiée u moralnosti,
jer je moralnost onaj uvijet pod kojim ¢ovjek kao umno biée moZe biti
svrhom samom sebi, pa je zato »Cudorednost i Covjestvo /.../ ono §to jedi-
no ima dostojanstvo«.8 To i jest razlogom 3to je Kant toliko isticao covje-
kovu autonomnost na polju ¢udoreda, jer bi po njegovu miSljenju svako
podlaganje nekim »tudim« zakonima od ¢ovjeka ¢inilo sredstvo, a ne svr-
hu.

Prevladavanje pozitivistickog mifljenja pomalo potiskuje razmisljanje o
fovjekovoj naravi i o traZzenju temelja njegovu dostojanstvu. U takvim
pozitivistickim krugovima stoga sve viSc odjcka nalaze pravna razmilja-
nja o uredcnju ljudskog drustva, a s time i misao 0 medusobnoj jednakosti
sviju ljudi i zaStita te jednakosti osobito pred uzurpacijama vladara. To
nas upucuje na promatranje pojma ljudskih prava, $to je ujedno i dalja
interpretacija Covjekova dostojanstva.

Sto su ljudska prava?

O filozofskom pojmu ljudskih prava moZe se govoriti nasiroko. Buduéi da
je govor o ljudskim pravima ve¢ davno izifao iz sveucili$nih predavaonica
i preselio se na ulice, trgove i politicke govorionice, onda i njegov smisao
poprima sve neodredenije oblike. Dobro je i potrebno sjetiti se barem
najvaznijih odrednica za §to bolje razumijevanje tog danas tako istaknu-
tog problema.

6  Usp. Discours de ln méthode, premiére partie.
7 B.PASCAL, Misli, 146; 365.
8 1. KANT, Osnovi metafizike ¢udoreda, Zagreb, str. 197-8.
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Svi koji danas govore o ljudskim pravima preSutno pretpostavljaju kao
poznat i jasan sim pojam prava. Svaki se od nas, to moZemo bez straha
pretpostaviti, ve¢ od malena pozivao na neko svoje pravo. Cine to djeca
igrajudi se na igralidtu ili suprotstavljajuéi se uditeljici kao i demonstranti
trazeci pravorijek ili oslobodenje nekog borca odredenih sloboda. No za-
pitani, §to to zapravo Zelimo, ili obi¢nije, Sto je to pravo, posebno Sto je
ljudsko pravo, redovito bismo bili u neprilici kako da dadnemo pravilan
odgovor.

I doista, pojam prava nema jednoznaénu i od svih jednodu$no prih-
vacenu definiciju. Buduéi da je taj pojam toliko vezan za covjeka, on u
filozofskim krugovima doZivljava istu sudbinu kao i ostale filozofske na-
uke o smislu Covjekova opstojanja ili Zivota. Pa kako ne postoji jedno-
dusna nauka o ¢ovjeku i njegovu smislu, ne mozemo od filozofa ocekivati
ni jednoznacnu deflmcqu Covjekovih prava, a pogolovo nc njihovih po-
sljednjib razloga i utemeljenja.

Covjeka kao bice obdareno umom tumaéimo i nazivamo osobom. Ta
ga osobina diZze iznad drugih i odjeljuje od drugih stvorenja. Zato smo
skloni prihvatiti da na temelju toga ¢ovjeku pripada mnogo toga ili, dru-
gim rijecima, da on po samo njemu vlastitim osobinama moze biti gospo-
darem drugim stvorenim bi¢ima. Taj je zahtjev za raspolaganjem drugim
stvarima, koji svaki Covjek moZe postavili, bitna vlastitost Covjeka kao
osobe. To je ujedno i manifestacijski znak za ono $to moZemo nazvati
»pravo na nclto«. Pravo je, dakle, dano €ovjekovom osobnoscu, a ta se
osobnost temelji na &injenici da ¢ovjek posjeduje um, koji mu v prvom
redu omoguéuje da bude gospodar nad samim sobom. Zato i redovito
filozofskim govorom kaZemo da je temelj svakog prava dovjekova umska
narav. No time smo u taj govor uveli jo§ jedan problemati¢an termin, nai-
me, »ljudska narave, koji zahtijeva konaéno metafizicko tumacenje i obra-
zlaganje, a time postaje »popristem najvecih prepirki«, kako se o metafi-
zici izjasnio Kant. Ipak, i takvi su metafizicki pojmovi ve¢ postali »opée
dobro« nafeg svagda$njeg govora te zato imaju veé neko vie ili manje
prihvaceno znacenje. Sli¢an je slucaj s terminima »narav« i »pravo«.

Rekli smo da pravo moZemo izvesti iz onog prvotnog, od sviju prihva-
éenog i na ¢ovjekovoj naravi utemeljenog zahtjeva §to ga priznajemo sva-
kom Covjekuy, i to od trenutka kad nekoga priznajemo Covjekom, da bude
gospodar necega, da mu nesto pripada, da nefim raspolaZe, jednom rijecju:
da ima pravo na nesto. Za to pravo i za taj zahtjev kazemo da je Covjeku
urodeno, da je neotudivo, da se ovjek s njime rada (zapravo zadinjc). No
time smo tek izrekli samo temelj, razlog i osnovicu zafto Eovjek moze
zahtijevati nesto kao svoje, pa je ispravno redi da takav zahtjev jod ne
moZemo okarakterizirati kao pravo u punom ili formalnom smislu te rije-
&. Sto je jos potrebno?
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Govoredi o €ovjekovu zahtjevu da nesto prisvoji i time raspolaZe, ni-
smo jos rekli dokle se takav zahtjev moze protezati. Kad bi postojao samo
jedan ovjek, mogli bismo bez okoliSanja reéi da mu pripada sva zcmlja,
StoviSe i svemir. No Covjek Zivi i mora Zivjeti u zajednici. Njegova je narav
drudtvena, pa zato mozemo olekivati da ée njegovi zahtjevi za posjcdova-
njem i prisvajanjem brzo doci u sukob s drugima koji takoder mogu pos-
tavljati iste zahtjeve. Jasno je da takvi zahtjevi moraju biti nekako ure-
deni, regulirani. NuZne su odredbe doscga i meda takvih zahtjeva. A to
opel postavlja nove probleme i pitanja. Tko mozZe donijeti takve odred-
be? Dokle one mogu i€i? Tko im se sve mora pokoravati? Buduéi da su te
odredbe prijcko potrebne za uredenje zajednickog ljudskog Zivota, mora-
ju ih postaviti oni (ili onaj) koji u odredenoj zajednici posjeduju vlast ili
autoritet donosenja uredbi i zakona. Covjek, dakle, dobiva svoja prava
kad mu uredena drudtvena zajednica, redovito je to drZava, odredi opseg
dokle se mogu protezati njegovi inace urodeni i neotudivi zahtjevi. Sva su
prava stoga nuZno povezana s druStvenim Zivotom i s pozitivnim zakoni-
ma donesenim unutar uredene drustvene zajcdnice. Nije li to onda pravni
pozitivizam?

Spontano bismo se usprotivili tvrdnji da nam neko pravo pripada tek
onda ako nam ga jam¢i odnosno »daruje« neki drZzavni zakon. Protivi se
to inade opde prihvaéenoj misli, koju smo ve¢ istaknuli, da sc svaki éovjek
rada s odredenim pravima koje i drZava mora poStovati. S druge pak stra-
ne, ta tako urodena ili naravna prava toliko su neodredena da bi bilo
teSko odrediti njihov domasaj, a time i njihovu normativnost koja u dru-
gom budi osjecaj duznosti. U toj medusobnoj napetosti tih dvaju pogleda
prostire se problem postojanja tzv. naravnog prava i njegova odnosa pre-
ma pozitivnom pravu. Niti je moguce opéi pravni porcdak prepustiti sa-
movolji zakonodavca kao posljednjem mjerilu onog $to je pravedno (bio
to pojedinac ili parlament), niti smijemo dopustiti da taj poredak zajed-
nickog Zivota upadne u prepirke razli€itih svjetonazorskih skupina, reli-
gioznih zajednica, filozofskih i politickih miSljenja, koji svi Zele biti tumadi
bitnih oznaka ljudske naravi i time naravnog prava. I jedno i drugo do-
kinulo bi svaki red i mir u drustvu. Ofito je da te dvije veliCine, naravno i
pozitivho pravo, valja medusobno pomiriti. One se redovito pomiruju ta-
ko da se naravno i pozitivno pravo ne gledaju kao dva paralelna pravna
poretka koja bi s¢ mogla jedan protiv drugog izigravati, nego pozitivno
pravo izvodi se iz naravnog te izriCitije i detaljnije normira njegove zah-
tjeve. Time naravno pravo postaje mjerilom za svaki pozitivni zakon, tako
da neka odredba ljudskog zakonodavca koja je u opreci s naravnim pra-
vom gubi svoju normativinu moé, zapravo, uop<e nije zakon.

Kad dakle govorimo o »temeljnim [judskim pravima« — o ¢emu govore
mnogi medunarodni dokumenti — jasno je da ona spadaju u odredbe na-
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ravnog prava te su zato neovisna o volji bilo kojeg zakonodavca. Ta se
¢injenica obi¢no izriCe pridjevom »neotudivo« pravo. A na temelju toga
na njih se mogu pozivati ljudi i u onim drustvima u kojima ona nisu for-
malno dekiarirana odnosno normirana kao i u drzavama koje nisu pot-
pisale razne deklaracije o ljudskim pravima. I obratno, time §to su ta te-
meljna ljudska prava upisana u ustave mnogih (u prvom redu parlamen-
tarno demokratskih) drZava, ta prava nisu tek konstituirana, ve€ to uvo-
denje ima samo deklaratorski znadaj i ¢ini dotiénu drzavu istinski demo-
kratskom. U tom smislu je zanimljivo promatrati povijest uklapanja ljud-
skih prava u drZavne ustave ili njthovo proglalavanje raznim javnim de-
klaracijama kao izraz borbe za ljudske slobode, a time zapravo za takav
drudtveni poredak koji bi odgovarao Covjekovu dostojanstvu i njegovoj
naravi. Bio je polagan i esto mucan proces sve do dana$njih dana, u koji-
ma smo jo§ uvijek svjedoci velikog raskoraka izmedu deklaracija i ostva-
renja.

No treba takoder pripomenuti da je i Covjek u svojim zahtjevima ogra-
ni¢en, upravo kao §to je ogranien u svom bitku. Zato i svako pravo ima
kao svoj korelat duZnost koja obvezuje, ograniCuje i zapovijeda posto-
vanje druge osobe, njezinih prava i domene. Nije stoga prirodno za Cov-
jeka da bude u stanju rata protiv svih. Covick je dalje iskonski ovisan ne
samo u djelovanju nego i v bitku. Sav jc upucen na neograniCeni bitak
kojem zahvaljuje svoje opstojanje. Potpomognuta filozofskom refleksi-
jom i povijesnim religioznim dozivljavanjem kri¢anska tradicija smatra da
je taj neomedeni bitak, kojeg zovemo Bogom, ne samo izvor svakog bi-
vovanja nego i osoba, stvoritelj, $tovise otac koji covjeka ljubi. Naslutio je
to vec Aristotel kad je svog prvog pokretaca obiljeZio kao »predmet lju-
bavi«.” Zato Covjekova prava ograniCuje i BoZji zakon. Pronicanje u taj
Boiji zakon pokazuje da on ne sputava ¢ovieka u njegovu razvoju, nego
da ga upravo §titi od samouniStenja. Podlaganje BoZjem zakonu, koji je
kao »vjeéni zakon« zapravo zakon samog bitka, nije stoga heteronomija u
zarobljavanju ¢ovjeka i njegovo sniZavanje na razinu sredstva, protiv ¢ega
se Kant borio, nego upravo za$ti¢ivanje ¢ovjeka u njegovu bitku kao oso-
be. Zato su tu zasti€ena i njegova prava. No, doseg ¢ovjekovih prava ne
mozZe se stoga izjednaciti s dosegom ljudskih moguénosti ni s obzirom na
podlaganje prirode (na $to nas upozoruje ekologija) ni s obzirom na vlas-
tito bice (pa se zato moraju poStovati moralne zapovijedi s obzirom na
tijelo, zdravlje, vlastiti Zivot i sl.), a dakako i u odnosu prema drugim oso-
bama. Svako prekoradivanjc tih omedenja, i prema drugom Covjeku, i
prema Bogu, i prema samom sebi u nepravilnoj borbi za vlastita prava, $to
se lako i festo preokrene u borbu za nadmo¢ i vlast, usmjeruje se na-
pokon protiv samog ¢ovjeka i razara ga u njegovu dostojanstvu i u nje-

9  Usp. Met. 1072 b 3.
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govim pravima. O tome nam govore brojni primjeri u razvoju suvremene
znanosti i njezine primjene u razvijenim tchnologijama, osobito genetici.
Upravo eksperimentiranje do krajnjih granica tchnickik moguénosti, npr.
s ljudskim genima ili na podrudju raznih vrsta umjetnih zadeca, moze uve-
like povrijediti ljudsko dostojanstvo osobe koja je kao takva jedincata i
neponovljiva. U tom su smislu moralna ogranifenja u sluzbi éovjeka.

Opéa deklaracija o pravima ovjeka

Citamo li sad u svjctlu ovdgc iznesenih razmisljanja poznatu Opcu dek-
laraciju o pravima éovjekal progladcnu v Ujedinjenim narodima, moZe-
mo jasnije vidjeti na ¢emu sc ona zasniva. Vec je naslov indikativan. To je
»deklaracija«, tj. ona dodusc nema nikakve zakonske snage niti se itko
moZe pozivati na sud ako jc nc ispunjava, bilo cjclovito bilo neki njezin
¢lanak, no njezin duh i sadrzaj vSao je u sve demokratske i civilizirane
ustave, pa je zato ta deklaracija odigrala vaznu ulogu u ¢uvanju ljudskih
prava. MoZemo pretpostaviti da je nisu pisali filozofi, $to je dobro utoliko
da nas ona ne opterecuje ideoloskim tvrdnjama. No ujedno je vidljivo i to
da se ne moZe izbjeci filozolski pristup tako vaznim pitanjima ljudskog
zivota. Zato ¢emo u njoj, posebno u uvodu, nadi filozofskih pojmova koji
su postali »opce dobro« i za koje sc pretpostavlja da su toliko razumljivi
da im nije potrebno dalje tumacenje. Kljuéni takvi pojmovi su upravo oni
o kojima smo govorili: éovjeku urodeno dostojanstvo ili dostojanstvo i
vrijednost ljudske osobe, jednaka i neotudiva prava svakog ¢ovjeka, slo-
boda (u njenim raznim oblicima), savjest CovjeCansiva, koja se ne smije
vrijedati, razum i svijest Covjeka. Upravo zato jer su sastavljaci te deklara-
cije bili uvjereni da se sva prava, koja ¢e nabrojiti u 30 ¢lanaka Dekla-
racije, zasnivaju na iznesenom temelju, a to je dovjek ili dostojansivo nje-
gove naravi, ofekivali su da ¢e je mo¢i prihvatiti svi bez razlike na svoja
»filozofska« osvjedocenja. Zato je Deklaracija ostala otvorena za razliita
svjetonazorska tumacenja i utemeljenja, dakako, ukoliko prihvacaju vri-
jednost ¢ovjeka kao osobe.

TcZe je pitanje koliko su pojedine izjave ili zahtjevi, izneseni u po-
jedinim €lancima Deklaracije, takve naravi da bi svakome odmah i bez
razli¢itih tumacenja bili evidentni i time bez pridrZaja prihvatljivi. Ako veé
gore navedeni pojmovi dopustaju razna tumacenja, makar ona i donekle
konvergirala, kao npr. pojam »slobode«, $to tek moZemo odekivati o kon-
kretnijim odredbama, kao §to su diskriminacija, samovoljno hapienje, mi-
jeSanje u privatni Zivot, napadaji na Cast i ugled itd. Nije lako dokazati
kad su ta prava doista prekriena. OCito je da pritom mora biti mnogo
»dobre volje«.

10 Usp. D. SKOK, Ljudska prava. Osnovni medunarodni dokumenti, Skolske novine, Za-
greb, 1990, str. 29-36. '

74




COVIEK I NJEGOVO DOSTOJANSTVO

Zakljucak

Opcéa deklaracija o pravima ¢ovieka gotovo je nedostiZiv i u svojoj cijelos-
ti neostvariv ideal, ali je veoma pozitivan znak da je svijet u kojem Zivimo
posjeduje i da se mnogi trude oko njezina ostvarivanja. Cini se da se duh
tc deklaracije sve vise $in. TeSkoée u potpunom prakti€nom ostvarivanju
zahtjeva Deklaracije ostat e i dalje jer ono ovisi od razli¢itih tumacenja
mnogih kljuénih pojmova sadrzanih u toj povelji, a to su upravo ti o koji-
ma smo ovdje razmiSljali. Ipak sc bez prctjerivanja moze rcéi da je is-
ticanjc ljudskth prava na opcesvijetskoj razini u mnogim drudtvima 1 dr-
Zzavama pridonijelo mijenjanju onih drustvenih sustava koji su ta prava
zanemarivali ili ¢ak izravno kiSili. Pad dosada$njih komunistickih reZzima
u Europi tome je rjecit svjedok. Sva nastojanja istoénoeuropskih drzava
da postanu pravim ¢lanovima europske zajednice zemalja rastu ili padaju
upravo na tome koliko se ostvaruju sva ljudska prava u tim drZavama. Svi
Zelimo da i naSa domovina postane punopravan i ravnopravan ¢lan u dru-
$tvu europskih zemalja. Moramo pritom postajati sve svjesniji da to mo-
Zemo ostvariti samo prihvacanjem i ostvarivanjem ljudskih prava zasnova-
nim na ljudskom dostojanstvu. Budu¢i da smo dio kri¢anske kulture, tre-
ba da se ravnamo krS¢anskom istinom da je svaki Covjek »slika 1 prilika
Bozja«.

MAN AND HIS DIGNITY
Contemplations on Human Rights

Tvan Macan

Summary

Investigating the foundations of human rights, their base can be discovered
in the "Universal Declaration on Human Rights" (UN, 1948) itself, in which
it is called "human dignity". The explanation of human dignity is to be
found in man, should he have been created as "the very likeness of God'"; it
is founded on his personality, the most preeminent feature of his nature. As
a person, man becomes capable of disposing with certain things he thus has
the "right" to. These rights, however, are not unlimited, just as man is no
absolute master.
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