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PRIHVAT II. VATIKANSKOG KONCILA U HRVATSKOJ (1)
Fragmenti za buduce cjelovitije prouke

Bonaventura Duda, Zagreb

Odmah se Zelim sporazumijeti sa slusateljstvom, odnosno s ¢ita-
teljstvom.* Prihvacajuci da progovorim o zadanoj temi na prigodnom
jednodnevnom simpoziju Crkve u svijetu - koja zajedno sa zavr-
Setkom Koncila, prije 30 godina, slavi i svoj pocetak - unaprijed sam
upozorio one Kkoji su me pozvali: tema me premasuje. Ona bi po sebi
zahtijevala mnoge i raznolike prethodne prouke, prije negoli bi se
teolog smio prihvatiti neke tipi¢no teoloske ocjene. Svakako bi to
zahtijevalo i doprinos sociologkih ispitivanja i procjena, ali je njihov
rad s jedne strane skuplji, a dugotrajniji, a s druge strane mozda jos
nismo u Crkvi prevladali nepovjerenje u njih. A opet, kolegijalnost, a
nadasve ljubav i postovanje prema Koncilu, a dakako i prema Crkvi u
svjjetu, ponukala me da se zadace kako-tako prihvatim.

Nakon ove isprike usudujem se, dakako samo fragmentarno i ne
uvijek jednakomjerno, prici svojoj temi. Neka to bude vise kao pomo¢
onomu na $to ¢e morati misliti buduéi proucavatelji i ocjenitelji kada
se toga posla svestrano, cjelovito i posve dokumentirano prihvate. To
bi bila prava sluzba ne samo suvremenoj povijesti Crkve u Hrvata
nego i vecem posvjescenju njezinih zadaca u sadas$njem i skorasnjem
Casu.

Uostalom, ispit o tom gdje smo i dokle smo dospjeli u provedbi
Koncila nareduje nam sam Sveti Otac u najavi Trecega Isusova
milenija, u apostolskom pismu Nadolaskom tredega tisucljeca (br.
19-20). Posto je u najkracim crtama sazeo djelo Koncila, zavrsava da

Ovaj tekst je djelomice prosireno predavanje sto ga je autor odrzao na teoloskom
simpoziju u Splitu 25. listopada 1995, u povodu 30 godina zavrsetka Drugoga
vatikanskoga sabora.
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se "najbolja priprema" za sam jubilej "nece modci izraziti osim u
obnovljenu zalaganju za §to vjerniju primjenu" koncilskog nauka.
Stoga su prihvat i primjena Koncila temeljne tocke velikog ispita
savjesti na koje pozivlje svakoga Kristova vjernika i cijelu Crkvu. Po
njemu, taj prihvat jos uvijek zahtijeva "dodatni napor" (br. 36). Na to
se ponovno navraca i u svojoj osebujnoj knjizi Prijeci prag nade
kojom je stupio u razgovor s najsirim citateljstvom, u poglavljima
posvecenima Koncilu (hrvatsko izdanje, str. 170-184). Koncil je za
Papu bio "veliko iskustvo Crkve", "seminar Duha Svetoga" (str. 172).
Njime je pocela nova evangelizacija (str. 173). Njime je takoder otpoceo
novi stil Crkve, u najsirem smislu ekumenski, po ¢emu ¢e Koncil "jos
dugo vremena biti izazov za sve Crkve i zadaca za svakoga" (str. 177).
Kao osobitu novost Koncila Papa isti¢e i sinodalnu metodu koja je
"jedan na¢in da se izraze odgovornosti svakoga prema Crkvi" (str.
178). Pazljivo treba procitati i one dvije stranice na kojima on
zamjecuje osobite koncilske prinove i na ploci svijeta (str. 173-184). U
svakom slucaju vrlo su znaéajne njegove rijeéi: "Svaki sluzbenik
Evandelja trebao bi zahvaliti Duhu Svetomu za dar Koncila i uvijek bi
se trebao osjecati njegovim duznikom. Da bi se taj dug otplatio, trebat
¢e jos mnogo godina i mnogo narastaja" (str. 179).

L

Prije nego pridem samoj, makar i fragmentarnoj obradi prihvata
Koncila u Hrvatskoj, Zelim istac¢i nekoliko - za me - vaznih metodo-

Zivanjima.

KONCIL S VELIKIM SLOVOM

Uocio sam nesto zanimljivo. Jo$ uvijek, kada kaZzemo "koncil", bez
daljnjega, mislimo na II. vatikanski koncil, piSuéi samu rije¢ velikim
slovom. Ima u tom i podsvijesti, ali ona o¢ituje da s Koncilom jo$
nismo gotovi, da on zapravo jo$ uvijek - u provedbi - traje, da je jos
uvijek izazovan, zadan. To je uostalom potvrdio i sam Papa u netom
navedenim tekstovima. Koncil kao "seminar Duha Svetoga" ostaje nam
i dalje zadac¢om. )

DOSADASNJE PROUKE

Valjalo bi uzeti u obzir sve §to se u vezi s prihvatom Koncila u nas
dosad pisalo, u ovih 35 godina od pocetka i 30 godina od zaklju¢enja
Koncila. Navest ¢u samo ono §to mi je neposrednije poznato. Nesto ¢u
i poslije dodati, govorec¢i o pojedinim podruéjima i ustanovama. Za
cijelo prvo desetljece i dobar dio drugoga vazni su ¢lanci Sto ih je
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povremeno pisao na$ izraziti koncilski teolog Tomislav Sagi-Bunic, a
poslije ih je skupio u svojoj knjizi Vrijjeme suodgovornosti, osobito
pod naslovom preuzetim od pape Pavla VI. "Sprijec¢iti da ucenje
Koncila ne ode u arhive” (sv. I, Zagreb 1981, str. 3-226). O 10.
obljetnici pocetka Koncila spominjem svoj ¢lanc¢i¢ Da li je prorostvo
pape Ivana bilo za nase vrijeme (Glas Koncila, 1982, 20, 4-5; usp.
moju knjigu Koncilske teme, Zagreb 1992, str. 36-39). O 15.
obljetnici zavrSetka Koncila Svesci 37 (1980, str. 2-3) prenose vazan
¢lanak Karla Rahnera Neprolazno znacenje Drugog vatikanskog
koncila, $to ¢e poslije u novom prijevodu prenijeti Obnovljeni Zivot
(1985, 3, str. 318-328). O 20. obljetnici pocetka Koncila zagrebacki su
bogoslovi, potaknuti od tadanjega rektora dr. Ivana Goluba, u
povremenoj Bogoslovskoj tribini organizirali osam predavanja u koji-
ma su se na Koncil osvrnuli: zagrebacki nadbiskup Franjo Kuharic,
Tomislav Sagi-Bunié, Ivan Kurtovi¢, Bonaventura Duda, Zivko Kustic,
Josip Turéinovié, Tomislav Ivanéié, Ivan Golub. O tom svjedo¢i knjiga
Jeke jednog Koncila (Zagreb 1984). Pokoncilska razmis$ljanja donio
je i prijadnji njihov zbormik Mi, Crkva i drugo (Zagreb 1971).

O 20. obljetnici zavrsetka Koncila Crkva u svjjetu uprili¢uje u

temeljna studija Mate Zovkic¢a Ostvarenje Koncila u nasoj Crkuvi,
koja ostaje jo$ uvijek mjerodavna za daljnje prouke. Vazna je i pro-
sudba §to je u svojoj studiji Suvremena teoloska kretanja i njihova
prisutnost u nasoj Crkvi donosi Zivan Bezi¢: "Koncil je zaista stigao
u nase strane. Mi smo ga primili i prihvatili (...) MoZe se kazati da je
golema veéina hrvatskih katolika doéekala posljednji sabor lojalno i
spokojno” (str. 172). On u svoj ¢lanak (str. 173) ugraduje i prosudbu
nasih biskupa, prema Glasu Koncila (1985, 44, str. 6): "Biskupi su
" potvrdili svoje duboko uvjerenje o epohalnom znaéenju nauke i odluka
posljednjeg Koncila koje ne zastarijevaju nego i 20 godina nakon
Koncila predstavljaju izvor za istinsku crkvenu obnovu koja ce se
ostvarivati kroz dulju buducénost. Oni su uo¢ili pozitivne plodove
koncilske obnove za nas crkveni Zivot; s druge strane izrazili su svoje
Zaljenje zbog nedostatnog prouéavanja koncilskih dokumenata u
njihovu izvornom nepatvorenom bogatstvu. Koncil ostaje trajan poziv
na pravu obnovu Crkve. Biskupi smatraju da se neki neredi koji su
se prigodice javljali nakon Koncila ne smiju nikako pripisati Koncilu,
nego nepoznavanju Koncila ili krivom tumacenju saborskih
usmjerenja. Koncilski dokumenti predstavljaju djelo Duha Svetoga i
pouzdan su putokaz kr§éanima danas i u buducnosti.”

Polazeci od toga navoda, potrazio sam u arhivu Biskupskih konfe-
rencija cijeli sluzbeni izvjestaj nasih biskupa, pripravljen za Biskup-
sku sinodu 1985. Koliko god je kratak, bio sam ugodno iznenaden
njegovom pozitivnom intonacijom. Ipak, ako se pazljivije procita, ima
u njemu i kritickih napomena. Prisutan je i odredeni "mea culpa” s
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obzirom na nepoznavanje Koncila u nas. Biskupi doduse spominju i
"neke nerede”, ne vele "u nas", ali dodaju da su se dogodili nakon
Koncila, ali ne zbog Koncila, sto stoji i u aktima naredne Biskupske
sinode 1985. (niz Dokumenti, br. 78, KS, Zagreb 1986, str. 7). No za
me je vrlo vazno da nasi biskupi ni najmanje ne smatraju da je Koncil
u nas proveden. On se provodi i ostaje i dalje "izvor za istinsku
crkvenu obnovu”, i to takvu "koja ¢e se ostvarivati kroz dulju budué-
nost". I ne govore samo o nauci i odlukama Koncila nego naglasuju i
"koncilska usmjerenja" itd. Hermeneutski je znacajna i zavrsnica
Zovkiceva ¢lanka, podcrtavam te znacajnosti: "Svoju relativnu uklop-
ljenost u katolicke tokove posaborske obnove zahvaljujemo kato-
lickgj poslusnosti (...) Da je bilo dano na odlué¢ivanje nasim bisku-
pima i teolozima, ne znam kad bismo dosli do saborskog poimanja
Crkve kao zajednice Bozjega naroda, do saborskoga poimanja ekume-
nizma, vjerske slobode i ateizma. Katolicko zajednistvo s opcom
Crkvom pomoglo nam je da se otvorimo jedni drugima i prema
onima izvan nasSe zajednice. U buducnosti ¢e - za dugorocno
ostvarivanje saborske obnove biti potrebno sac¢uvati ovo zagjednistvo
ne samo u administrativnom nego i u duhovno-teoloS§kom pogledu.
Trebali bismo vide Zivjeti i djelovati saborski ovdje gdje jesmo, ne
¢ekajuci neka bolja i normalna vremena." Dakle, uz globalno pozitivne
procjene prihvata Koncila u nas medu recima ¢itamo i kriti¢ke opaske,
a osobito isticanje da prihvat i prihvacanje Koncila nisu zavrseni prije
20 godina, pa o¢ito ni sada, nakon 30 godina.

Na 25. obljetnicu zavr$etka Koncila, koliko znadem, osvrnuo se
samo T. Sagi-Buni¢ na simpoziju Obred i Duh koji je uprili¢io
Hrvatski liturgijski institut u Zadru u studenomu 1990. predavanjem
Pojava (fenomen) Koncila danas u razmaku ceturt stoljeda (SB
1990, 4, str. 394-401). On i o 30. obljetnici po¢etka Koncila u Kani
(1992, 10, str. 10-11) razmislja u ¢lanku Trideset godina poslije
Koncila. Na tu se obljetnicu odnosi i moj razgovor na radiju Velika
Gorica s Katicom Knezovié Koncil je najuzbudljivije vrijeme moga
Zivota, objelodanjen u knjizi intervjua Krist i nasi svagdani (Zagreb
1996, str. 123-138). Spomenuti Sagi-Bunicev ¢lanak zajedno s onim
Rahnerovim, malo prije spomenutim djeluje ispitno: sugerira po ¢emu
bismo mogli prosuditi koliko je i je li Koncil u nas, dubinski, u
provodenju ili u zastoju. A evo, sada o 30. obljetnici zavrsetka Koncila
i svojoj 30. godisnjici postojanja Crkva u svijetu opet je organizirala
jubilarni simpozij u listopadu 1995. Akti toga simpozija ve¢ su
objelodanjeni u 1. broju o. g., na Zalost s mojim zakasnjenejm. I Glas
Koncila poveo je u prosincu o tom dogadaju svoj okrugli stol (1995,
br. 48-49) poslije objelodanjen u knjiZici Kocil je nezaobilazan
(priredio Ivan Mikleni¢, glavni urednik).!

1 Dakako, valjalo bi dobro odvagnuti sto je, osobito na doktrinalnom podrudju,
posvjes¢ivanju i prihvatu Koncila u nas pridonio na$ vjerski tisak, osobito
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Kad je rije¢ o prihvatu i odrazu Koncila u nas, treba prouditi i na
kakav je odjek Koncil naiS8ao u nasoj $iroj drustvenoj i politi¢koj
javnosti, i u svom pocetku i u daljnjem svom dogadanju. U to se
uklapa i Protokol izmedu Svete Stolice i FNR Jugoslavije, sto svakako
spada u novo koncilsko i pokoncilsko ozraéje, iskreno bar s jedne
strane, sa strane Svete Stolice. Upucéujem na dvije knjige Vjekoslava
Cvrlje, neko¢ poslanika bivse Jugoslavije kod Svete Stolice: Vatikan u
suvremenom svijetu (Zagreb 1980) te Pokoncilski Vatikan u
medunarodnim odnosima (Zagreb 1992). Treba pretraZziti i izdanja
Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu; tu se nade vise tema
koje se doti€u Koncila i njegovih odraza u nas. A o 20. obljetnici
zavrSetka Koncila Marksisti¢ki centar u Splitu uprili¢io je okrugli stol
pod naslovom Dometi i razmeda koncilske obnove, ¢iji su materijali
poslije objavljeni u ¢asopisu Pogledi (1985, br. 2). Zapisujem sve to da
se ne zaboravi.

"PRIHVAT KONCILA" TREBA SHVATITI VISEZNACNO

I samu naslovnu rije¢ "prihvat Koncila" treba razumjeti vrlo
nijansirano. U globalu, Koncil je u nas prihvac¢en. U pojedinostima,
prihvat Koncila je i u nas kao i drugdje trpio od razli¢itih mentalnih
stavova. Nerijetko se provodio vise po slovu, i to po slovu dokumenata,
pogotovo onih koji su zahtijevali strukturalnu promjenu, a manje pod
temeljnim nadahnuéima koja bi bila izvoriste novih, kreativnih nac¢ina
nase obnovljene crkvenosti i svjeZe suvremenosti. Posrijedi je takoder
bila i odredena lijenost u proucavanju koncilskih dokumenata i
nadahnuéa. Podosta se pokazalo i to da se ne umije razlikovati
izmedu tradicionalnoga i tradicijskoga, pa je nerijetko ovo mlade
tradicionalno bilo ja¢e od autenti¢noga starijega, a sada obnovljenoga
tradicijskoga. A onda, vjetna opasnost na koju je i Gospodin upozorio
- da se novo vino ne prelijeva u stare mjesine. Koncil npr. nije teZio da
bude perceptivan, nego vise inspirativan, a u Crkvi, osobito pretkon-
cilskoj, bio je jak juridicki mentalitet. Takav pak mentalitet, kao po

raznovrsne teoloske revije. Na Zalost, do sada postoje tek djelomi¢ne bibliografije, iz
kojih opet same koncilske teme nisu podjednako razvidne. Zapisujem ih da olaksam
drugima rad: Bibliografija Glasa Koncila, Zagreb 1973; Bibliografija pedeset
godista Bogoslovske smotre: BS 1982, br. 1-2; Bibliografija Crkve u svijetu
1966-1985, CuS 1985, 4, str. 413-458 (osobito Komentari koncilskih doku-
menata (str. 420); Bibliografija Svezaka od br. 1-33, Svesci 1979, 4, str. 107-
144; Bibliografija "Zivot" - Obnovljeni zivot, OZ 1995, br. 3-4, str. 251-395.
Sluzba Bozja, zasluzna osobito za liturgijsku obnovu, ima dvije bibliografije: (1)
1961-1980; SB 1981, 2, str. 186-267; (2) 1981-1991: SB 1991, str. 301-360. Kako
se vidi, sva je ta bibliografija za nasu temu odve¢ djelomi¢na, a preostaje pitanje i
koliko se sto ¢italo. Bez Sto toénijih uvida u sve to ne moze se obaviti valjana
cjelovita prouka koliko je Koncil doktrinalno oplodio nasu visu teolosku informaciju.
O tome je ukratko izvjestio Mato Zovki¢ u reviji Scripta teologica (Facultad de
Teologia Universidada de Navarra), 1991, 2, str. 573-588 ¢lankom La teologia en
la Iglesia entre los Croatas 1945-1990.
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nekom pravilu, sve novo tumaci iz staroga, sve nedefinirano, a
inspirativno pretvara u uhodano. ’

U vrijeme Koncila, ve¢ smo spomenuli, iako ne zbog Koncila, bilo
je posvuda, pa i u nas, nesnalaZenja, vrenja, sporova, pa i po koja
oporba. Naumice u to ne ulazim jer za prave prosudbe jo§ nema
dostatne povijesne distancije, a volim rije¢ sv. Pavla, dragu Papi Pavlu
VI: "Sto je za mnom zaboravljam, za onim $to je preda mnom preZzem"
(Fil 3,13). Je li u nas bilo izravnih osporavanja Koncila? Ne bih rekao.
No ne mozZemo reci da nije bilo suzdrZanih stavova prema svima, pa i
istinskim koncilskim novostima, pa stoga i pravih uspora-vanja. Bilo
nas je Koncilom odus$evljenih, moZda nismo uspijevali sve odvagnuti,
ali je bilo i takvih koji su nam vagali svaku rijec i svaki potez. Poznati
su u tom smislu ¢lanci, inaée vrsnoga crkvenoga pisca blagopokojnoga
Cedomila Cekade, osobito njegova knjizica Proigrana $ansa, (Pakovo
1971). Ne na istoj liniji, ali prilika je ovdje spomenuti, medu onima
koji su, moZda prezabrinuto, upozoravali na probleme novije
pokoncilske teologije zna¢ajna je knjiga Vladimira Mercepa Kuda ide
katolicka teologija (Split 1980), a i drugi njegovi ¢lanci. Zbog
zanimljivosti, a i vrijednih opaski, zapisujem i ¢lanak Josipa Curica
Sesti covjek (0Z 1971, 6, str. 497-506). Bilo je i tendencija da se i u
nasoj Crkvi, osobito medu koncilski zaloZenim teolozima, pronadu
devijacije koje su se pojavljivale na Zapadu. Stoga je i u nas bilo ljudi
koji su umjeli i trpjeti za svoja koncilska uvjerenja. I za njih moZemo
mirne duse kazati ono $to je prigodom zadusnica za velikoga
francuskoga dominikanca, kardinala Yvesa Congara rekao njegov
generalni starje$ina, spominjuci trpljenje koje se obratilo u zajed-
niStvo. Mozda su pojedine kritike posluZile da se izbjegnu zla kojih su
se ljudi bojali, ali se moZda i nisu dogodila dobra koja su se mogla
sretnije dogoditi.

TRI VIDA POKONCILSKE OBNOVE

Najvaznije je, kada je rije¢ o provodenju Koncila u nas, imati na
umu da je obnova koju si je Koncil zadao, po najavi i htijenju njegova
sazivatelja pape Ivana XXIII. bila trostruka. Na to je ve¢ onih prvih
pokoncilskih godina svojom disertacijom Obnova Crkve prema II
vatikanskom koncilu (Zagreb 1969.) kod prof. Sagi-Bunica upozorio
Mato Zovki¢é. Ta je obnova htjela biti: duhovna, doktrinalna i
strukturalna. Taj i takav trostruki vid prihvata Koncila stavlja joS vece
zahtjeve na pravog istraZivatelja te povijesti. Naime, koliko je Koncil
izazvao i unaprijedio nastojanja oko kricanske svetosti, to ¢e, donekle,
pokazati istom susljedne beatifikacije i kanonizacije, a na njih treba
jos podosta ¢ekati. Koliko je pak Koncil utjecao i utjece na nov,
suvremenim potrebama primjereniji nac¢in ponude crkvenoga nauka,
to bi se ve¢ donekle moglo procijeniti i po preuredenju i provodenju
studija na nasem Katolickom bogoslovnom fakultetu i na drugim
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nasim visokim bogoslovnim §kolama, a onda i u pokoncilskoj ponudi
nasih izdavackih kuca. Tu bi, medu ostalim, bilo vrijedno popisati i
ocijeniti tolike magistarske i doktorske radnje $to su ih o pokoncilskim
temama napisali nasi studenti na razli¢itim vanjskim sveuéiliStima ili
u nas. Spominjem tako, uz gore navedenu Zovkiéevu, vrijednu diser-
taciju fra Mire Vrgo¢a na zagrebackom fakultetu kod prof. Ivana
Goluba Antropo-eikonologija 1I. vatikanskog sabora, $to je u
nastavcima izdana u ¢asopisu Franjevacke teologije u Sarajevu Nova
et vetera (1979,2; 1981,1-2; 1982,1-2). Dopisujem i disertaciju
splitskoga svecenika Ivana Grubisica na Filozofskom fakultetu u
Zadru Religiozno ponasanje katolika u Srednjoj Dalmaciji 80-ih
godina (Split 1992), istrazivanje kojim se Grubisi¢ po¢eo baviti u doba
priprave za Nadbiskupsku sinodu u Splitu 1986-1987. Usput
spominjem i disertaciju Josipa Coriéa L'apostolato dei laici in
Croazia del 1945 - 1971 na Lateranskoj univerzi (Roma 1971).

PUNO ZNACENJE IZRAZA "POKONCILSKO VRIJEME"

Treba se takoder dobro priupitati $to je to "pokoncilsko" u
pokoncilskom vremenu. Naime, sve vrijeme nakon godine 1965. do
danas mozZe se, kronoloski, nazvati pokoncilskim. Ali preostaje pitanje
koliko se toga dogodilo i dogada bas pod utjecajem Koncila, izravnim
ili neizravnim. Uostalom, Koncil je htio pobuditi nove kreativnosti u
Crkvi, stoga su i one "pokoncilske" makar ih Koncil i nije formalizirao.
Tipi¢an je primjer za to Sto se Crkva ve¢ duze vrijeme definira kao
"communio”, i to s izri¢itim naglaskom da je to bitan koncilski nauk,
Sto uostalom vrlo intenzivno isti¢e i papa Ivan Pavao II. Napokon, vise
uopcée ne mozemo odmisliti Koncil kao faktor susljednih zbivanja.
Spomenuo bih samo jednu ¢€injenicu - urusavanje svjetskoga komu-
nizma, onamo od godine 1989. Istina, stvar je jo$ uvijek u procesu.
Ipak, to se urusavanje dogadalo i kao osobit Bozji zahvat u povijest,
kako to na viSe mjesta upozorava Ivan Pavao II. (Centesimus annus,
br. 22 sl; Nadolaskom treceg tisucljeca, br. 27). No u isto vrijeme
ovo je plod i drugih ¢imbenika prethodne povijesti, medu koje svakako
spada II. vatikanski koncil.

Stoga kad se pitam ili kad me pitaju koje bi to koncilsko
nadahnucée bilo po kojemu ¢e nasa Crkva najsigurnije moci prepoznati
koliko smo jos uvijek "koncilski", onda sam posve uvjeren u ovo: jedno
je od temeljnih nadahnuca Koncila da svaki krséanin i cijela Crkva u
sebi odgaja osjetljivost za znakove vremena. To je nekada u svom
biskupskom geslu, za vrijeme Hitlera, izrazio miinhenski nadbiskup
kardinal Faulhaber: "Vox temporis - vox Dei", to jest "Glas vremena -
glas Bozji". I o tome sam se vise izrazio kod okrugloga stola Glasa
Koncila (1995, br. 48 i 49; Krist i nasi svagdani, str. 142-143 i
147-148).
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POKONCILSKA OBNOVA POLAZECI OD DOKUMENATA

Na temeljno naslovno pitanje o prihvatu Koncila u nas dalo bi se
odgovoriti i polazeéi od pojedinih koncilskih dokumenata. Na taj je
nacin sam Sveti Otac pozvao cijelu Crkvu na ispit savjesti, izdvajajuci
u svom apostolskom pismu Nadolaskom treceg tisucljeca (br. 36),
dakako vrlo opéenito, ¢etiri temeljna koncilska dokumenta: "U kojoj je
mjeri rije¢ BoZja postala potpunije dusa teologije i nadahniteljica
krscanskoga Zivota... Je li liturgija Zivljena kao vrelo i vrhunac,
crkvenog Zivota... Uévrséuje li se, u opcoj Crkvi i onim posebnima
ekleziologija zajedniStva... dajuéi prostora karizmama, sluZbama,
razli¢itim oblicima sudjelovanja Naroda Bozjega... Jedno Zivotno
pitanje mora se ticati stila odnosa izmedu Crkve i svijeta. Koncilske
smijernice... o dijalogu otvorenom - punom postovanja i srda¢nom, ali
ipak prac¢enom paZzljivim raspoznavanjem i hrabrim svjedoéenjem
istine - ostaju valjane i pozivaju nas na dodatni napor."

U tom smislu, polazec¢i od dokumenata Koncila, odabirem samo
Cetiri podrudja: biblijsko, liturgijsko, ekumensko i sinodalno. Najprije
istiCem mmnogostruku biblijsku obnovu $to se nakon Koncila u nas
dogodila. Prvu lastu novoga biblijskog proljeca predstavlja Ilustrirana
Biblija mladih (Zagreb 1968) koju je inicirao neprezaljeni pok. gvar-
dijan zagrebackoga franjevackog samostana o. Zorislav Lajos, pokre-
ta¢ i Glasa Koncila, a i inace jedan od najodusevljenijih koncilaca
prvog vremena. Ipak, cijelo ¢u to biblijsko podrué¢je u ovom napisu
mimoici, poglavito s dva razloga. Ono je samo za se vrlo prostrano, a
dotaci ¢u ga se donekle kada budem govorio o Krs¢anskoj sadasnjosti.
Osim toga, samu sam pojavu Zagrebacke Biblijje 1968, koja je sva-
kako stasala u ozra¢ju Koncila, dovoljno prikazao u intervjuu Tvrtku
Klariéu u Hrvatskom rukopisu (1994, br. 4/CXXX/, str 8-14), sto
sam poslije uvrstio u knjigu Krist i nasi svagdani (str. 103-119). O
tom je takoder napisala izvrsnu, poslije nagradenu, diplomsku radnju
na Katolickom bogoslovnom fakultetu Katica Knezovié¢ Zagrebacka
Biblija 1968. Na to se nadovezuje Duda-Fuéakov prijevod Novoga
zavjeta i susljedni posao na Hrvatskom lekcionaru, Sto ce biti
donekle razvidno kada budem govorio o zalaganjima Kr3canske
sadasnjosti za biblijsko i liturgijsko budenje u nas. Jerka Fucaka
predstavlja zbornik radova In memoriam - Marjjan Jerko Fucak (BS
1994, 1-4) s izvrsnom bibliografijom. Dakako, tko se potanje bude
bavio biblijskim podrué¢jem nase pokoncilske obnove, morat ée
ocijeniti i doprinos Rupéicéeva i Raspudiéeva Novoga zavjeta te
susljednih izdanja Kr§éanske sadasnjosti kao §to su Ekumenski Novi
zayjet te Jeruzalemska Biblija. Sve je to utjecalo na vrlo znaéajnu
obnovu homiletike, s nizom homiletskih priruénika. U tom su jo$
uvijek dragocjeni Sluzba rijeci te Zivo vrelo (kao nastavak liturgijsko-
pastoralnog Listica), ¢emu svakako treba pribrojiti Sluzbu Bozju iz
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Makarske i liturgijske doprinose Vjesnika dakovacke biskupije,
Glasa Koncila i drugih.

Nasa je pokoncilaska obnova dala najvidljivije rezultate na
podrugju liturgije, bar ukoliko je bila vise strukturalna. Najlakse je
registrirati izdanje cijeloga niza novih liturgijskih knjiga, najprije u
izdanjima Sluzbe Bozje i Hrvatskoga knjizevnog drustva sv. Cirila i
Metoda, danas ponovno sv. Jeronima, i poslije kod Krséanske sadas-
ryosti (usp. jubilarni Katalog KS, 1968-1993, str. 79-82).

Spomenimo samo Misal, Hrvatski lekcionar, Casoslov, Sakramen-
tale i druge obredne knjige, kao i pjesmarice, itd. No tu nam i opet
mnogo toga izmice osobito u prvim pokoncilskim godinama. A onda
istom preostaju prava pitanja: koliko se vise, bolje, Zarce, plodonosnije
moli, koliko je - pokrenuto Koncilom - poraslo istinsko bogoljublje kao
izraz svestranog covjekoljublja. U cijelo to podrué¢je ne kanim potanje
ulaziti, jer je i ono samo za se prevelika zadaca. Samo ¢u se ovdje-
ondje na nj navracati, osobito kada se zaustavim na doprinosu §to ga
je za pokoncilsku liturgijsku obnovu dao pokojni banjalucki biskup
Alfred Pichler kao i Krséanska sadasnjost, osobito njezin velezasluzni
direktor pokojni Josip Turéinovi¢. Tome treba dodati doprinos Insti-
tuta za crkvenu glazbu pri Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu, njegov ¢asopis Sveta Cecilja, a osobito spomeni¢ko izdanje
liturgijske pjesmarice Pjevajte Gospodu pjesmu novu.

Ovamo spada i najnoviji crkveni pjevnik Slavite Gospoda, Sto ga
je, s popratnom puckom pjesmaricom, kod Kr§céanske sadasnjosti
izdao Hrvatski naddusobriZzni¢ki ured u Frankfurtu.

Da bi pospjesila i unaprijedila hrvatsku pokoncilsku liturgijsku
obnovu, nasa Biskupska konferencija godine 1989. osniva u Zadru
Hrvatski liturgijski institut. Predstavlja ga liturgijsko-pastoralni list
Zivo vrelo s nizom popratnih struénih i pastoralnih izdanja. Institut
je o 25. obljetnici zavrSetka koncila organizirao ve¢ spomenuti sim-
pozij Obred i Duh ¢iji su akti izdani u Sluzbi Bozjoj (1990, br. 4). Na
sve se to nadovezuje i poslanica hrvatskih biskupa Liturgija i Zivot
Crkve (Zagreb 1989).

U pokoncilsku liturgijsku obnovu spada i preuredenje i nova
izgradnja liturgijskih prostora. Samo spominjem lijepu monografiju
koju su napisali Andelko Badurina, Florijan Skunca i Bernardin
Skunca Sakralni prostor tijekom povijesti i danas (Zagreb 1989).

Trece je veliko podruéje, polazeé¢i od koncilskih dokumenata,
budenje i razvoj nasih ekumenskih nastojanja. I opet, podrobniju
prouku ostavljam buducéim poslenicima jer me ono i opet dobrano
premasuje. Dosta toga ¢éemo naci u djelima Tomislava Sagi-Bunica,
podosta u dvije knjige sadasnjega mostarsko-trebinjskoga biskupa dr.
Ratka Perica. Vazan je njegov komentar Dekret o ekumenizmu
(Zagreb 1987) u izdanjima Filozofsko-teoloskog instituta D. 1. u
Zagrebu, osobito poglavlje Ekumensko strujanje na nasem tlu (str.
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172-181) i vrlo dobar bibliografski pregled (str. 192-197). Tu je regis-
trirano i pet zbornika Medufakultetskih ekumenskih simpozija
(Beograd-Ljubljana-Zagreb). Slijedi daljnji zbornik Pericevih radova
Ekumenske tjeskobe i nade, s nekoliko prikaza nasih "tjeskoba i
nada" (str. 197-225). Valja zapisati i monografiju J. Barisica Da svi
budu jedno (Split 1976). Spominjem i dokument nase Biskupske
konferencije Pastirski poziv na ozivljavanje ekumenskog duha i
nastojanja (Zagreb 1974).

S obzirom na ekumenizam u nas valja primijetiti da se donedavno
odvijao uglavnom na razini povremenih susreta teologa s tri spome-
nuta fakulteta. U posljednjim godinama, onamo od 1991, dogodili su
se vazni ekumenski susreti izmedu katoli¢kih biskupa i pravoslavnih
episkopa $to, uz male rezultate, predstavlja veliku novost. Kratko ¢u
to registrirati i kada bude rije¢ o Hrvatskoj biskupskoj konferenciji.
Ve¢ tu upucujem na ¢lanak Antuna Skvorcevica, od 1989. tajnika
Vijeca BK za ekumenizam, Katolicka crkva u Hrvatskoj i ekume-
nizam (BS, 1995, 3-4, str. 513-540).

Upozoravam na jo$ jednu vaznu strukturalnu koncilsku ustanovu
- sinodalnost. Papa Pavao VI. i Ivan Pavao Il. prednjace s obzirom na
ustanovljenje i redovne sazive Sinode biskupa kao supsidijarmoga tijela
uprave opcom Crkvom. Ali treba reci da su se diljem svijeta pokazale
plodnima i mjesne biskupijske sinode kao vaZzna provedba Koncila.
Znacajno je Sto su oba pokoncilska pape, kao biskupi, oba Ivana Pavla
inicirali sinode u svojim biskupijama. Kada je izabran Ivan Pavao II,
krakovska je sinoda bila u punom jeku; zaklju¢io ju je 1979.
prigodom svojeg prvog apostolskog putovanja u domovinu. U nas je
odrzana samo jedna pokoncilska sinoda, ona u Splitu, u prosincu
1986. i u travnju 1987. Njezini su akti izdani u zborniku Crkva da-
nas i sutra (Split 1988). Bilo bi vaZzno prouéiti tijek njezine priprave i
odrzavanja i koliko se ona, primjerno, odrazila u nasSoj Crkvi.
Spomenuo sam pothvat splitskoga sveéenika Ivana Grubisica da u
pripravi za tu sinodu sociolo$ki ispita vjersku temperaturu te crkvene
regije. Istina, mnogi su biskupi smatrali da izvanjske okol-nosti stare
Jugoslavije nisu bas pogodne za sinodu, a nepredvidene nevolje ratne
agresije na Hrvatsku jo§ su manje tomu pogodovale. Ipak se, iako
stidljivo, govorilo o sazivanju zagrebacke sinode, pa dakovacke? i
rijeCke. Nedavno je napokon mladi kréki biskup Josip Bozani¢ najavio
sinodu Kréke biskupije.

Vrijedi zapisati neke stavke iz te Bozanic¢eve najave: "Sinode imaju
duboke povijesne korijene. Po Drugom vatikanskom saboru dobile su
nov zamah te, potaknute ekleziologijom zajednistva, zaredale su u
biskupijama Katolicke Crkve po svijetu (...). Zasto sada Sinoda? Mi
Zivimo u prijelaznom vremenu. Ovom ¢asu nase povijesti potrebna je

2 Svibanjski broj Vjesnika Palovacke i Srijemske biskupije (5, 1996, str. 317)
napokon navje$c¢uje njihovu sinodu, u pripravi na treée Isusovo tisucljece.

174



osobita hrabrost i nada (...) Novo drustvo koje se sada stvara nosi i
nove Klice proturjeénosti na etickom i socijalnom polju te potice nove
napetosti u odnosima medu gradanima. Katolicka vjera i Crkva
prisutna je sada na jedan drugi nac¢in u na$oj javnosti. Sve to
predstavlja nove izazove za na$§ krscéanski Zivot (...) U ovim novim
vremenima potrebno je u nas ponovno proucavati Koncil. Sinoda moze
biti izvrstan naé¢in za produbljeno ostvarivanje koncilske obnove (...)
Potrebno je da ozZive tijela Zupnog, nadZupnog i biskupijskog
zajedniStva Sto ih je Sabor pokrenuo ili im dao novo usmjerenje”
(Okruznice Biskupskog ordinarijata Krk, 1996, 1, 1-2).

JE LI SE DOGODILA "KONCILSKA PREMENTALIZACIJA"?

S pravom ¢e mi netko zamjeriti $to sam se u netom izloZenom
stavku, putem koncilskih dokumenata, odve¢ zaustavio na vise
vanjskom prihvatu Koncila u nas. Slazem se, odabrao sam za sada
laksi put, ostavljajuéi za drugu prigodu onaj tezi. U svojoj knjizi
Osobno dozivljeno kricanstvo (Zagreb 1972) na$ Ivan Fucek D. I.,
sada profesor Gregorijane, skovao je za me vec¢ onda drage izraze:
"koncilski mentalizirati" (str. 36) i "nova mentalizacija" (str. 86), kako
sam vec upozorio u recenziji te knjige (BS 1973, 2-3, str. 320). Tu je
negdje najvece i najteZe pitanje kada je rije¢ o prihvatu i provedbi
Koncila ne samo u nas nego posvuda. U svom predavanju na
Splitskom simpoziju u listopadu 1995. bio sam posao tim teZim
putem. Pokusao sam ustanoviti najprije sam za se, iz svoga doZiv-
ljavanja cjelokupne poruke Koncila, a onda potpomognut drugima:
koje su to velike koncilske prinove, osobito doktrinalne, koje su trebale
uvjetovati tu novu, koncilsku "mentalizaciju" koja bi po sebi morala
biti i "prementalizacija" u smislu svestrane biblijske metanoje. Sada,
dok pisem ovaj ¢lanak, radije prikazujem samu pojavnost prihvata
Koncila u nas, da bude lakse razvidno §to je sve u nas, ¢esto s velikim
zanosom, u tom smjeru poduzeto. Cuvam nacrt svojega splitskog
predavanja za koju drugu, prikladniju zgodu.

Za me su u toj stvari bila vrlo vazna dva ve¢ spomenuta €élanka,
Rahnerov U éemu je trajno znacenje Drugoga vatikanskoga
sabora (Svesci 37, 1980, str. 2-7; OZ 1985, 3, str. 318-328) i Sagi-
Bunicéev Trideset godina poslije Koncila (Kana, 1992, 10,10-11).
Mnogo elemenata "koncilske prementalizacije" nalazimo i u dva sveska
Sagi-Buniceve knjige Vrijeme suodgovornosti (Zagreb 1981. i 1982).
Zapravo je ve¢ sam naslov, kako se iz uvoda vidi, navjestajan: Koncil je
Zelio Kristovim vjernicima, dakle cijeloj Crkvi, smijemo reci s vrha do
dna, sredi$tu i periferiji (ako takva u Crkvi postoji) posvijestiti da su
svi i za Crkvu i za svijet Kristu odgovorni. Tu mi je drago upozoriti na
jedan srodni stavak, na najvisemu mjestu. U knjizi Prijeci prag nade
nas Sveti Otac ovako pise: "Mislim na biskupijske sinode koje su se,
gotovo spontano, oslobodile stare klerikalne jednostranosti i postale su
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Jedan nacin da se izraze odgovornosti svakoga prema Crkuvi (pod-
crtao sam Papa). Zagjednicka odgovornost prema Crkvi (podcrtavam
ja), sto je danas laici osobito osjecaju, svakako je izvor obnove. Ona
oblikuje lice Crkve za nove generacije, u perspektivi treceg tisucljeca”
(str. 178). Neke odrednice takve "prementalizacije" istaknute su i na
okruglom stolu Glasa Koncila po¢etkom prosinca 1995.

Kad je ve¢ o tom rije¢, priopcujem nekoliko novijih zivljih svojih
spoznaja o mentalnom stavu prema BoZjoj rije¢i, prema Svetom pismu
Sto ga je uvjetovao Koncil. Stari Henri De Lubac, napokon uvrsten i u
kardinalski zbor, u jednom svom intervju potkraj Zivota izjavljuje da je
za nj jedna od polazisnih novosti Koncila $to nam je svima posvijestio
da Objava nije tek knjiga: Objava je Osoba - Krist Isus. On sam je
Rije¢ Bozja, pisana velikim slovom, pa sve druge rije¢i objave dobivaju
svoj smisao istom u odnosu prema Njemu. Kroz svaku rije¢ objave on
doti¢e svoga vjernika, a vjernik uspostavlja suodnos s njim. I novi
Katekizam Katolicke Crkve navodi iznenadujucéu rije¢ sv. Grgura
Velikoga pape: "Divina eloquia cum legente crescunt - Bozanske rijeci
rastu s Citateljem" (str. 42). Koliko se dinamizma krije u takvu stavu
prema Svetom pismu. U najnovije vrijeme ponovno me iznenadio
Grgur Veliki. U talijanskom Il Regno (1995,17, str. 576-581) veliki
poznavatelj Koncila G. Alberigo u svom ¢lanku Il Vaticano II e la sua
eredita navodi Grgura koji napredak Crkve u spoznavanju boZanske
istine stavlja u 8iri kontekst sveopcéega spoznajnog napretka u
¢ovjecanstvu: "Sciendum est quia et per incrementum temporum
crescit scientia spiritualium patrum (...) Quanto mundus magis ad
extremitatem ducitur, tanto nobis aeternae scientiae aditus largius
aperitur." Hrvatski: "Treba znati da s rastom vremena raste i znanje
duhovnih otaca (...) Sto se svijet vise privodi kraju, to nam se $ire
otvara pristup vje¢nog znanja (Hom in Ezechielem I11/I B, CCh S L
171, str. 267-268).

PREOSTAJE MI SAMO - ODABIR

Nakon ovih nekih, za me vaZnih, metodolo§kih napomena pril-
azim bliZze samoj temi Prihvat Koncila u Hrvatskoj. O¢ito, ne preos-
taje mi drugo nego - odabir. Poku$at ¢u uodciti i donekle prikazati Sto
su na nekoliko vaznih podrudja naseg crkvenoga Zivota poduzele
znacajnije crkvene ustanove ili pojedinci da se koncilski "prolazak
Duha Svetoga" kod nas ne samo odrazi, nego i dogodi. Ponovno upo-
zoravam da u tom necu, jer ne mogu, biti ni jednakomjeran ni uvijek
do kraja dokumentiran, ali Zelim biti izazovan. Tko bilo u cijelosti bilo
u pojedinostima znade nesto vise i bolje, neka me ispravi, opovrgne,
dopuni. Svakako, nikome ne bih htio nista oduzeti, a svakomu dodati;
stoga bih volio ovim svojim napisom pozvati i prozvati sve nase
ckrvene ustanove i pojedince, neka sami - svaki za se - prikazu i
opravdaju svoj otplatni dug Koncilu, kako bi rekao papa Ivan Pavao
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II., onamo od pocetaka pa sve do danas. Istom takvim pojedinaénim
proukama omogucujemo da se netko medu nama prije ili kasnije lati
cjelovite i temeljite studije kako je i koliko je Koncil u nas proveden,
kako se provodi, kako i 5to jo$ treba provesti. Izazovno je nacelo koje
je volio ponavljati papa Pio XI: "Nil factum si quid faciendum!"

IL

Nase crkvene ustanove i pojedinci u zalaganju
za pokoncilsku obnovu

BISKUPSKA KONFERENCIJA

Medu crkvenim ustanovama u Hrvatskoj osobitu je zadacu i
znacenje za pokoncilsku obnovu imala i ima Biskupska konferencija.
Ona je od 1918. do 1992. djelovala na prostoru i pod nazivom
Jugoslavije, a od 1992. ona postoji kao Hrvatska biskupska konfe-
rencija, stvarno dekretirana od Svetle Stolice 15. svibnja 1993. Ta
institucija. u kojoj od pocetka preteze hrvatski sastav i misije, spada
medu najstarije biskupske konferencije u Europi. Na Zalost, jo$s
nemamo temeljite studije o njezinoj djelatnosti. Spominjem samo
doktorsku disertaciju zadarskoga franjevca Ante Budimila na
Antonianumu u Rimu Biskupska konferencija Jugoslavije izmedu
dva rata i pastoralna pitanja (Rim 1981). Bilo bi je vrijedno izdati.
Od godine 1984. izlaze i Sluzbene vijesti BKJ, a od 1992. Sluzbene
vijesti Hrvatske biskupske konferencije, podosta Skrte, ali se
nadamo da ¢e s vremenom same sebe dobrano prerasti. Nedavno je
izdana knjiZica Hrvatska biskupska konferencija (Zagreb 1996), s
malom povijescu, s biografijama svoga sadasnjeg biskupskog sastava,
s novim statutom i pripadnim tijelima. Koliko god bi cijela povijest te
konferencije bila vaZna, osobito bi vrijedno bilo ispitati razdoblje od
1945. do 1990, kada je i samo njezino godisnje ili polugodisnje
sastajanje bilo pod paskom tadanjeg rezima. A bilo je u to vrijeme i
vrlo hrabrih, makar odmjerenih, predstavki onda3njim komunistickim
vlastima i u Zagrebu i u Beogradu. U jedno ipak te vlasti nikada nisu
imale prodora, u biskupska imenovanja. Stoga su se biskupi u prvom
desetljecu nakon 1945. redili iznenada, bez vanjskih najava, ¢esto bas
u vrijeme konferencija. Sve to o¢ekuje daljnje prouke.

Koncilsko je doba, sve tamo od najave 25. sije¢nja 1959, donijelo
biskupima i ovdje, pod komunistickim rezZimom, novu i sve vecu
javnost i znacajnost, ponajprije crkvenu, a susljedno i drustvenu.
Papa Ivan XXIII. naumice je vise nasih biskupa imenovao u pripravne
komisije (T. J. Sagi-Buni¢, XXI ekumenski sabor: Vatikanski drugi
- Kratak uvid u pripremni rad u zborniku njegovih radova, jo$
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ciklostilom izdanom, Misao i djelo, Zagreb 1961, str. 100-147). Prije
1962. tek je pokoji biskup dobio putovnicu za pohod Svetoj Stolici.
Odjednom, na Koncilu se pojavio cijeli jugoslavenski episkopat, &ija je
prisutnost, uz episkopate iz nekih drugih socijalistickih zemalja,
uvelike zapaZena. "Zeljezni zastor" kao da je prorijedio svoje resetke, a
biskupi iz dotadanje "Crkve Sutnje" istakli su se kao zapaZeni
koncilski besjednici. 1z toga je gremija izislo i zna¢ajno ime opcega
katolickoga pokoncilskoga doba - kardinal Franjo Seper, od 1968. do
1981. prvi pokoncilski predstojnik Kongregacije za nauk vjere, u
vrijeme kada ju je papa Pavao VI. na nov naéin oblikovao.

Posebnu studiju jo$§ uvijek o¢ekuju prijedlozi nasih biskupa za
raspravu na Koncilu kao i njihovi pojedinaéni i zajedni¢ki interventi
na Cetiri koncilska zasjedanja. Koliko znam, o tom je viSe puta odrzao
svoja predavanja na postdiplomskom studiju Katolickoga bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu prof. Sagi-Buni¢. Ne$to su poznatiji interventi
zagrebackog nadbiskupa Franje Sepera i splitskoga Frane Franica, o
¢emu cu jo$ progovoriti.

Dakako, prva je pokoncilska zadaca nase Biskupske konferencije
bila priskrbiti prijevod svih koncilskih dokumenata. Oni su najprije
izlazili u sves€icima, ad instar vatikanskih izdanja, u Pakovu, Splitu i
Zagrebu. Ne znam mogu li se u ikojoj biblioteci nac¢i sva ta izdanja, §to
bi bilo zanimljivo za prouku nas$e bibliotekonomije! Poslije ce ti
dokumenti na Alojzijevo 1970. iza¢i u pomalo monumentalnom
svesku, latinski i hrvatski kod Kri¢anske sadasnjosti, koja je njihov
sluzbeni izdavaé sve do sada. Izdanje je recenzirao Rudolf Brajéic¢ (0Z
1(1971), str. 85-87) sa Zeljom da se §to prije izradi izvornik hrvatskih
komentara. Bilo bi zanimljivo to¢no uspostaviti povijest tih prijevoda i
pronaci njihove prevoditelje koji su inace, nacelno, ostajali anonimni.
Po ¢lanku Mate Zovkicéa TeoloSki dometi i granice dogmatske kon-
stitucije o Crkui (Crkva u svjjetu 1968, 3, str. 62-73) prva je preve-
dena konstitucija o Crkvi Lumen gentium. Preveo ju je splitski sve-
¢enik mons. Ivan Miki¢ u Vjesniku biskupije splitske i makarske
(1965, str. 35-55). Drugi je, ¢ini mi se, iziSao Dekret o ekumenizmu
u prijevodu i s komentarom dakovackog svecenika, sada biskupa
Cirila Kosa u Vjesniku Pakovacke biskupije (1965, br. 1) i odmah je
potom izdan u posebnoj knjiZici. Usput pripominjem da je tako nas
ekumenizam nekako poc¢eo u Pakovu, kamo ga je nedavno opet vraca
u Vjesniku Dakovacke biskupije 3 (1996), str. 183-186), Martin
Kirigin! Medu prvima su i zagrebacki franjevci na Kaptolu ciklostilom
priredili izbor iz dokumenata Drugoga vatikanskog koncila O redo-
vnickom stalezu (Zagreb 1965. i 1967). Ne mogu to¢no ustanoviti
kada, ali vrlo brzo je pokojni fra Jure Radié preveo Uredbu o liturgiji
koja je izisla u izdanjima Sluzbe Bozje u Makarskoj. Taj sam prijevod
poslije recenzirao za skupno izdanje 1970. po tadanjim vec¢ ustalje-
nijim naéelima prevodenja. S prof. Sagi-Bunicem preveo sam konsti-
tucije o bozanskoj objavi Dei Verbum. To je za mene bila mala Skola
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koncilske "prementalizacije”. Tu sam doZivio, pomalo i kao ucenik
koncilskoga iskusnika, koliko su prevoditelji, a kamoli ¢Citatelji u
opasnosti da "novo vino" preliju "u stare mjesine". Na to je dobro
upozorio i Mate Zovki¢ u netom spomenutom ¢lanku, na koji se onda
osvrnuo nadbiskup Franié u istome broju Crkve u svjetu (1968, 3,
73-78). Od prevoditelja mi je jo§ poznat nas pok. o. Damjan Damja-
novic¢, koji je u prvoj rundi preveo Dekret o sluzbi i zivotu svecenika,
ali je trebao znatniju teologku lekturu. Golem su posao izveli i prevo-
ditelji Radosti i nade (volio bih im znati ime) koja je izi§la u nizu
Krscéanske sadasSnjosti Dokumenti, br. 7, s vaznim pogovorom T. J.
Sagi-Bunica.

Nesto iz povijesti prevodenja i izdavanja koncilskih dokumenata
saznajemo i iz ¢lanka Ratka Perica Primjedbe uz prijevod Dekreta o
ekumenizmu u zborniku Ekumenske nade i tjeskobe (Mostar 1993,
229-237, osobito str. 230-231). Bilo bi vrijedno za jedno buduce,
sistematski dotjeranije izdanje kada bi svi koji su, ve¢ dugom
upotrebom, nesto zapazili, to dojavili Biskupskoj konferenciji, kako
bismo dosli do jo$ savrsenijega prijevoda. Dosta se takvih primjedaba,
vjerujem, nalazi i u velikim komentarima §to ih je do sada izdao
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu.3 Sa svoje
strane, samo usput, stavljam samo nekoliko opaski. U Lumen
Gentium br. 4 po latinskom Duh Sveti "instruit et dirigit", dakle
"opskrbljuje (ne "uéi") i vodi" Crkvu. U br. 7 trebalo bi sac¢uvati prezent
"adsumimur” jer nas Krist i sada "priuzima u misterije svoga Zivota"
Sto je vazno za teologiju posada$njenja Kristovih misterija. U br. 10

3 Kada je rije¢ o tim komentarima, najbolja je prilika da ih odmah ovdje naznac¢im jer
sam primoran ostaviti nekomu drugomu da prou¢i doprinos nasih visokih
bogoslovnih uéilista za pokoncilsku obnovu u nas. Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu poceo je s izdavanjem komentara Drugoga vatikanskog
koncila godine 1977., prvom knjigom komentara Kkonstitucije u Crkvi. Tu je na
pocetku najavljen cijeli projekt od trinaest svezaka, do sada ostvaren u sedam.
Navodim ih ne po redu najave, nego po redu izdanja. Prvi svezak: Martin Kirigin,
Konstitucija o liturgiji (1985); Drugi svezak: Rudolf Brajéi¢, Konstitucija o
apostolatu vjernika (1990); Trec¢i svezak: Rudolf Braj¢ic¢ i Mato Zovki¢, Dogmatska
konstitucija o Crkvi, sv. I (1977). Cetvrti svezak: Rudolf Brajé¢i¢, Ivan Kopi¢, Nikola
M. Ros¢i¢, Anton Strlé, Dimitrije Dimitrijevi¢, Dogmatska konstitucija o Crkui, sv.
II (1981); Peti svezak: Ratko Peri¢, Dekret o elkumenizmu i Michael Lacko, Dekret
o istoénim katolickim cricvama (1987); Osmi svezak: Vladimir Mercéep, Dekret o
sveceniclkom odgoju i obrazovanju (1988); Jedanesti svezak: Ljudevit Rup¢i¢, Ante
Kresina, Albin Skrinjar, Konstitucija o bozanskgj objavi (1981). Bio je najavljen i
Dekret o sredstvima javnog priopcavanja iz pera Antuna Trstenjaka. Projekt je,
koliko sam upucen (a djelomi¢no za to i kriv), zastao mozda pred najvec¢im
zadatkom, pred izradom komentara konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu.
Rijetki su u nas teolozi koji se mogu posvetiti samo svom profesionalnom poslu. Za
cijeli je projekt, i kao organizator i kao pisac, velezasluzan Rudolf Braj¢ic, dika
hrvatskih isusovaca, a po rodenju i Splitske crkve. Obnovljeni Zivot, kojemu je bio
glavnim pokretac¢em, urednikom i suradnikom, poklonio mu je za 75. godiSnjicu
zivota spomen-spis, Synthesis theologica (Zagreb 1994). Iz priloZzene bibliografije,
a osobito iz ostvarenja ovoga velikog projekta komentara, on se doista potvrdio kao
zasluzan hrvatski koncilski teolog.
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oba svecéenistva u Crkvi imaju "na svoj nacin udio (a ne tek "dio")" u
Kristovu svecenistvu itd.

Na nasu Biskupsku konferenciju spadala je svakako kao jedna od
najvaznijih i najneposrednijih, a ujedno i najuoé¢ljivijih njezinih zada-
¢a: cjelokupna liturgijska obnova, a osobito priredivanje i izdavanje
novih liturgijskih knjiga. Na sve se to osvrnula poslanica hrvatskih
biskupa o 25. obljetnici koncilske Uredbe o svetom bogosluzju pod
naslovom Liturgija i Zivot Crkve (Zagreb 1989). Za to ima osobite
zasluge pok. banjolu¢ki biskup Alfred Pichler, a uz njega Kr§éanska
sadasnjost s cijelim nizom prevoditelja koji su, po propisima, radili
anonimno. O tome ¢u jo§ progovoriti. Svakako, sve su liturgijske
knjige prosle ocjenu i odobrenje Biskupske konferencije i odgovarajuce
kongregacije Svete Stolice.

Ovdje bih naglasio vaZnost i znacenje velikih nasih euharistijskih
skupova na kojima je redovito sudjelovao cijeli na$ episkopat. Prvo
veliko iskustvo takve vrsti bila je velika kongresna misa Meduna-
rodnog marioloskog i marijanskog kongresa na Mariji Bistrici, 15.
kolovoza 1971. To se iskustvo ugradilo u sve nase buduce "velike
mise"™: u Solinu 12. rujna 1974, u Biskupiji 17. rujna 1988, u Ninu 2.
rujna 1989. (éemu je prethodilo veliko euharistijsko slavlje sa Svetim
Ocem u Svetom Petru u Rimu 30. travnja iste godine). Potom je
uslijedio Nacionalni euharistijski kongres (NEK) na Mariji Bistrici 9.
rujna 1984. kojim smo zakljuéili desetgodi$nju proslavu za vrijeme
rata 1941. odgodenog jubileja 1300. godisnjice prvih veza Hrvata sa
Svetom Stolicom. Kruna svemu tomu bila je "najveca misa u hrvatskoj
povijesti” koju je s nama slavio Petrov nasljednik Papa Ivan Pavao II. u
Zagrebu 11. rujna 1994. U svim tim slavljima, to je razumljivo, bilo
je mnogo toga manifestativnoga, ali i dubokog dozZivljavanja sveopceg
vjernickoga zajednistva koje dakako ima i svoju pojavnost, ali i svoju
misterijsku dimenziju. Sa svoje strane mogu reci da je na zamisao
onoga prvoga marijabistrickoga slavlja 1971. uvelike utjecalo novo
iskustvo Medunarodnoga euharistijskoga kongresa u Miinchenu
1960. koje je veliki liturgi¢ar J. Jungmann zasnovao kao "Statio
Orbis", po uzoru na drevne i tradicionalne "Statio Urbis" (usp. Martin
Kirigin, Konstitucija o liturgiji, Zagreb 1985, str. 19-20).

U ovom sklopu treba spomenuti i druga metropolitanska i bisku-
pijska slavlja. Kroz sva ta slavlja rasli su dozivljaj i iskustvo nase
ckrvenosti i na biskupijskom i na opéem narodnom planu. Sve smo
snaznije i slojevitije katolicki dozivljavali rijec¢i Euharistijskih molitava
"zajedno s papom nasim... i biskupom nasim". Crkva se sve vise sloje-
vito, a opet katolicki izrazavala i po svojim biskupijskim metropoli-
tanskim sjedistima, a onda dakako i po svojim mjesnim, pokrajinskim
i op¢im i narodnim odgovornostima, dakako u sve jasnijem i svjes-
nijem ekumenskom i opéem dijalogu sa svima gradanima domovine i
svijeta, sa svima ljudima dobre volje. Koliko je pak sve to znacilo za
providnosne izlaske iz anonimnosti i prisilne usutkanosti Crkve u
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ondasnjem drustvu, a zajedno s time i za doprinos Crkve izvojevanju
gradanskih sloboda i identiteta - to je sve posao buduéih sretnijih i
poduzetnijih istraZivatelja. Moje je bar upozoriti.

Biskupi su i kolegijalno nastupali kao uéitelji vjere i pastiri svih
Kristovih vjernika na ovom prostoru, osobito putem zajednic¢kih
pisama. Tu bih primijetio da ve¢ dugo vremena priZeljkujem da se ta
pisma ne potpisuju kolektivnim Vasi biskupi. Na vaZznjim dokumen-
tima dobro je da stoje svi pojedinacni potpisi, a na svima se posebno
potpisuje predsjednik Biskupske konferencije, mozda i tajnik ili bar
tajnik. Tada dokumenti dobivaju na osobnoj komunikaciji s op¢in-
stvom. Ovdje samo izdvajam neke naslove toga kolegijalnog biskup-
skog uciteljstva u nas, redom izlaZzenja: Rije¢ Bozja (Pakovo 1968);
Uputa nasih biskupa o enciklici Pape Pavla VI. "Humane vitae”
(1970); Crkveno uditeljstvo i rast vjere (1971); Pastirski poziv na
ozivljavanje ekumenskog duha i nastojanja (1974); Trinaest
stoljecéa krséanstva u Hrvata (1976); UzviSenost i radost zivota -
O zastiti nerodene djece (1979); Euharistija daje Zivot Crkui i
svjjetu (1982); Radosno navjestanje Evandelja (1983); Odgqj i
obrazovanje svecenickih kandidata (Zagreb 1986) i Liturgija i
Zivot (1989). Neki su od tih dokumenata izravnije pripravljeni u
pojedinim vije¢ima BK. Mogu otkriti i neke zaloZenije suradnike tih
dokumenata: pok. Jordan Kuni¢i¢ OP, Tomislav Sagi-Buni¢, Ljudevit
Rupéic¢, Josip Baricevi¢, Ivan Fuéek, Marijan Valkovi¢ i Bernardin
Skunca

Posljednji vrlo znac¢ajan zajednic¢ki dokumenat hrvatskih biskupa
jest Pismo Hrvatske biskupske konferencije o 50. obljetnici zavr-
Setka Drugoga svjetskoga rata od 8. svibnja 1995, s izriCitim potpi-
som svih biskupa (GK 1995, 19, str. 1-2). Pismo je mnogostruko,
narocito ekumenski vazno. Zbog nepredvidenih dogadaja, zbog oslo-
badanja zapadne Slavonije poc¢etkom svibnja 1995, pismo nije ni
izdaleka dobilo onu znacajnost i javnost koju je zasluzivalo. Trebat ce
se na tu poruku navracati.

I pojedini nasi biskupi i sama Biskupska konferencija zalozila se i
za ostvarenje ekumenskih zadaca u nas. S godinom 1990, Cini se,
nastaje novi pomak. Dok su se prije ekumenski susreti, kako sam
spomenuo, dogadali vise-manje medu teolozima triju bogoslovnih
fakulteta (Beograd-Ljubljana-Zagreb), tada poc¢inju susreti nasih
katolickih biskupa i pravoslavnih episkopa, ¢ak "na vrhu" izmedu
patrijarha Pavla i kardinala Kuharic¢a. 1z biltena Sluzbene obavijesti
BKJ (1990, br. 16) i Sluzbene obavijesti HBK (1992, br. 1/17)
saznajemo da je ustanovljena Mjesovita komisija za dijalog katolickih
biskupa i episkopa Srpske pravoslavne crkve, odnosno s obje strane
odabranih teologa. Sastanak je odrzan u tom sastavu u St. Gallenu u
Svicarskoj od 21. do 23. sije¢nja 1992. (Irénikon 1992, 1, str. 145-
149). Registriram i tri sastanka delegacija nasih biskupa na celu s
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kardinalom Kuhariéem i njihovih episkopa s patrijarhom Pavlom: u
Sremskim Karlovcima 7. svibnja 1991, u franjevac¢kom samostanu u
Slavonskom Brodu 24. kolovoza 1991, te u institutu Bossey blizu
Zeneve 23. rujna 1992. (Irénikon, 1991, 2, 299 sl., 3, 423 sl. i 4, 580
sl). Posljednji u nizu tih susreta zbio se 17. svibnja 1994. na uzletistu
u Sarajevu gdje su se sastale tri delegacije: katolicka, predvodena
dvojicom kardinala - Kuhariéem i Puljicem; srpska pravoslavna,
predvodena patrijarhom Pavlom i ruska pravoslavna, predvodena
moskovskim patrijarhom Aleksijem II. (Antun Skvorcevic, Katolicka
crkva u Hrvatskgj i ekumenizam, BS 1995, 3-4, str. 527-531).

U velik posao nase Biskupske konferencije treba ubrojiti sve Sto je
poduzeto, pocevsi od manjih inicijativa pa sve do zajednicki organi-
ziranoga dusobriznidtva za hrvatski katolicki narod u iseljenistvu, bilo
pecalbarskom bilo trajnom. U svemu tomu posebnu i osobnu zaslugu
ima zagrebacki svecenik mons. Vladimir Stankovié¢, dakako zajedno s
tolikim biskupijskim i redovni¢kim svecenstvom i laicima socijalnim
radnicima. No iza svega su od pocetka i sve vise stajali svi nasi biskupi
koji su se i pojedinac¢no istakli u svojim apostolskim posjetima velikim
iseljenickim dusobriZzni¢kim sredistima. U tome se osobito istakao u
stotinjak svojih posjeta zagrebacki nadbiskup kardinal Franjo
Kuhari¢. Svjedo¢anstvo o tom, bar do godine 1980, pruza nam lijepa
spomenica Katolicka Crkva i Hrvati izvan domovine (Zagreb 1980).
Bududéi ce istrazZivatelji toga podruéja morati sabrati i sve $to je u
pojedinim misijama poduzeto i tiskano da se sa¢uva kricanska vjera i
hrvatski identitet nasih ljudi izvan domovine.

Sasvim posebno podruéje, koje takoder potpada na svoj naéin pod
nase biskupske konferencije, jest ustanova "Caritas", $to i opet prema-
Suje moje mogucnosti istrazivanja. A sigurno ima i vise drugih inici-
jativa, osobito nakon 1990, koje ¢e svakako trebati paZzljivo i pojedi-
nac¢no zapisati. Medu njima svakako prvo mjesto zauzimaju biskupske
poruke prilikom prvih moguénosti demokratskih izbora i daljnjeg
konstituiranja neovisne i samostalne Hrvatske drZave, a pogotovo
poruke i apeli nakon "Bljeska" i "Oluje". Ovamo spada i ustanovljenje
Informativne katolicke agencije (IKA) te put ostvarenja katolicke
prisutnosti na televiziji i nastojanja oko Hrvatskoga katolickog radija.

Nakon svega toga preostaje jednak istraZivac¢ki posao u pojedinim
biskupijama, sve do temeljne baze Zupskog pastorala.

Bududi ce istrazivatelj pokoncilskog zbivanja u nas po svoj prilici
zapaziti i razliéita nutarnja strujanja u nasem episkopatu, i inace
razumljiva i medu ljudima visoke duhovnosti. Vjerujem da ¢e se moci
ustanoviti i odredena razlicita raspoloZenja prema strozim i blazim
Sto su katkada utjecale i regionalne znacajke. Jedno je sigurno: nase
Biskupske konferencije postajale su sve vazniji forum gdje se sve vise
razvijao i izraZavao kolegijalitet nasih biskupa i njihova zajednicka
suodgovornost - uz onu najneposredniju i neovisnu za svoju biskupiju
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- za cijelu stvar Crkve u Hrvatskoj, ili prije za Crkvu u Jugoslaviji.
Kroz to sve vece i sve jace zajedniStvo nasih biskupa raslo je i sve
svjesnije i izraZenije zajednistvo i svih nasih biskupija, Crkve Bozje u
Hrvata.

Smatram da je u tom zasluZan i sam dugogodisnji predsjednik
Biskupske konferencije zagrebacki nadbiskup, od 1983. kardinal
Franjo Kuharié. Iste godine kada je postao nadbiskupom, 1970,.
izabran je na pet godina i predsjednikom konferencije, pa uzastopce
za daljnja petogodista, sve do danas. Istina, na taj izvanredan kon-
tinuum utjecale su i izvanjske drustvene i politicke prilike, i prije i
poslije 1990, ali nadasve i sama Nadbiskupova osoba i statura. Osim
Sto je vjerno i strpljivo provodio Koncil u svojoj velikoj nadbiskupiji, on
je imao i ima najneposrednije odgovornosti bar za tri vazne, iako
medu sobom razli¢ite crkvene ustanove koje se tic¢u cijele Crkve u nas:
Katolicki bogoslovni fakultet kojemu je velikim kancelarom, Glas
Koncila i Krsc¢ansku sadasnjost. Povijest ¢e pokazati s koliko je
istanéane, ne uvijek lake, nekada i teske odgovornosti i prema Crkvi i
prema ljudima vrsio te zadace pruZajuci podrazaj mnogim i razno-
likim pothvatima drugih djelatnika u Crkvi. Nastojao je biti budnim
¢uvarom nauka vjere, mudrim predstojnikom crkvene discipline i
strpljivim ocem, po Augustinovu naputku: "In necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus caritas." I sam se donekle o tome izjasnio
u tisucéitom broju Glasa Koncila (1993, 32, 3) i u Kani (1993, 3, 9).4

(Nastavak u iducem broju)

4 Bibliografija kardinala Franje Kuhariéa donosi njemu posveceni veliki zbornik
radova o 900. obljetnici Zagrebacke biskupije, Zagrebacka biskupija i Zagreb
1094-1994, Zagreb 1995, str. 18-59.
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