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1. Uvod
U Londonu je 1574. godine tiskano djelo 

koje je engleski pisac Thomas Blundeville (1522?-

1606?) naslovio The true order and Methode of 

wryting and reading Hystories according to the 

precepts of Francisco Patricio, and Accontio Tri-

dentino, tvvo Italian vvriters, no lesse plainly than 

briefl y set forth in our vulgar speach, to the great 

profi te and commoditye of all those that delight in 

Hystories.1 Ponovljena izdanja ovoga djela otisnuta 

su tek tijekom 20. stoljeÊa: drugo izdanje (1940) 

sadræava moderniziran prijepis Blundevilleova tek-

sta unutar Ëlanka Hugha G. Dicka;2 treÊe izdanje 

(1979) sastoji se od pretiska izvornog Blundevi-

lleova izdanja iz 1574. godine;3 Ëetvrto, kritiËko 

izdanje (1986), uredio je Hans Peter Heinrich.4 

Razlog zbog kojega Blundevilleovo djelo iz 

druge polovice 16. stoljeÊa istraæivaËima hrvatske 

fi lozofske baπtine mora biti od izuzetne vaænosti 

jasan je veÊ iz njegova naslova, koji u prijevodu 

na hrvatski jezik glasi: Pravi poredak i metoda 

pisanja i Ëitanja historija prema pravilima Frane 

PetriÊa i Aconcija Tridentinca, dva talijanska pi-

sca, kratko i jasno prenijetih na naπ puËki jezik, 

na veliku korist i zadovoljstvo svih onih koji uæiva-

ju u historijama. Dakle, veÊ u naslovu autor naja-

vljuje da je svoje djelo sastavio prema “dva talijan-

ska pisca”: Cresaninu Frani PetriÊu i Tridentincu 
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se sluæio i inverzijom te interpolacijom. Zato je Blundevilleovo djelo prerada, a ne prijevod PetriÊeva 

djela. U svojoj preradi engleski autor ignorira PetriÊeve teoretske napore i donosi zbirku pravila u kojoj 

prevladava Blundevilleov interes za utilitarnim karakterom historije.
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1 Thomas Blundevill, The true order and Methode of wryting and reading 

Hystories according to the precepts of Francisco Patricio, and Accon-

tio Tridentino, tvvo Italian vvriters, no lesse plainly than briefl y set 

forth in our vulgar speach, to the great profi te and commoditye of all 

those that delight in Hystories. By Thomas Blundevill of Nevvton Flot-

man in Norfolke (Imprinted at London: By VVillyam Seres, 1574).

2 Hugh G. Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode 

of wryting and reading Hystories (1574)”, The Huntington Library 

Quarterly 2 (1940), pp. 149-170. Prijepis Blundevilleova teksta nalazi 

se na pp. 154-170.

3 Thomas Blundeville, The true order of wryting and reading hystories, 

London, 1574, The English Experience: its record in early printed 

books published in facsimile, Number 908 (Amsterdam: Theatrum 

orbis terrarum, Ltd. / Norwood, N.J.: Walter J. Johnson, Inc. 1979).

4 Thomas Blundeville, The true order and Methode of wryting and rea-

 ding Hystories, Biblioteca humanistica. Bd. 2, herausgegeben, einge-

leitet und kommentiert von Hans Peter Heinrich (Frankfurt am Main, 

Bern, New York: Verlag Peter Lang, 1986). U Ëlanku koristim Blunde-

villeov tekst koji je otisnut u ovom izdanju i to na naËin da slijedim 

izvornu paginaciju: ff. 1r-Hij3v. Napominjem da izdanje sadræava i 

suvremenu paginaciju Blundevilleova teksta: pp. 1-64.
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Giacomu Aconciju. U uvodnoj posveti Robertu 

Dudleyu, grofu od Leicestera, Blundeville izriËito 

napominje da je ovo djelo “djelomiËno sakupio iz 

deset dijaloga Frane PetriÊa.”5 Dakle, Blundevi-

lleovu je djelu za tekstualni predloæak posluæilo 

Cresaninovo djelo Della historia diece dialoghi 

(Deset dijaloga o povijesti).6 ©to se tiËe drugog 

tekstualnog predloπka njegova djela, Blundeville u 

istoj posveti istiËe da se djelomiËno posluæio i di-

jelovima “iz malog pisanog traktata, kojega je moj 

stari prijatelj, koga se rado sjeÊam, Aconcio prije 

ne tako puno godina predstavio u Vaπu Ëast na 

talijanskom jeziku.”7 Traktat na kojega Blundeville 

upuÊuje, Giacomo Aconcio (oko 1520-1566/67) 

napisao je pod naslovom Delle osservationi et 

avvertimenti che aver si debbono nel legger delle 

historie. BuduÊi da je taj traktat prvi puta tiskan 

tek 1932. godine,8 znaËi da ga je Blundeville po-

znavao u rukopisu. 

Premda postoje prijepori oko vremena na-

stanka Aconcijeva traktata,9 istiËem da podatke o 

njemu registrira Kalendar sluæbenih dokumenata, 

koji se odnosi na vladavinu engleske kraljice Eli-

zabethe I. za kolovoz 1564. godine.10 O vremenu 

nastanka Aconcijeva traktata vaæna je i uvodna 

autorova reËenica iz posvete u kojoj Roberta Du-

dleya ne oslovljava titulom grofa od Leicestera 

(Earl of Leicester),11 a koju je titulu Dudley od 

kraljice Elizabethe I. primio neπto kasnije - u 

rujnu 1564. godine.12 Na temelju iznijetih poda-

taka zakljuËujem da je Aconcijev traktat o hi-

storiji svakako morao nastati prije rujna 1564. 

godine. Meutim, u ovom je istraæivanju puno 

vaænije ukazati na to da je Robert Dudley po-

veznica izmeu Aconcija i Blundevillea. Naime, 

Ëinjenica da oba autora svoja djela o historiji po-

sveÊuju upravo Dudleyu, govori u prilog tome da 

je on bio njihov patron. 

5 Thomas Blundeville, “The epistle, to the most Noble Earle of Ley-

cester”, u: Blundeville, The true order and Methode of wryting and 

reading Hystories, ff. Aij1r-Aij1v, na f. Aij1v: “I partly collected out 

of the tenne Dialogues of Francisco Patricio.”

6 Francesco Patritio, Della historia diece dialoghi di m. Francesco 

Patritio: ne’qvali si ragiona di tvtte le cose appartenenti all’historia, 

& allo scriuerla, & all’osseruarla (In Venetia: Apresso Andrea Arri-

vabene, 1560).

7 Blundeville, “The epistle, to the most Noble Earle of Leycester”, f. 

Aij1v: “and partly out of a little written Treatyse, whych myne olde 

friende of good memorie, Acontio did not many yeares since present 

to your Honour in the Italian tongue.”

8 Jacobus Acontius, “Delle osservationi et avvertimenti che haver si 

debbono nel leger delle historie”, u: Walther Koehler, Erich Hassinger 

(hrsg.), Acontiana. Abhandlungen und Briefe des Jacobus Acontius, 

Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 

(Heidelberg: Winter, 1932), pp. 88-94. Drugo izdanje Aconcijeva 

traktata objavljeno je 1944. godine: Giacomo Aconcio, “Delle osserva-

tioni et avvertimenti che aver si debbono nel legger delle historie”, u: 

Giorgio Radetti (a cura di), Giacomo Aconcio, De methodo e opuscoli 

religiosi e fi losofi ci (Firenze: Vallecchi, 1944), pp. 305-313.

9 Radetti smatra da bi Aconcijev traktat trebalo smjestiti u razdoblje 

od kraja 1562. do 1564. godine. Vidi u: Giorgio Radetti, “Introduzi-

one”, u: Giorgio Radetti (a cura di), Giacomo Aconcio, De methodo 

e opuscoli religiosi e fi losofi ci (Firenze: Vallecchi, 1944), pp. 3-73, 

na p. 57. 

10 Robert Lemon (ed.), Calendar of State Papers, Domestic Series, of 

the Reigns of Edward VI., Mary, Elizabeth, vol. 1: 1547-1580 (Lon-

don: Longman, Brown, Green, Longmans, & Roberts, 1856), p. 243: 

“August (?) 53. Manuscript treatise in Italian, on the use and study of 

history, dedicated to Sir Robert Dudley, afterwards Earl of Leicester, 

by Giacopo Acontio.” 

11  Aconcio, “Delle osservationi et avvertimenti che aver si debbono nel 

legger delle historie”, p. 305: “Allo illustrissimo signor suo osser-

 vandissimo il signor Roberto Dudleo, cavalier dell’ordine et gran 

scudiero di S. M.tà Ser.ma Giacopo Acontio.” 

12  Lemon (ed.), Calendar of State Papers, Domestic Series, of the Reigns 

of Edward VI., Mary, Elizabeth, vol. 1: 1547-1580, p. 244: “Sept.[em-

ber] 29. 64. Ceremonial of creation of Sir Robert Sutton, alias Dudley, 

to be Baron of Denbigh and Earl of Leicester.”

Slika 1. Naslovnica Blundevilleova djela: Thomas Blunde-

vill, The true order and Methode of wryting and 

reading Hystories (Imprinted at London: by VVi-

llyam Seres, 1574). 
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Slika 2. Grb Roberta Dudleyja, grofa od Leicestera, oti-

snutog na poleini (f. 1v) naslovnice prvoga izdanja 

iz 1574. godine. RijeËi “Firmo Appoggio”, koje 

stoje iznad grba, predstavljaju administrativnu 

formulu preuzetu iz talijanskog, a znaËe “uz potpo-

ru”. Prema tome, Blundevilleovo djelo nije samo 

posveÊeno Robertu Dudleyju, nego je i tiskano uz 

njegovo odobrenje i fi nancijsku potporu. 

2. Duhovno-povijesni kontekst Blundevilleo-
va djela

Sir Robert Dudley (1532-1588) pripada 

najviπem sloju engleske aristokracije elizabethin-

skog doba. Njegov politiËki uspon poËinje od tre-

nutka stupanja na vlast kraljice Elizabethe I., kada 

je imenovan Ëlanom najuæeg kruga Kraljevskog 

savjeta (Privy Council). Njegov visoki status 

okrunjen je 1564., kada mu kraljica dodjelju-

je i dvorsku funkciju “Master of Horse”.13 Uz 

obnaπanje najviπih politiËkih duænosti, grof od 

Leicestera u engleskoj je povijesti zapamÊen i 

kao patron lijepih umijeÊa i znanosti.14 Osobito 

je poznata njegova izdaπna potpora engleskom 

kazaliπtu, slikarstvu i knjiæevnosti.15 Dudleyevu 

ulogu na ovom podruËju njegova djelovanja istiËe 

i Frances Yates: “Leicester i Sidney su bili voe 

elizabethinske renesanse”.16 Ovu ulogu, meutim, 

grof od Leicestera nije mogao steÊi kao zaπtitnik 

samo engleskih, nego i talijanskih renesansnih au-

tora. Upliv talijanske renesanse, koji je zapoËeo joπ 

u doba dinastije Tudora,17 u Engleskoj se poklapa 

s pojavom protestantizma, πto na primjeru eliza-

bethinskog doba naglaπava Graham Perry, koji u 

utjecajne zaπtitnike humanistiËkog obrazovanja i 

protestantske knjiæevnosti ubraja i grofa od Lei-

cestera.18 

Upravo ova veza izmeu protestantizma i 

humanistiËkog obrazovanja karakteristiËna je za 

Giacoma Aconcija (oko 1520-1566/67). Kao pro-

testant, Aconcio 1556. napuπta Italiju, privremeno 

boravi u Bazelu, Zürichu i Strasbourgu, da bi se 

od rujna 1559. godine trajno nastanio u Engleskoj, 

gdje je djelovao kao kraljevski inæenjer i konstruk-

tor.19 Pod zaπtitom Roberta Dudleya pripadao je 

13 Henry Colin, Gray Matthew, Brian Harrison (ed.), Oxford Dictionary 

of National Biography: from the Earliest Times to the Year 2000, vol. 

XV: Drysdale - Ekins (Oxford: Oxford University Press, 2004), s.v. 

“Dudley, Robert” (autor Simon Adams), pp. 92-112, na p. 98b.

14 Iz toga doba saËuvano je svjedoËastvo Geoffreya Whitneya o Dudleyu kao 

patronu lijepih umijeÊa: Geoffrey Whitney, “The epistel to the right ho-

norable, my singvler good Lorde and Maister, Robert Earle of Leycester, 

Baron of Denbighe, Knight of the moste noble orders of the garter, and 

of saincte Michaël, Maister of her Maiesties horse, one of her Highnes 

moste honorable priuie Counsaile, and Lorde Lieutenant and Capitane 

Generall of her Maiesties forces in the lovve countries”, u: Geoffrey 

Whitney, A choice of emblemes, and other deuises, for the moste parte 

gathered out of sundrie writers, Englished and moralized. (Imprinted at 

Leyden: In the house of Christopher Plantyn, by Francis Raphelengius, 

1586), ff.*2r-**3r, na f. **2r.

15 Colin, Matthew, Harrison (ed.), Oxford Dictionary of National Biography: 

from the Earliest Times to the Year 2000, vol. XV: Drysdale - Ekins, s.v. 

“Dudley, Robert”, p. 103a-103b. O ovom aspektu Leicesterova djelovanja 

vidi i: Eleanor Rosenberg, Leicester, Patron of Letters (New York: Co-

lumbia University Press; Oxford: University Press, 1955).

16 Frances Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age (London 

and New York: Routledge, 2004), p. 173: “Leicester and Sidney were the 

leaders of the Elizabethan Renaissance.”

17 John Hale, “The Beginnings of Interest: mid-Sixteenth to mid-Seventeenth 

Centuries”, u: John Hale: England and the Italian Renaissance. The 

Growth of the Interest in its History and Art (Oxford: Blackwell Publish-

ing, 2008), pp. 1-21, na p. 2. Vidi i: Mary Thomas Crane, “Early Tudor 

Humanism”, u: Michael Hattaway (ed.), A companion to English Renai-

ssance Literature and Culture (Oxford: Blackwell Publishing, 2003), pp. 

13-26; Michael Wyatt, The Italian Encounter with Tudor England. A Cul-

tural Politics of Translation (Oxford: Oxford University Press, 2005).

18 Graham Perry, “Literary patronage”, u: David Loewenstein (ed.), Janel 

Mueller, The Cambridge History of Early Modern English Literature 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp. 117-169, na p. 121. 

19 Henry Colin, Gray Matthew, Brian Harrison (ed.), Oxford Dictionary of 

National Biography: from the Earliest Times to the Year 2000, vol. I: 

Aaron - Amory (Oxford: Oxford University Press, 2004), s.v. “Aconcio, 

Jacopo [Jacobus Acontius]” (autor A. G. Keller), pp. 161a-162b, na p. 

161b.
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njegovu kulturnom krugu u kojem se, prema pret-

postavkama Hugha Dicka, nalazio niz uglednih 

Talijana: Giovanni Castiglione (✝1597), Petruccio 

Ubaldini (oko 1524-1600) i Pietro Bizzarri (roen 

oko 1525).20 

Da je Dudley za historiju zainteresiran kao 

i njegovi talijanski πtiÊenici, potvruju Blundevi-

lleove poËetne rijeËi iz posvete: “PoznavajuÊi da 

Vaπe Gospodstvo, meu ostalim uæicima, najviπe 

uæiva u Ëitanju historija ...”21 Dakako, o Dudleyevu 

interesu za historiju pisao je i Perry, pri Ëemu je 

istaknuo njegovu ulogu u promicanju tadaπnje    

engleske historiografije, kao πto je uputio i na 

njezin kroniËarski karakter.22 Tako, primjerice, 

Patrick Collinson upravo za ovo razdoblje biljeæi: 

“1560-te svjedoËe neËemu poput vrhunca u ratu 

kronika.”23 Izdanja tiskanih kronika, na koja Co-

llinson upozorava, prireuju Grafton, Stow i Ho-

linshed, a posveÊena su upravo grofu od Leice-

stera.24 

Ova djela ilustriraju karakter tadaπnje en-

gleske historiografi je, koja je u drugoj polovici 

16. stoljeÊa bila zaokupljena objavljivanjem zbirki 

srednjovjekovnih kronika. A upravo su kronike ili 

anali, kako za PetriÊa, tako i za njegove talijanske 

suvremenike, kao uostalom i za dugu tradiciju 

pragmatiËke historije, bili tek preduvjetom pisanja 

historije.25 Kada se joπ Ciceron tuæio na analistiËki 

karakter rane rimske historiografi je, pred oËima 

je imao grËki uzor te je smatrao da anali pred-

stavljaju tek sirove materijale kojima nedostaje 

ures, odnosno retoriËka obrada pomoÊu koje bi 

se od njih saËinila prava historija.26 Ima li se u 

vidu ovaj uresni karakter govora, koji je ponajviπe 

svojstven pjesniπtvu, tada ne Ëudi da analistiËki 

materijal takoer moæe biti polaznom osnovom i 

pjesniËkog stvaranja, a o Ëemu u kasnim raspra-

vama iz æanra ars poetica raspravlja i PetriÊ.27 

S obzirom na kroniËarski karakter engleske hi-

storiografije elizabethinskoga doba, u ovom se 

aspektu primjeÊuje da su Stowove i Holinshedove 

kolekcije starih kronika posluæile kao izvor nadah-

nuÊa nizu Shakespeareovih historijskih drama.28 

Na ovu moguÊnost snaæno podsjeÊa Blundevi-

lleov termin “poeticall Hystories”,29 kojega na 

usporednom mjestu u PetriÊevu izvorniku nema. 

Ali zato u Ëetvrtom dijalogu djela Della historia 

diece dialoghi PetriÊ zapisuje da je historija poput 

“kazaliπta prepuna svakovrsnih primjera.”30 

Dok je dramsko stvaranje izdavanje zbirki 

kronika u elizabethinskoj Engleskoj uspjeπno 

koristilo, dotle je sliËan efekt izostao na podruËju 

historiografije. Stoga nije sluËajno da je prvu 

historiju Engleske, a prema æelji kralja Henrika 

VII., oko 1513. godine napisao Talijan Polidoro 

Virgilio (engleski: Polydore Vergil).31 To znaËi da 

je engleska kultura u aspektu historije traæila uzor 

u humanistiËkoj Italiji. Zaokupljenost talijanskim 

uzorom Ëini posve razloænim prividni paradoks 

da se jedno od prvih djela engleske historiografi je 

odnosi na pregled talijanske povijesti, koje je Wi-

lliam Thomas objavio 1549. godine.32 

Unutar ovog porasta interesa za historiju u 

Engleskoj, Aconcijev traktat, premda je ostao 

u rukopisu i nepoznat πiroj javnosti, predstavlja 

posljednji, teoretski aspekt koji je nedostajao en-

gleskoj historiografi ji. Naime, TridentinËev traktat 20 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wry-

     ting and reading Hystories (1574)”, p. 153.

21 Blundeville, “The epistle, to the most Noble Earle of Leycester”, f. 

Aij1r: “KNowynge youre Honour amongst other your good delyghtes, 

to delight moste in reading of Hystories ...”

22 Perry, “Literary patronage”, p. 123: “History held particular impor-

tance in Leicester’s mind, both for arousing national pride and for 

inculcating a knowledge of statescraft. He patronised the chroniclers 

Richard Grafton, John Stow, and Ralph Holinshed.”

23 Patrick Collinson, “English Reformations”, u: Michael Hattaway (ed.), 

A Companion to English Renaissance Literature and Culture (Oxford: 

Blackwell Publishing, 2003), pp. 58-70, na p. 64: “The 1560s saw 

something of a climax in the war of the chronicles.”

24 Richard Grafton, An abridgement of the Chronicles of England 

(London: In aedibus Richardi Tottyll, 1562); John Stow, A summarie 

of Englyshe Chronicles (London: In aedibus Thomae Marshi, 1565); 

Ralph Holinshed, The Firste volume of the Chronicles of England, 

Scotlande, and Irelande conteyning (At London: Imprinted for Iohn 

Hunne, 1577).

25 Francesco Patritio, “Il Sanuto, ouero del fi ne dell’historia”, u: Patritio, 

Della historia diece dialoghi, ff. 19b-24a, na ff. 22b-23a. 

26 Marcus Tullius Cicero / Marko Tulije Cicero, De legibus / Zakoni, 

preveo Daniel NeËas Hraste (Zagreb: Demetra, 1996), pp. 8-11.

27 Frane PetriÊ, “Moæe li se od povijesti stvarati pjesniπtvo”, u: Ljerka 

Schiffl er, Frane PetriÊ o pjesniËkom umijeÊu. Izabrani tekstovi (Za-

greb: Institut za fi lozofi ju, 2007), pp. 117-134. 

28 Mate Maras, “Uvod”, u: William Shakespeare, Historije, preveo i 

priredio Mate Maras (Zagreb: Matica hrvatska, 2006), pp. 5-16, na 

p. 14.

29 Blundeville, “The epistle, to the most Noble Earle of Leycester”, f. 

Eij3v.

30 Patritio, “Il Sanuto, ouero del fi ne dell’historia”, p. 23r: “quasi in un 

pieno Teatro ogni maniera d’essempio.”

31 [Polydorus Vergilius], Polydori Vergilii vrbinatis Anglicae historiae 

libri XXVI (Basileae: Apud Io. Bebelivm, 1534).

32 William Thomas, The historie of Italie, a boke excedyng profi table 

to be redde: Because it intreateth of the astate of many and diuers 

common weales, how thei haue ben & now be gouerned (London: In 

Fletestrete in the house of Thomas Berthelet, 1549).
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je prvo djelo iz æanra ars historica koje je uopÊe 

napisano u Engleskoj. InaËe, ars historica se ja-

vlja od 40-tih godina 16. stoljeÊa, a izvoriπte ima 

u venetskoj kulturi. RijeË je o traktatima koji 

ne tematiziraju konkretne povijesne dogaaje, 

nego teoretske preduvjete historiografskog posla.33 

Meu prvim venetskim autorima æanra ars histo-

rica nalazi se i PetriÊev uËitelj Francesco Rober-

tello, koji je svoje djelo objavio 1548 godine.34 Iz 

venetskog kulturnog svijeta ovaj se æanr uskoro 

proπirio diljem Italije i Europe, a o Ëemu svjedoËi 

i Blundevilleov traktat The true order and Me-

thode of wryting and reading Hystories, koji je, po 

Kampsu, “prvi takav metahistorijski traktat koji je 

tiskan zasebno u Engleskoj.”35 

BuduÊi da ovakav teoretski osvrt na naËela, 

metode i smisao historiografi je u Engleskoj nije 

proizlazio iz njezine vlastite tradicije, premda je 

odgovarao novoj potrebi osmiπljavanja tamoπnje 

historiografske prakse, onda je posve razumljivo 

da ga je Blundeville preuzeo od talijanskih uzora. 

PodsjeÊam, Blundeville je osobno poznavao Acon-

cija i njegovo neobjavljeno djelo o historiji. No, 

odakle je poznavao PetriÊevo djelo o historiji? Da 

je Aconcio odigrao ulogu posrednika, nagovjeπtava 

nam njegovo pismo iz studenoga 1562. godine, u 

kojem stoji: “OstavljajuÊi drugo po strani, nedavno 

su me zaprepastili deset dijaloga o povijesti, a 

isto tako i o retorici, napisani na naπem jeziku od 

Frane PetriÊa, Dalmatinca. ©to da Vam kaæem? On 

mi je zapravo omrznuo Platona i Aristotela. Njego-

va je pronicljivost nevjerojatna, sud najdotjeraniji, 

a piπe s takvom draæesti da nijedan ulomak, ma 

kako opπiran, ne ostavlja dojam zasiÊenosti. On 

se odvaæio na velike stvari, ali obrauje ih tako 

vjeπto da bismo mu povjerovali, ako nam obeÊa i 

veÊe stvari.”36 

Ove Aconcijeve rijeËi predstavljaju doista 

jedinstveno svjedoËanstvo recepcije PetriÊa od 

strane njegovih suvremenika, a odnose se na dva 

Cresaninova dijaloga iz ranog mletaËkog razdo-

blja: Della historia diece dialoghi i Della retorica 

dieci dialoghi (Deset dijaloga o retorici).37 Premda 

Girolamu Cotroneu nije promaknuo ovaj moment 

PetriÊeva utjecaja na Aconcija, njegovo ograniËa-

vanje na istraæivanje talijanske rasprave ars histo-

rica dovelo ga je do zakljuËka da je PetriÊevo 

djelo Della historia diece dialoghi ostalo bez 

odjeka u ovom æanru.38 Meutim, ukoliko se usre-

dotoËim na pitanje utjecaja ovog PetriÊeva djela 

izvan Italije, onda se slika uvelike mijenja. Naime, 

deset godina nakon svog mletaËkog izdanja, dakle 

1570., djelo Della historia diece dialoghi otisnuto 

je u latinskom prijevodu, kojega je saËinio Nicola 

Stupano.39 Dok se mletaËko izdanje PetriÊevih 

dijaloga o povijesti viπe nije ponovilo, dotle je Stu-

panov prijevod doæivio joπ dva bazelska izdanja: 

1576. i 1579. godine, koja su objavljena u zbirkama 

rasprava ars historica urednika Johannesa Wol-

fa.40 BuduÊi da Blundeville sastavlja prvi engleski 

prilog iz æanra ars historica, i to sluæeÊi se upravo 

33 Niz tekstova iz talijanskog æanra ars historica u kritiËkom izdanju 

 priredio je Kessler 1971. godine: Eckhard Kessler, Theoretiker hu-

manistischer Geschichtsschreibung. Nachdruck exemplarischer Texte 

aus dem 16. Jahrhundert: Francesco Robertello, Dionigi Atanagi, 

Francesco Patrizi, Giacomo Aconcio, Giovanni Antonio Viperano, 

Uberto Foglietta, Alessandro Sardo, Sperone Speroni. (München: 

Wilhelm Fink Verlag, 1971).

34 Franciscus Robertello, De historica facultate (Florentiae: Apud Lau-

rentium Torrentinum, 1548).

35 Ivo Kamps, “The Writing of History in Shakespeare’s England”, 

u: Richard Dutton, Jean Howard (ed.), Blackwell’s Companion to 

Shakespeare: The Histories (Oxford: Blackwell, 2003), pp. 4-25, na 

p. 15: “the fi rst such metahistorical treatise to be printed separately 

in England.”

36 Giacomo Aconcio, “L’Aconcio a Giovanni Wolf (Epistola de ratione 
 edendorum librorum)”, u: Aconcio, De methodo e opuscoli religiosi 

e fi losofi ci, pp. 324-356, na p. 350: “Ut alia praeteream, stupore affe-
cerunt me non ita pridem dialogi decem de historia et nuperrime 
totidem de rhetorica nostrate lingua a Francisco Patritio, homine (ut 
audio) Dalmata conscripti. Quid quaeris? Nihil hercle est propius, 
quam ut omnes iam Platones atque Aristoteles contemnam. Acumen 
est incredibile, iudicium politissimum; lepore ita condit omnia, ut 
satietatem afferre prolixitas nulla posse videatur. Magna audet, sed ita 
praestat, ut, si multo maiora polliceatur, facile sit fi dem habiturus.”

37 Francesco Patritio, Della retorica dieci dialoghi di m. Francesco Pa-
tritio: nelli quali si favella dell’arte Oratoria con ragioni repugnanti 
all’openione, che intorno a quella habbero gli antichi scrittori (In 
Venetia: Appresso Francesco Senese, 1562).

38 Girolamo Cotroneo, I trattatisti dell’ “ars historica” (Napoli: Gia-
nnini, 1971), pp. 385-386: “la stessa opera del Patrizi sembra passata 
senza lasciare traccia; nessuno degli scrittori a lui successivi conserva 
infatti qualcosa della vivacità della sua opera e dell’ampiezza proble-
matica che la caratterizzava.”

39 Francisci Patricii de legendae scribendaequae historiae ratione, 
Dialogi decem, ex Italico in Latinum sermonem conversi. Io. Nic. 
Stupano rheto, philosopho et Medico interprete. (Basileae: Per Sixtum 
Henricpetri, 1570). 

40 Ioannes Wolfius (ed.), Io. Bodini Methodus historica, duodecim 
eiusdem argumenti Scriptorum, tam veterum quàm recentiorum, Co-
mmentariis adaucta tomi II (Basileae: Ex Petri Pernae Offi cina, 1576). 
Ova prva zbirka djela iz literarnog æanra ars historica u prvom svesku 
sadræava Stupanov prijevod PetriÊevih Della historia diece dialoghi: 
“Francisci Patritii De historia dialogi X. Ioanne Nicolao Stupano 
Rheto interprete”, pp. 397-543; Ioannes Wolfi us (ed.), Artis historicae 
penus octodecim scriptorum tam veterum quàm recentiorum monu-
mentis et inter eos Io. precipuè Bodini libris Methodi historicae sex 
instructa, T. 1-3 (Basileae: Ex Offi cina Petri Pernae, 1579). Ponovljena 
zbirka djela iz literarnog æanra ars historica u prvom svesku takoer 
sadræava Stupanov prijevod PetriÊevih Della historia diece dialoghi 
pod naslovom: “Francisci Patritii Dialogi X de historia, trad. J. N. 
Stupanus”, pp. 397-543.
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PetriÊevim djelom Della historia diece dialoghi, 

onda je, po mom sudu, nuæno zakljuËiti da je ovo 

djelo za Cresaninova æivota doæivjelo mnogo po-

voljniju i uspjeπniju izdavaËku sudbinu negoli nje-

gova ostala djela. Della historia diece dialoghi se, 

dakle, joπ za PetriÊeva æivota pojavljuje u Ëak pet 

izdanja, na tri jezika i u vremenskom rasponu od 

samo dva desetljeÊa: mletaËko izdanje na talijan-

skom (1560); bazelsko izdanje na latinskom (1570); 

londonsko izdanje na engleskom (1574); dva po-

novljena bazelska izdanja na latinskom (1576. i 

1579.). Na Ëemu poËivaju razlozi zbog kojih je ovo 

rano PetriÊevo djelo u tako kratkom vremenskom 

razdoblju objavljeno u toliko brojnih izdanja? 

U engleskom sluËaju, o Ëemu je dosad jedinu 

studiju objavio Jean Jacquot,41 posve je jasno da je 

Aconcio mogao izvrπiti ulogu posrednika izmeu 

PetriÊa i Blundevillea. No, istu ulogu posrednika 

Aconcio je mogao imati i u sluËaju bazelskih iz-

danja. Naime, adresat kojemu Aconcio upuÊuje 

pismo oduπevljenja s PetriÊevim ranim mletaË-

kim dijalozima nije nitko drugi negoli Johannes 

Wolf, kolekcionar rasprava iz æanra ars historica. 

Smatram da Aconcijevo zalaganje i oduπevljenje 

PetriÊevim dijalozima, koje korespondira s njego-

vim vezama s Bazelom kao tipografskim srediπtem 

sjeverne Europe, kao πto korespondira i s nje-

govim boravkom u krugu grofa od Leicestera u 

Engleskoj, uvelike objaπnjava povoljnu izdavaËku 

sudbinu Cresaninova djela Della historia diece 

dialoghi. Ipak, ni osobno Aconcijevo zalaganje ne 

bi dostajalo za objaπnjenje brojnosti izdanja ovog 

PetriÊeva djela, ukoliko mu se ne bi pridruæio 

porast interesa i potrebe za æanrom ars historica, 

koji je zavladao sjeverno od Italije. Naime, samo 

πest godina nakon mletaËkog izdanja PetriÊevih di-

jaloga, iz tiska izlazi prvo izdanje Bodinova djela 

Methodus, ad facilem historiarum cognitionem 

(1566), a upravo u znaku Bodinova traktata Wolf 

je i naslovio prvo izdanje svoje zbirke iz æanra ars 

historica.42 

U pokuπaju historiografske rekonstrukcije 

puta PetriÊevih dijaloga o povijesti od Bazela do 

Londona, joπ mi je ostalo rasvijetliti razlog Stu-

panova interesa za prevoenjem PetriÊevih dijaloga 

na latinski. ZahvaljujuÊi Stupanovu prijevodu, 

PetriÊevi dijalozi o povijesti postali su dostupni 

cijeloj europskoj res publica litterae i to u æanru 

ars historica koji je tada, istiËem, bio izuzetno 

popularan. 

U Zedlerovu leksikonu iz 1732. godine 

zabiljeæeni su podaci da je ©vicarac Johann Nico-

las Stuppan ili latinizirano Stupanus (1542-1614) 

predavao medicinu i logiku u Bazelu, nakon Ëega 

je navedeno njegovih trinaest prijevoda na latinski, 

na Ëijem se popisu nalazi i PetriÊevo djelo Della 

historia diece dialoghi.43 U predgovoru kojeg 

posveÊuje Johannesu Planti, predavaËu retorike 

u Bazelu, kao motiv za prevoenje PetriÊevih di-

jaloga o povijesti Stupano istiËe da je, za razliku 

od ostalih pisaca o historiji, pri Ëemu poimence 

navodi napuljskog renesansnog autora Pontana i 

antiËkog autora Lukijana, jedino PetriÊ ponudio 

odredbu historije.44 

3. Blundevilleov tekst o historiji u kontekstu 
    njegova opusa 

SaËuvani biografski podaci o Blundevilleu 

jednako su oskudni kao i oni o Stupanu. Thomas 

Blundeville (1522?-1606?) roen je u Newton Flot-

manu u Norfolku. Pretpostavlja se da je πkolovan 

u Cambridgeu, nakon Ëega je neko vrijeme proveo 

u Londonu, da bi se nakon oËeve smrti vratio na 

rodno imanje. Jacquot smatra da, osim pripad-

nosti humanistiËkom krugu oko Roberta Dudleya, 

Blundeville kasnije pripada i krugu uglednih en-

gleskih astronoma, matematiËara i pomorskih 

41 Jean Jacquot, “Les idèes de Francesco Patrizzi sur l’histoire et le

 role d’Acontius dans leur diffusione en Angleterre”, Revue de Litera-

ture Comparèe 3 (1952), pp. 333-354.

42 Vidi biljeπku 40.

43 Carl Günther Ludovici (hrsg.), Grosses vollständiges Universal-

 Lexicon aller Wissenschafften und Künste, Welche bißhero durch 

menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden, 

Bd. 40: Sti - Suim (Halle; Leipzig: Zedler, 1744), s.v. “Stuppan oder 

Stupanus (Johann Nicolas)”, p. 700a.

44 Johannes Nicolaus Stupanus, “Praefatio”, u: Francisci Patricii de 

legendae scribendaequae historiae ratione, ff. A2r-A6v, na f. A4r-v: 

“Nam quae Pontanus viralioquin doctisimus, & longe ante illum Lu-

cianus, de hac re scripsisse uideri possunt: ita non explicant, id quod 

summum est, ut nec historiae quidem defi nitionem ey ijs possis con-

texere: quam proinde ausim ego affi rmare, a nullo unquam, hoc solo 

Patritio excepto, vere hactenus traditam fuisse. Haec cum ego mecum 

animo versarem, simulq; scirem etiam, hunc Franciscum Patritium, 

summae eruditionis atq; eloquentiae virum, decem Dialogis lingua 

Italica editis, totam hanc rem diligentissime pertractasse: statim de 

illis in latinum sermonem vertendis cogitavi: quod sperarem si abso-

lutum illis perfectumq; esset hoc artis genus, uti mihi videbatur.” 
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struËnjaka,45 dok Sonar biljeæi Blundevilleovu 

pripadnost krugu kopernikanaca i matematiËara 

u Greham Collegeu u Londonu.46 Po Sonaru, 

Blundeville je “bio jedan od prvih i najutjecajnijih 

popularizatora znanosti”,47 a Jacquot naglaπava 

vaænost njegove druπtvene uloge, smatrajuÊi da 

si je Blundeville u zadatak dao “da istodobno 

pouËava pravila ponaπanja i umijeÊe izvlaËenja 

pouka iz iskustva.”48 

Jacquotove i Sonarove ocjene na reprezentati-

van naËin saæimaju karakter Blundevilleova opusa. 

Prvo iz opusa Blundevilleovih djela posveÊeno je 

umijeÊu jahanja (1561)49 i sastoji se od skraÊenog 

i prilagoenog prijevoda djela talijanskog autora 

Federica Grisonija.50 Proπireno izdanje ovoga djela 

Blundeville je priredio 1566. godine.51 Njime je 

zaokruæio prikaz umijeÊa uzgoja, jahanja, nje-

govanja i dresure konja, a osim na Grisonija, 

Blundeville se u ovome djelu oslonio i na djelo 

Claudija Cortea.52 S obzirom da je ovo Blundevi-

lleovo djelo, pod razliËitim naslovima i u razliËitim 

oblicima, veÊ za njegova æivota objavljeno u sedam 

izdanja - 1561., 1566. (dva izdanja), 1570., 1580., 

1593. i 1597. godine (vidi Prilog 1.) - valja ga sma-

trati najpopularnijim iz njegova opusa. 

U svoja tri sljedeÊa djela Blundeville se usre-

dotoËio na etiËko, politiËko i historijsko umijeÊe. 

EtiËkom umijeÊu pripada Blundevilleov prijevod 

iz Plutarhovih Moralia,53 politiËkom pak djelo 

u kojem Blundeville donosi skraÊeni prijevod 

djela Fadriquea Furióa Ceriola,54 ali ne iz izvor-

nog πpanjolskog izdanja,55 nego iz talijanskog 

prijevoda,56 dok historijskom umijeÊu pripada upra-

vo djelo koje je glavnom temom ovoga Ëlanka: The 

true order and Methode of wryting and reading 

Hystories. 

Ovim kratkim pregledom obuhvaÊena su 

prva Ëetiri djela iz Blundevilleova ranog opusa, 

koja je ovaj engleski pisac napisao do Dudleyeve 

smrti (1588). Osim prijevoda izabranih ulomaka iz 

Plutarhovih Moralia, Blundeville je ova djela po-

svetio upravo svom uglednom patronu. Kasniji dio 

Blundevilleova opusa, od 1589. do 1602. godine, 

sastoji se od joπ Ëetiri djela iz podruËja geografi je, 

kartografi je, pomorskog, matematiËkog i logiËkog 

umijeÊa (vidi Prilog 1.). 

Iz dosadaπnjeg pregleda ranog Blundevilleova 

opusa, doista proizlazi da Blundeville nije izvorni 

autor, nego upravo, kako piπe Sonar, “populariza-

tor” onih djela koja su napisali drugi pisci. No, 

je li tomu baπ tako? Naime, u predgovoru svoga 

prvoga djela Blundeville zapisuje da je u Grisoni-

jevim knjigama primijetio neprikladnost (inconu-

eniece), zbog Ëega se “odvaæio pokuπati tako dobar 

sadræaj dovesti u bolju formu i poredak”,57 dok u 

predgovoru svog djela u kojem dominira politiËko 

umijeÊe istiËe da je iz djela Ceriola saËinio kratku 

zbirku, “iskljuËujuÊi sav suviπan govor, a opet, 

vjerujem, ne izostavljajuÊi ono πto je neophodno 

45 Jacques Jacquot, “Humanisme et science dans L’Angleterre éli-

 sabéthaine L’oeuvre de Tomas Blundeville”, Revue d’Histoire des Sci-

ences et de leurs Applications 3 (1953), pp. 189-202, na pp. 193-194.

46 Thomas Sonar, “Henry Briggs and the dip table”, p. 3. Vidi na: http://

www.reunion.iufm.fr/dep/mathematiques/calculsavant/Seminaires/

Resources/Sonar_Briggs.pdf (10. studeni 2009).

47 Sonar, “Henry Briggs and the dip table”, p. 9: “He was one of the fi rst 

and most infl uencial popularizers of scientifi c knowledge.”

48 Jacquot, “Humanisme et science dans L’Angleterre élisabéthaine 

L’oeuvre de Tomas Blundeville”, p. 191: “Il se donne pour têche 

d’enseigner, en même temps qu’une règle de conduite, l’art de profi ter 

des leçons de l’expèrience.”

49 Thomas Blundeuill, A newe booke, containing the arte of ryding, 

and breakinge greate Horses, together with the shapes and Figures, 

of many and diuers kyndes of Byttes, mete to serue diuers mouthes. 

(Imprinted at London: By Willyam Seres dwellinge at the west ende 

of Poules, at the signe of the Hedgehog, [1561?]).

50 Federico Grisoni, Ordini di caualcare, et modi di conoscere le nature 

de’caualli (In Venetia: Appresso Vincenzo Valgrisi, nella bottega 

d’Erasmo, 1552).

51 Thomas Blundeuill, The fower chiefyst offi ces belongyng to Horse-

manshippe, That is to saye, the offi ce of the Breeder, Of the Rider, 

of the Keper, and of the Ferrer. (Imprinted at London: By VVyllyam 

Seres dwellyng at the west ende of Paules churche, at the signe of the 

Hedgehogge, [1566]).

52 Claudio Corte, Il cauallarizzo di Claudio Corte di Pauia. (In Vinetia: 

Appresso Giordan Ziletti, 1562).

53 Thomas Blundeuill, Three morall Treatises (Imprynted at London: 

 By Wyllyam Seres, dwellynge at the west ende of Poules at the signe 

of the Hedghogge, 1561).

54 Thomas Blundeuill, A very briefe and profi table Treatise declaring 

hovve many counsells, and vvhat maner of Counselers a Prince that 

will gouerne well ought to haue (Imprinted at London: By William 

Seres, 1570). 

55 Fadrique Furió Ceriol, El Concejo, i Consejeros del Principe. (En 

Anvers: En casa de la Biuda de Martin Nucio, 1559).

56 Fadrique Furió Ceriol, Il concilio, et consiglieri del principe (In Ve-

netia: Appresso Francesco Bindoni, 1560).

57 Thomas Blundeville, “The Preface To the right honorable and hys very 

goode lorde, the L. Roberte Dudley, Knight of the honorable order of 

the garter, & master of the Queenes highnes horses, and one of her 

Maiesties moste honorable pryuy counsayl”, u: Blundeville, A newe 

booke, containing the arte of ryding, and breakinge greate Horses, 

together with the shapes and Figures, of many and diuers kyndes of 

Byttes, mete to serue diuers mouthes., ff. Aiir-Aiiiiv, na f. Aiiv: “And 

therfore leauinge of my enterprice, I soughte howe to bringe so good 

a matter as that is, into a better forme, and ordre ...” 
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reÊi.”58 Iz ova dva predgovora doznaje se o naËinu 

Blundevilleova postupka s izvornim tekstulnim 

predloπcima temeljem kojih sastavlja svoja djela. 

Dakle, nakon prevoditeljskog iskustva, Blundeville 

osuuje stil Grisonijeva (neprikladnost) i Ceriolova 

(suviπan govor) izvornika. Pa ipak, unatoË nega-

tivnih ocjena stila ovih dvaju izvornika, Blunde-

ville ne odustaje od njihova sadræaja. »ak πtoviπe, 

umjesto prijevoda izvornika, Blundeville nalazi 

drugo rjeπenje: sadræaj izvornika pokuπava “dove-

sti u bolju formu i poredak.” Ovaj Blundevilleov 

postupak, napose u sluËaju njegova posezanja 

za PetriÊevim tekstualnim predloπkom, moderni 

interpreti karakteriziraju priliËno ujednaËeno. 

Tako ga, primjerice, Hugh Dick oznaËava termi-

nima “prilagodba i skraÊenje” (adaptation and an 

abridgement),59 Peter Heinrich terminima “pri-

jevod i prerada” (Übersetzung und Bearbeitung) te 

terminom “prilagodba” (Adaption),60 a Ivo Kamps 

terminima “prijevod i prilagodba” (translation 

and adaptation) te terminom “skraÊeni prijevod” 

(abridged translation).61 

Krajnju namjeru ovakvog postupka Blunde-

ville jasno izriËe u predgovoru djela o politiËkom 

umijeÊu: “mislio sam da je najbolje saËiniti kra-

tku zbirku najvaænijeg iz nje.”62 Dakle, rezultat 

Blundevilleove metode prerade izvornih tekstu-

alnih predloæaka trebala bi biti “kratka zbirka” 

(briefe collection), a upravo u predgovoru djela 

o historiji Blundeville izriËito napominje da je 

“sakupio” (collected out of) pravila iz PetriÊeva i 

Aconcijeva izvornika. Stoga se moæe zakljuËiti da 

cijeli Blundevilleov opus nudi skraÊenu preradu 

i prilagodbu djela s talijanskog ili latinskog na 

engleski jezik. U sljedeÊim poglavljima pokuπat 

Êu, usporednom analizom djela The true order 

and Methode of wryting and reading Hystories 

s njegovim tekstualnim predloπcima, pruæiti de-

taljniju sliku ove Blundevilleove metode. 

4. Usporedba Blundevilleova djela s PetriÊe-
    vim izvornikom

Uz uvodnu posvetu, djelo The true order 
and Methode of wryting and reading Hystories 
sadræava pet poglavlja. Prva Ëetiri se odnose na 
PetriÊevo djelo Della historia diece dialoghi, dok 
se posljednje odnosi na Aconcijev traktat Delle  
osservationi et avvertimenti che aver si debbo-
no nel legger delle historie. U prvom poglavlju 
Blundevilleova djela sadræani su prijevodi dijelova 
dvaju dijaloga PetriÊeva djela: u prvom dijelu 
poglavlja preveden je dio πestog, a u drugom di-
jelu dio sedmog PetriÊeva dijaloga o povijesti. 
U drugom poglavlju Blundeville donosi dijelove 
osmog dijaloga PetriÊeva djela, u treÊem dijelove 
devetog, dok u Ëetvrtom poglavlju donosi dijelove 
desetog dijaloga iz PetriÊeva djela Della historia 
diece dialoghi (vidi Tablicu 1. na str. 164).

Na temelju usporedbe koja je iznijeta u Tabli-
ci 1., jasno je da Blundevillea interesira tek druga 
polovica PetriÊevih dijaloga: od πestog do desetog. 
Isto tako, a na temelju usporedbe podataka o fo-
lijacijama PetriÊevih dijaloga s podacima o onim 
folijacijama koje je Blundeville iz PetriÊevih di-
jaloga preveo, uoËljivo je da Blundeville ni u jed-
nom od svojih poglavlja nije donio tekst u kojem 
je ponudio potpun prijevod nekog od izabranih 
PetriÊevih dijaloga. Dakle, Blundevilleov odnos 
prema PetriÊevim dijalozima o povijesti poËiva 
na dvjema odredbama: od deset PetriÊevih di-
jaloga Blundeville je za prijevod izabrao njih pet; 
izabrane dijaloge Blundeville ne prevodi u po-
tpunosti, nego pojedine njihove dijelove. 

58 Blundevill, “The Epistle to the ryght Noble Earle of Leycester, one 

 of hir hignesse most Honorable, wise, and graue Counselers”, u: 

Blundeuill, A very briefe and profi table Treatise declaring hovve many 

counsells, and vvhat maner of Counselers a Prince that will gouerne 

well ought to haue, ff. A2r-A2v, na f. A2v: “cutting of all superfl uous 

talke, and yet leauing nothing out (I trust) that vvas neccessary to be 

spoken.” 

59 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 149.

60 Hans Peter Heinrich, “Einleitung. 3. Blundevilles Text und seine 

Vorlagen”, u: Thomas Blundeville, The true order and Methode of 

wryting and reading Hystories, Biblioteca humanistica. Bd. 2, hera-

usgegeben, eingeleitet und kommentiert von Hans Peter Heinrich 

(Frankfurt am Main, Bern, New York: Verlag Peter Lang, 1986), pp. 

vii-xlvii, na p. xxiii.

61 Kamps, “The Writing of History in Shakespeare’s England”, p. 15.

62 Blundevill, “The Epistle to the ryght Noble Earle of Leycester, one of 

hir hignesse most Honorable, wise, and graue Counselers”, f. A2v: “but 

thought it best to make a briefe collection of the substance thereof,”
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4.1. Usporedba prvog dijela prvog poglavlja Blunde-
villeova djela i PetriÊeva πestog dijaloga o povi-
jesti

Prvo poglavlje svoga djela Blundeville za-

poËinje: 

“AN Hystorye ought to declare the thynges in suche order, 

as they were done. And bycause eury thing hath hys begi-

nning, augmentacion, state, declinacion, and ende: The 

writer ought therfore to tell the things, so as therby a man 

may perceiue and discerne, that which apparteyneth to 

euery degree.”63 

Ovaj ulomak odnosi se na sljedeÊi tekst 

PetriÊeva izvornika: 

“Et le cose è necessario, che tutte habbiano, principio 

dell’esser loro, accrescimento, stato, declinatione, & fi ne. 

Alle quali tutte cinque cose, l’historico che noi diciamo, 

porrà l’occhio fi samente; perche poi sappia nell’historia di-

stinguere, l’una dall’altra si, che huom possa per entro 

uedere i gradi delle cose.”64 

Nakon usporedbe ovih ulomaka vidljivo je 

da Blundeville svoje djelo zapoËinje izborom iz 

sredine PetriÊeva πestog dijaloga, pri Ëemu se 

vjerno oslanja na Cresaninovu razdiobu bivanja 

po stupnjevima poËetka, rasta, stanja, opadanja 

i kraja. Dick biljeæi da ovaj ulomak “predstav-

lja manje ili viπe dramatiËni obrazac porijekla, 

razvoja, vrhunca, opadanja i pada povijesnog 

subjekta”,65 a Heinrich o istom mjestu piπe da je 

ova PetriÊeva formulacija tijeka povijesti nadah-

nuta retoriËkim principom ordo naturalis, koja 

za Blundevillea predstavlja “De-casibus shemu za 

dispoziciju historijskog materijala.”66 Ovaj poËetak 

63 Thomas Blundeville, “The true order and methode of writing and re-

 ading hystoryes. & c.”, u: Thomas Blundeville, The true order and 

Methode of wryting and reading Hystories, ff. Aij2r-Cj1v, na f. Aij2r: 

“Historija bi trebala izlagati stvari u takvom poretku u kojem su 

saËinjene. I jer svaka stvar ima svoj poËetak, rast, stanje, propast i 

kraj, pisac bi trebao ispripovjediti stvari tako da se pri tome moæe 

zamijetiti i razlikovati ono πto se oËituje na svakom stupnju.” Do 

kraja 4. poglavlja ovog Ëlanka usporedne ulomke iz Blundevilleova i 

PetriÊeva djela u tekstu citiram prema izvornicima, a njihov prijevod 

donosim u biljeπkama.

64 Francesco Patritio, “Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, u: Pa-

tritio, Della historia diece dialoghi, ff. 30b-36a, na f. 32b: “A nuæno 

je da sve stvari imaju zaËetak njihova bitka, rast, stanje, opadanje i 

kraj. Svih tih pet stvari historiËar, o kojemu govorimo, pogledom Êe 

utvrditi, da bi znao u historiji jedno od drugoga razlikovati tako da se 

u njima moæe vidjeti stupnjeve stvari.”

65 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wry-

 ting and reading Hystories (1574)”, p. 151: “he presents the more or 

less dramatic pattern of the origin, development, climax, decline, and 

fall of the historical subject.”

66 Hans Peter Heinrich, “Kommentar”, u: Thomas Blundeville, The true 

order and Methode of wryting and reading Hystories, Biblioteca 

humanistica. Bd. 2, herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von 
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Tablica 1. Usporedni popis naslova dijaloga PetriÊeva djela Della historia diece dialoghi i naslova poglavlja Blundevilleova 
djela The true order and Methode of wryting and reading Hystories, zatim podaci o folijacijama PetriÊevih di-
jaloga, odnosno Blundevilleovih poglavlja i, u dijelu tablice koja donosi naslove poglavlja Blundevilleova djela, 
podaci o folijacijama PetriÊevih dijaloga koje je Blundeville izabrao prevesti. 

Naslovi dijaloga u PetriÊevu djelu: Naslovi poglavlja u Blundevilleovu djelu:

“Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, ff. 30b-36a; “The true order and methode of writing and reading historyes.
 & c.”, ff. Aij2r-Cj1v, na ff. Aij2r-Aij3v. Blundeville iz PetriÊeva

 djela izabire dijelove iz ff. 32b-35a;

“Il Guidone, ouero dell’historia minore”, ff. 36b-43b; “The true order and methode of writing and reading hystoryes.
 & c.”, ff. Aij2r-Cj1v, na ff. Aij3v-Cj1v. Blundeville iz PetriÊeva djela 

 izabire dijelove iz ff. 37b-43b;

“Il Valerio, ouero dell’historia della uita altrui”, ff. “VVhose lyues ought to be chronicled”, ff. Cij1r-Dij1v. Blunde- 
    44a-48b; ville iz PetriÊeva djela izabire dijelove iz ff. 45a-48b;

“Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, ff. “VVhat Profi te hystories doe yeelde”, ff. Dij2r-Eij3r. Blundeville
  49a-54a; iz PetriÊeva djela izabire dijelove iz ff. 51a-53a;

“Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, ff. “Of the dutye and offi ce of hystoriographers, and what order
  54b-63a. and disposition in writing hystories, they ought to use”, ff. 

 Eij3r-Fij1r. Blundeville iz PetriÊeva djela izabire dijelove iz ff.  
 56a-61b.
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Blundevilleova izbora iz PetriÊa, prema Heinrichu, 

motiviran je njegovom “moralno-didaktiËkom 

intencijom” i “strukturalnom blizinom humanisti-

Ëke historiografi je s elizabethinskom historijskom 

dramom i tragedijom.”67 Ovom prilikom istiËem 

da je i PetriÊ takoer bio motiviran utilitarnim 

aspektom historije, no o usporedbi povijesti s 

tragedijom i komedijom nije pisao u ovom, dakle 

πestom, nego tek u devetom dijalogu.68 U πestom 

dijalogu PetriÊevo posezanje za cikliËkom pe-

teroËlanom podjelom proizlazi iz njegova uvida u 

krajnje problematiËan ontoloπki status Ëovjeka,69 

dakle, motivirano je pokuπajem da se osiguraju 

neki okviri koji bi unijeli red u kaotiËno zbivanje 

ljudske povijesti. 

ZnaËi, dok je PetriÊeva podjela ljudske po-

vijesti rezultat probijanja kroz mnoπtvo aporija, 

dotle je Blundeville na poËetku svoga izbora iz 

Cresaninovih dijaloga preuzima kao pretpostavku, 

upravo kao pravilo (precept), kako to engleski au-

tor obeÊava veÊ u naslovu djela. Da je tome tako 

dokazuje poËetak veÊ sljedeÊeg Blundevilleova 

ulomka: 

“Foure things would be disparsed thoroughout the history, 

that is to saye, the trade of layfe, the publique reuenevves, 

the force, & the maner of gouernement.”70 

Blundeville Ëitatelju ponovno nudi jednu 

shemu, koja se kod PetriÊa pojavljuje tek Ëetiri 

stranice nakon navedene naËelne podjele ljudske 

povijesti:

“Io ripensaua hora ad altre cose, à sapersi nell’historia cosi 
importanti, & necessarie, che senza la cognitione loro, ella 
sempre m’è paruta cosa uana, & ariosa, piu tosto ch’altro 

... Et queste sono quattro. I uiueri di alcuna citta: l’entrate 
publiche; le forze; & il modo del gouerno.”71 

Kao i u prvom sluËaju, Blundeville preuzima 

samo rezultat PetriÊeva dijaloga sa Zenom, a 

pritom izostavlja put kojim se do njega doπlo. 

Naime, PetriÊeve reËenice koje su ovdje istaknute, 

u izvorniku slijede tek nakon πto je Nicolò Zeno 

(1515-1565), ugledni mletaËki historiËar,72 u di-

jalogu s PetriÊem uvidio potrebu da formalnu pe-

teroËlanu shemu povijesti ispuni s Ëetiri sadræajna 

aspekta: naËini æivota grada, javni prihodi, vojne 

snage i naËin vladavine. 

Zbog ovog zapisa, kojega nije usporedio s 

PetriÊevim izvornikom, Lewis Einstein je sma-

trao da Blundevilleovo djelo nije samo jedno od 

najznaËajnijih djela o historiji iz 16. stoljeÊa, nego 

da sadræi i anticipaciju moderne historiografi je.73 

Za razliku od Einsteina, koji PetriÊevo djelo ig-

norira ili ne poznaje, svoj sud koji je, smatram, 

reprezentativan za moderno istraæivanje PetriÊeva 

djela Della historia diece dialoghi iznio je Gior-

gio Spini: “PetriÊ dodaje genijalno upozorenje, 

koje ga na neki naËin Ëini prethodnikom Bodina 

i moderne historiografi je. Ova vrsta historije bit 

Êe neplodna, kaæe on, ukoliko ne ukljuËi samo 

bitke i pobjede, nego i Ëetiri stvari ... Mi bismo 

se prema njima odnosili kao na ekonomske i 

financijske uvjete dræave i vojnih, druπtvenih i 

politiËkih institucija.”74 Ovaj Spinijev sud sugerira 

nam da PetriÊeva Ëetiri sadræajna aspekta iz nje-

gova πestog dijaloga o povijesti probijaju uske 

 Hans Peter Heinrich (Frankfurt am Main, Bern, New York: Verlag 

Peter Lang, 1986), pp. 67-78, na p. 71: “das De-Casibus-Schema für 

die Disposition des historischen Stoffes.”
67 Heinrich, “Kommentar”, pp. 71-72. 
68 Francesco Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, u: Patri-

tio, Della historia diece dialoghi, ff. 49a-54a, na f. 49b.
69 Patritio, “Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, f. 32b: “cose humane 

... in continuo trasmutamento essendo, dir veramente si puo, che sieno, 
& nò. Et di qui è poi, che la cognitione loro, scienza non sia, ma si 
opinione. Laquale essendo poi per sua natura dubbia & uaga, & quasi 
di contrarii, uero & falso mista, ha mestieri di essere con qualche 
norma regolata. Per laquale ella fermi la sua instabilità, & stia legata.” 
(“ljudske stvari [su] ... u neprestanoj preobrazbi, s pravom se moæe reÊi 
da jesu i nisu. I otuda pak spoznaja njih nije znanost, nego mnijenje. 
BuduÊi da je prema svojoj naravi dvojbena, nejasna, gotovo protu-
rjeËna, pomijeπana istina i laæ, treba biti obuzdana majstorski s nekim 
pravilom, koja bi obuzdala i svezala njenu nestalnost.”).

70 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 
hystoryes. & c.”, f. Aij2v: “»etiri bi se stvari kroz povijest trebalo 
razlikovati, a to je naËin æivota, javni prihodi, [vojne] snage i naËin 
vladavine.”

71 Patritio, “Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, f. 34b: “Pomislio 
sam sada na druge stvari, koje je u historiji znati tako vaæno i nuæno, 
da bi bez spoznaje njih ona zauvijek bila uzaludna i isprazna stvar ... 
A te su Ëetiri. NaËin æivota nekog grada, javni prihodi, [vojne] snage 
i naËin vladavine.”

72 Nicolò Zeno, Dell’Origine de’ Barbari, che distrussero per tutto 
 ‘l mondo l’ Imperio di Roma, onde hebbe principio la città di Venetia. 

(Venetia: Per Plinio Pietrasanta, 1557).
73 Lewis Einstein, The Italian Renaissance in England: Studies (New 

York: Columbia University Press / London: The Macmillan & Co., 
Ltd., 1903), pp. 309-310: “This book, though almost unknown, was 
one of the most remarkable of its kind in the sixteenth century, fore-
shadowing, in its ideas, so much of what is commonly thought the 
creation of our own times and the modern scientifi c method.” 

74 Giorgio Spini, “Historiography: The Art of History in Italian Counter 
Reformation”, u: Eric Cochrane (ed.), The Late Italian Renaissance 
1525-1630 (New York: Harper Torchbooks, 1970), pp. 91-133, na p. 
104: “Patrizi adds an ingenious warning - one which makes him in 
one way a precursor of Bodin and of modern historiography. This kind 
of history will be fruitless, he says, unless it includes not only battles 
and sieges but also ‘four things’ ... We today would refer to them as 
the economic and fi nancial conditions of the state and military, civil, 
and political institutions.” 
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okvire politiËke historije, nudeÊi kao alternativu 

model puno πire ekonomske i socijalne historije. 

Meutim, nakon pokuπaja razumijevanja izvornog 

znaËenja renesansnih antikvara, o Ëemu je pisao 

Eric Cochrane,75 otvara se moguÊnost realnijeg 

sagledavanja PetriÊeve namjere s Ëetiri sadræajna 

aspekta povijesti. Naime, ovi aspekti poklapaju se 

sa πirinom interesa tadaπnjih talijanskih antikvara, 

koje viπe ne zanima samo politiËko-vojno, nego 

cjelokupno dogaanje antike. Prema tome bi onda 

proizlazilo da PetriÊ ovdje ne izriËe proroËan-

ski viziju moderne historiografi je, nego pokuπava 

iskustvo antikvarnih studija primijeniti u histo-

riografi ji.

Da je PetriÊ zainteresiran za antikvarne studi-

je potvrdu nalazim u njegovu drugom dijalogu 

o povijesti,76 ali i odmah nakon spomena Ëetiri 

aspekta, kada se hrvatski renesansni filozof, a 

povodom razmatranja “vojnih snaga”, upuπta u 

komentiranje Polibija: 

“Et deeci l’historico accennar talhora, se eßi sono o tutti, 

o parte, o pagati, o commandati, & in qual giusa & l’uno, 

& l’altro. Pero che dal non ci hauer Polibio detto questo, a 

gran ragione l’huomo stupisce come sia che i Romani della 

Italia sola, fuor anco la Liguria, la Lombardia, la Romagna, 

& la Marca piana, mettessero insieme presso ad ottocento 

mila pedoni, & molti piu di sessanta mila caualli: & hor di 

tutta insieme non se ne possa in tutto, ne anco la decima 

parte trarre.”77 

Ovo PetriÊevo mjesto Blundeville prevodi: 

“And the vvriter must not forget to shew vvither the soul-

diours be hyred foreners, or home Souldiours, for lache 

whereof Polibius hath giuen great cause of woonder vtno 

thys age, bycause all Italie at this present, is not able to 

leauie the tenth part of the number of Souldiours, which 

the Romans leauied in his tyme, enioyeing all that tyme, 

neyther Liguria, Lombardie, Romania, nor Marcapiana. 

And yet as the foresayde Polibius vvryteth, they vvere able 

to set forth foure score thousande footemen, and three score 

thousand horsemen.”78 

Dick je ustanovio, u Ëemu ga slijedi i Hein-

rich, da se ovdje radi o PetriÊevu komentaru druge 

knjige Polibijevih Historija.79 Za istraæivanje Cre-

saninova opusa ovaj podatak je dragocjen zato jer 

dokazuje da PetriÊ veÊ u svome ranom mletaËkom 

razdoblju nije bio samo upoznat s antikvarnim 

studijima, nego je u njihovu duhu Ëitao i komen-

tirao Polibija, πto Êe rezultirati njegovim antikvar-

nim djelima iz 1583., 1594. i 1595. godine.80 Kad 

usporeuju PetriÊev izvornik s engleskim prijevo-

dom ovog mjesta, Dick i Heinrich su suglasni da 

je Blundeville znaËajno izmijenio PetriÊev podatak 

o broju rimske vojske.81 U vezi s ovim ulomkom, 

svakako treba istaknuti i to da ga je Blundeville 

preuzeo od PetriÊa u inverziji: na prvo mjesto je 

stavio podatak o sadaπnjosti Italije, a potom po-

datak o rimskoj vojsci iz doba Drugog punskog 

rata.

Prije komentara Polibija, pod aspektom “vojne 

snage”, Dick je u Blundevilleovu prijevodu uoËio 

navod o vojnoj disciplini mornarice (the militar 

discipline, in the Nauies), kojega u PetriÊevu     

izvorniku nema.82 Ovo svjedoËanstvo ukazuje da 

Blundeville PetriÊev tekst vjerojatno prilagoava 

prema tadaπnjem stanju engleske vojske. Da je 

Blundeville zainteresiran prilagoditi PetriÊev 

predloæak engleskim prilikama svjedoËi i Ëinje-

nica da pri isticanju aspekta “vrste vladavine” 

75 Eric Cochrane, Historians and Historiography in Italian Renaissance 
(Chicago & London: The University of Chicago Press, 1981), p. 423. 

76 Francesco Patritio, “Il Bidernuccio, ouero della diuersita dell’histo-

 ria”, u: Patritio, Della historia diece dialoghi, ff. 6b-11b, na f. 9a i 

11a.

77 Patritio, “Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, f. 35a: “I treba nam 

historiËar ponekad reÊi jesu li svi [vojnici] ili dijelom ili plaÊeni ili     

unovaËeni, te na koji naËin jedno ili drugo. Jer nam o tome Polibije 

nije rekao, s pravom se Ëovjek Ëudi kako su to Rimljani samo iz Italije, 

i to bez Ligurije, Lombardije, Romagne i Ravne Marke, okupili blizu 

osamsto tisuÊa pjeπaka i puno viπe od πezdeset tisuÊa konjanika, a sada 

se iz svega zajedno ne bi moglo izvuÊi od tih ni deseti dio.”

78 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 

hystoryes. & c.”, ff. Aij2v-Aij3r: “I pisac ne smije zaboraviti pokazati 

jesu li vojnici unajmljeni stranci ili domaÊi vojnici, u nedostatku Ëega 

je Polibije pruæio veliki razlog za Ëuenje u naπe doba, jer sva Italija 

sada ne moæe okupiti ni deseti dio broja vojnika, kojega su Rimljani 

okupili u svoje doba, izuzevπi sve to vrijeme Liguriju. Lombardiju, 

Romagnu i Ravnu Marku. I πtoviπe, kako je gore spomenuti Polibije 

napisao, oni su mogli pokrenuti Ëetiri puta dvadeset tisuÊa pjeπaka i 

tri puta dvadeset tisuÊa konjanika.” 

79 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wry-

 ting and reading Hystories (1574)”, p. 156. Usp. Heinrich, “Kommen-

tar”, p. 72. Vidi i: Polibije, Istorije, predgovor, prevod i komentar 

Marijana Ricl (Novi Sad: Matica srpska, 1988), II, 23, pp. 151-152.

80 Francesco Patricio, La militia Romana di Polibio, di Tito Livio, e di 

Dionigi Alicarnaseo (In Ferrara: Per Domenico Mamarelli, 1583); 

Francesco Patrizi, Paralleli militari [Parte I.] (In Roma: Appresso 

Luigi Zannetti, 1594); Francesco Patrizi, De paralleli militari [Parte 

II.] (In Roma: Apresso Guglielmo Facciotto, 1595).

81 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 156, biljeπka 51. Usp. Heinrich, 

“Kommentar”, p. 72.

82 Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 155. Usp. Blundeville, “The true 

order and methode of writing and reading hystoryes. & c.”, f. Aij2v.
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(kinde of gouernement),83 ne ispuπta samo Cresani-

novu razdiobu politiËkih ustroja, nego i njegovu 

analizu mjeπovitog politiËkog ustroja Venecije.84

4.2. Usporedba drugog dijela prvog poglavlja Blun-
devilleova djela i PetriÊeva sedmog dijaloga o 
povijesti

Na poËetku drugog dijela prvog poglavlja 

Blundeville piπe: 

“Hystories, bee made of deedes done by a publique 

vveale, or agaynst a publique vveale, and such deedes, be 

eyther deedes of vvare, of peace or else of sedition and 

conspiracie.”85 

Ovo mjesto kod Blundevillea svjedoËi da nje-

gov izbor iz PetriÊeva sedmog dijaloga zapoËinje 

krajem prvog lista izvornika: 

“La historia ... si fa dell’attioni publiche ... Et per publiche 

io intendo sempre quelle, che il publico della città opera, & 

quelle anco, che contra di lui sono operate ... Et le così fatte 

... sono di tre maniere solo ... O di pace ... o di guerra, o di 

seditione, & di congiura.”86 

PetriÊevoj razdiobi stanja javnih djela na 

mir, rat, pobunu i zavjeru Blundeville u nastavku 

pridruæuje isticanje sastavnih dijelova Ëina: 

“Agayne, euery deede, be it priuate, or publique must needs 

be done hy some person, for some occasion, in sometyme, 

and place, with meanes & order, and vvith instruments, all 

vvhich circumstaunces are not to be forgotten of the vvriter, 

and specially those that haue accompanyed and brought the 

deede to effect.”87 

Ovo mjesto gotovo vjerno prenosi PetriÊeve ri-

jeËi: 

“Ogni attione, o publica, o priuata ch’ella sia ... è necessario 
che ella sia fatta da qualche persona ... l’historico ... ha da 
scriuere attione: & l’attione dallo attor si fa per qualche 
cagione, in alcun tempo, & luogo, con modo, & con istro-
mento, se gli uuol perfetta la sua historia fare, che egli tutte 
queste circostantie ci racconti. Lequali & hanno fatto, & 
accompagnato, & condotto ad effetto l’attione.”88

Do kraja prvog poglavlja Blundeville slijedi 

PetriÊevu analizu okolnosti ljudske prakse, i to 

redom: analizu uzroka (cause), Ëinitelja (dooer), 

vremena (tyme), mjesta (place), naËina (meane) i 

sredstva (instrument).

Ovu analizu, koju metaforiËki naziva postup-

kom “anatoma lukovice” (anatomista di cipolle),89 

PetriÊ provodi preuzimanjem retoriËkog skupa 

okolnosti koji mu je povod, kako je na to upozo-

rio Stephan Otto, za naËelno fi lozofsko razma-

tranje o slojevitosti povijesne Ëinjenice ( factum 

historicum).90 

©to se aspekta uzroka ljudske prakse tiËe 

Blundeville navodi: 

“Euery deed that man doth, springeth eyther of some out-

vvarde cause ... or else of some invvard cause belonging to 

man: of vvich causes there be tvvo, that is, reason and appe-

tite. Of reason springeth counsell and election, in affaires of 

the lyfe ... Of appetite doe spryng, passions of the mynde, 

vvhich also doe cause men to attempt enterprises.”91 

U PetriÊevu pak djelu zapisano je sljedeÊe: 

“l’attione humana, è da alcun huomo fatta sempre ... Et è 

fatta da lui talhor per caso, & talhor per isforzo d’altri ... Et 

pare, che le cosi fatte, procendo dallo estrinseco dell’huomo, 

non è ragione, ch’altri attion sue l’addimandi. Ma sue attioni, 

sono solo da dir quelle, che da principio nascono, il quale 

sia dentro di lui ... Et i principi cosi fatti possono essere 

non piu che due: secondo che due sono le parti dell’animo 

humano, la ragioneuole, & l’animosa ... Dalla prima, intorno 

a gli affari della uita, nascono il consiglio, & la eletti-        

83 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 

hystoryes. & c.”, f. Aij3v.

84 Patritio, “Il Zeno, ouero dell’historia uniuersale”, ff. 35a-36a.
85 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 
 hystoryes. & c.”, f. Aij3v: “Historije su saËinjene od Ëina za javno 

dobro ili protiv javnog dobra, te su ili Ëini rata, mira ili joπ pobune i 
zavjere.”

86 Francesco Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, u: Patritio, 
Della historia diece dialoghi, ff. 36b-43b, na ff. 37a-b: “Historija ... se 
piπe o javnim Ëinima ... A pod javnim razumijem uvijek one koje ljudi 
grada javno Ëine i one koje su protiv njih uËinjene ... A takve ... su 
samo tri vrste ... Ili o miru ... ili o ratu ili o pobuni ili o zavjeri.” 

87 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading hy-
storyes. & c.”, ff. Aij3v-Bj1r: “Opet, svaki Ëin, bio on privatni ili javni 
mora biti uËinjen od neke osobe, za neku priliku, u nekom vremenu i 
mjestu, na naËin i poredak, i sa sredstvima, dakle s okolnostima koje 
ne smiju biti zaboravljene od pisca, a osobito one koje su pratile i 
dovele Ëin do ostvarenja.”

88 Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, f. 38a: “Svaki Ëin, 
bio privatni ili javni ... nuæno je da je saËinjen od neke osobe ... histo-
riËar treba pisati o Ëinu; a Ëin se od Ëinitelja Ëini zbog nekog uzroka, 
u neko vrijeme i mjestu, s naËinom i sa sredstvom; ako on æeli saËiniti 
savrπenom svoju historiju, mora nam ispripovjediti sve ove okolnosti, 
koje su saËinile, pratile i dovele Ëin do ostvarenja.”

89 Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, f. 39a.

90 Stephan Otto, “‘MoguÊa istina povijesti’. Deset dijaloga o povijesti 

Frane PetriÊa (1529-1597) u njihovom znaËenju za duhovnu povi-

jest”, u: Stephan Otto, Ogledi o fi lozofi ji renesanse (Zagreb: Matica 

hrvatska, 2000), pp. 5-48, na p. 40.

91 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 

hystoryes. & c.”, f. Bj1r: “Svaki Ëin koji se Ëini, izvire ili iz nekog iz-

vanjskog uzroka ... ili drukËije iz nekog unutarnjeg uzroka koji pripada 

Ëovjeku, od kojih je uzroka dvoje, a to su razum i æudnja. Iz razuma 

izvire savjet i odluka u æivotnim poslovima. Iz æudnje izviru strasti 

uma, koje takoer uzrokuju da Ëovjek nastoji neπto poduzeti.”
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one ... Et dall’animosa, uengono gli affetti, gli appetiti, & 

l’altre paßioni del nostro animo.”92

Usporedba ovih ulomaka pokazuje da Blun-

deville bitno mijenja izvornik jer ne spominje 

PetriÊev termin “ljudskog duha” (animo humano), 

a potom ne slijedi ni njegovu podjelu na “razumski 

i æivotinjski” (la ragioneuole, & l’animosa), nego, 

umjesto toga, govori o “razumu i æudnji” (reason 

and appetite). Dok Blundeville slijedi PetriÊa kada 

izriËe da iz razumskog duha proizlaze “savjet i od-

luka”, dotle postaje jasnim u kojoj je mjeri promi-

jenio izvornik po pitanju drugog dijela ljudskog 

duha. Naime, PetriÊ navodi cijeli niz æivotinjskih 

obiljeæja duha, dok Blundeville izabire tek æudnju 

(appetite). 

Da Blundeville mijenja smisao PetriÊeva iz-

vornika vidljivo je iz joπ jednog primjera. Naime, 

PetriÊ navodi tri uvjeta (conditioni) koje treba 

navesti u vezi s Ëiniteljem: moÊ, znanje i nagnuÊe 

(Il poter suo, il sapere, & l’impeto). Premda ga 

Blundeville u tome isprva vjerno slijedi (his po-

vver, skill, and industrie), dotle to ne Ëini u ra-

zradi uvjeta. Tako nakon iskaza o moÊi, Blunde-

ville piπe: 

“Skyll also consisteth in bodily force, in the boldnesse of 

naturall courage, in the sodayne motions of affectes, and in 

the stedfast habytes of the minde.”93 

Blundeville je, dakle, pod terminom “skyll” 

naveo one karakteristike koje je trebao navesti pod 

terminom “industrie”. Tako bi, naime, bilo da je 

slijedio PetriÊa koji neπto podalje piπe: 

“L’impeto poi ... con che l’huomo è in alcuna operatione fi no 

al suo fi n portato, è posto nelle forze corporali: nell’ardire 

dell’animo naturale: ne subitani mouimenti degli affeti, & 

ne fermi habiti de costumi.”94 

Blundeville u PetriÊev troËlani niz moÊi, 

znanja i nagnuÊa, dakle, uvodi zbrku: pod drugim 

Ëlanom navodi karakteristike treÊeg, a da o kara-

kteristikama drugoga uopÊe i ne piπe. Isto tako, 

Blundeville ni izdaleka ne prenosi dubinu ni πirinu 

PetriÊevih razmatranja, πto se moæe pokazati na 

primjeru ulomka o okolnosti mjesta: 

“The place may be eyther generall, especiall, or particuler, 

as England, Norfolke, & Norwich.”95 

Ovom reËenicom Blundeville je saæeo cijeli 

ulomak PetriÊeva izvornika: 

“questo Proteo di luogo habbia tre faccie principali ... Ge-

nerale ... speciale, & particolare ... nella prima sieno le qua-

ttro parti del mondo. Europa, Asia, Affrica, et Terre nuoue 

... Nella seconda poi sono le prouincie parti delle generali. 

Lequali sono di due guise continenti, et contenute ... Quale 

è l’Italia ... & la Francia, & la Germania, et altre ... Nella 

terza poi sono ... tutti gli altri d’ogni maniera luoghi, Isole, 

ferme, mari, laghi, fi umi”.96 

Na temelju ovog primjera oËita je Blundevi-

lleova spremnost da PetriÊev izvornik slijedi tek u 

formalnoj podjeli mjesta, ali ne i u njegovoj boga-

toj sadræajnoj ilustraciji. Iz PetriÊeva djela Ëitatelj 

doznaje o πirini promatranja cijeloga svijeta, dok 

Blundeville svoj prijevod prilagoava perspektivi 

vlastita mjesta, Ëemu svjedoËi njegov zapis o En-

gleskoj, Norfolku i Norwichu.

4.3. Usporedba drugog poglavlja Blundevilleova djela
      i PetriÊeva osmog dijaloga o povijesti

Drugo poglavlje Blundevilleova djela donosi 

problematiku biografije iz PetriÊeva osmog di-

jaloga: 

“All those persons vvhose lyues haue bene such as are to 

bee follovved for their excellence in vertue, or else to be 

fl edde for their excellencie in vice, are to be chronicled.”97

92 Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, ff. 39a-39b: “ljudska 

praksa se Ëini uvijek od nekog Ëovjeka ... A od njega je ponekad uËi-

njena sluËajno i prisilom od drugih ... A kako se Ëini da tako uËinjene 

proizlaze izvan Ëovjeka, nema razloga da mu se od drugih Ëini pripiπu 

kao njegove. No njegovim Ëinima se imaju prozvati one koje se raaju 

iz principa koji je unutar njega ... A takvi principi mogu biti ne viπe od 

dva: prema tome πto su dva dijela ljudskoga duha, razumski i æivotinj-

ski ... Iz prvoga, oko æivotnih poslova, raaju se savjet i izbor ... A iz 

æivotinjskog dolaze osjeÊaji, æudnje i druge strasti naπega duha.”

93 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading 

 hystoryes. & c.”, f. Bij2r: “Znanje se takoer sastoji u tjelesnoj snazi, 

u odvaænoj prirodnoj srËanosti, u naglim pokretima osjeÊaja i u po-

stojanim navikama uma.”

94 Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, f. 41a: “NagnuÊe po-

tom ... kojom Ëovjek neko djelovanje privodi kraju prema svojoj svrsi, 

nalazi se u tjelesnim snagama, u strasti prirodnog duha, u naglim 

pokretima osjeÊaja i u postojanim obiËajnim navikama.”

95 Blundeville, “The true order and methode of writing and reading hy-
storyes. & c.”, ff. Bij3r-v: “Mjesto je ili opÊe, posebno ili pojedinaËno, 
kao Engleska, Norfolk i Norwich.”

96 Patritio, “Il Guidone, ouero dell’historia minore”, ff. 42b-43a: “ovaj 
 Protej mjesta imao bi tri glavna lica ... OpÊe ... posebno i pojedinaËno 

... u prvome bila bi Ëetiri dijela svijeta: Europa, Azija, Afrika i Nove 
zemlje ... U drugoj su pak pokrajine, dijelovi opÊih. Od ovih na dva 
su naËina koji sadræavaju i koji su sadræani ... Takva je Italija ... Fran-
cuska, NjemaËka i druge ... U treÊoj su pak ... sve ostale vrste mjesta: 
otoci, kopna, mora, jezera, rijeke.”

97 Thomas Blundeville, “VVhose lyues ought to be chronicled”, u: 
Thomas Blundeville, The true order and Methode of wryting and 
reading Hystories, ff. Cij1r-Dij1v, na f. Cij1r: “O svim onim osobama 
Ëiji su æivoti bili takvi da ih se treba slijediti zbog njihove izvrsnosti u 
vrlini ili druge izbjegavati zbog njihova velikog poroka, treba napisati 
æivotopis.”
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Premda ovu formulaciju ne nalazim u Petri-

Êevu djelu, Blundeville ipak vjerno prenosi Pe-

triÊevu tvrdnju iz razgovora s Agostinom Vale-

rijem (1530-1606) da su, s obzirom na utilitarni 

aspekt, biografi ju zasluæili samo najistaknutiji ljudi: 

“si dee scriuere historia di uita di quegli huomini, i quali fu-

rono, con le maniere della loro uita, alla lor patria gioueuoli, 

o dannosi in eccellenza.”98

U nastavku Blundeville slijedi tijek onih 

PetriÊevih razmatranja o biografi ji koja se odnose 

na vrlinu, odnosno njezino razlikovanje prema 

oblicima vlasti. U izvorniku podjela vlasti glasi: 

“maneggi de governi civili ... sono cinque, Regno, Tira-

nnide, Ottimati, Pochi, & Popolo.”99

Meutim, kod Blundevillea ova podjela gla-

si: 

“divers kindes of gouernement ... according to Aristotle, 

there be sixe, that is, a kingdome, a Tyrannye, the rule of 

many good men, the rule of few, mightye in povver: a coo-

mon welth, and the rule of the base sorte of people.”100

Kad komentiraju ovo mjesto, i Dick i Hein-

rich istiËu da Blundeville imenuje PetriÊev izvor 

i ispravlja njegovu tvrdnju o pet vrsta vlasti.101 

Blundeville, dakle, imenovanjem Aristotela u 

svome djelu ne slijedi PetriÊevu peteroËlanu po-

djelu dræavnih ustroja, nego navodi onu koju u 

svom nauku zagovara Aristotel, Ëime ispravlja 

PetriÊev tekstualni predloæak. 

U nastavku poglavlja o biografi ji Blundeville 

navodi: 

“vvhatsoeuer enterprise any man taketh in hand, he doth 

it being mooued and prouoked therevnto, eyther by some 

outvvarde principle, or by some invvarde principle, if out-

vvarde it is eyther by destinie, by force, or by fortune, if 

invvarde, then it is eyther by nature, by affection, or by 

choyse and election, and such election springeth eyther of 

nature, or of some passion of the minde, of costume, or else 

of the discourse of reason.”102

U kolikoj mjeri Blundeville u ovoj analizi 

Ëovjeka vjerno slijedi PetriÊa, dokazuje usporedba 

s izvornikom: 

“Tutto huomo tutte sue attioni fa, spinto o da principio 

esterno di lui, o da interno. Se da esterno, conuiene che ei 

le faccia o per fato, o per forza, o per fortuna. Et l’interno 

conuiene che sia o natura, o affetto, o elettione. Laquale 

mossa sia o da natura, o da paßione d’animo, o da costume, 

o da discorso.”103 

Analizu koja se odnosi na pitanje Ëovjeka 

kao subjekta vlastite povijesti PetriÊ zavrπava te-

meljnom tezom: duh je izvor i otac Ëina (l’animo 

[è] fonte, & padre dell’attioni), a koju Blundeville 

vjerno prevodi (minde is the fountayne and father 

of all actions).104 

U uvodnoj studiji uz Blundevilleov tekst, 

Dick PetriÊeve uvjete pisanja biografi je ocjenjuje 

vaænima jer anticipiraju “moderne poglede”,105 

pa, za razliku od Lewisa Einsteina, anticipaciju 

moderne historiografi je ne pripisuje Blundevilleu, 

nego PetriÊu. Meutim, i ova je teza, kao i ona 

koju nudi Einstein, krajnje dvojbena, i to, prije 

svega, zato jer ne vodi raËuna o tome da pitanje 

savjeta (consigli), moderno govoreÊi motiva, nije 

nikakva specifi Ënost PetriÊeva promiπljanja, nego 

opÊe mjesto æanra ars historica. 

4.4. Usporedba treÊeg poglavlja Blundevilleova djela i 
       PetriÊeva devetog dijaloga o povijesti

TreÊe poglavlje Blundevilleova djela donosi 

preradu PetriÊeva devetog dijaloga. PrelazeÊi preko 

98  Francesco Patritio, “Il Valerio, ouero dell’historia della uita altrui”, u: 

Patritio, Della historia diece dialoghi, ff. 44a-48b, na f. 46b: “treba 

se pisati povijest æivota onih ljudi koji su naËinom svoga æivota bili 

izrazito korisni za svoju domovinu ili izrazito πtetni.”

99  Patritio, “Il Valerio, ouero dell’historia della uita altrui”, f. 45a-b: 

“Vrsti uljuenih vladavina ... je pet: kraljevstvo, tiranija, vladavina 

najboljih, malobrojnih i puka.”

100  Blundeville, “VVhose lyues ought to be chronicled”, f. Cij1r: “ra-

zliËitih vrsta vladavine ... prema Aristotelu je πest, a to su kraljev-

stvo, tiranija, vlast mnogih dobrih ljudi, vlast nekoliko njih jakih u 

moÊi, republika i vlast veÊeg broja ljudi.”

101  Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 159, biljeπka 36. Usp. Heinrich, 

“Kommentar”, p. 73.

102  Blundeville, “VVhose lyues ought to be chronicled”, f. Cij2v: 

“kakvog se god pothvata Ëovjek primio, on ga Ëini pokrenut i 

potaknut tom prilikom bilo od izvanjskog principa, bilo od nekog 

unutarnjeg principa; ako od izvanjskog onda je to bilo od sudbine, 

snage ili sreÊe, ako od unutarnjeg, onda je to bilo iz naravi, osjeÊaja 

ili izbora i odluke, a takav izbor izvire bilo iz naravi ili iz neke 

strasti uma, obiËaja ili drukËije iz razuma.”

103 Patritio, “Il Valerio, ouero dell’historia della uita altrui”, f. 47a: 

“Svaki Ëovjek Ëini sva svoja djela potaknut bilo izvanjskim, bilo 

nutarnjim principima. Ako je od izvanjskog, onda se pristoji da je 

uËinjen sudbinom, silom ili fortunom. A od unutarnjeg se pristoji da 

bude ili narav ili osjeÊaj ili izbor. Ovaj moæe biti ili od naravi ili od 

strasti duπe ili od obiËaja ili od razuma.”

104  Patritio, “Il Valerio, ouero dell’historia della uita altrui”, f. 48a. Usp. 

Blundeville, “VVhose lyues ought to be chronicled”, f. Dij1r.

105  Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wry-

ting and reading Hystories (1574)”, p. 151: “Even more important, 

because it anticipates modern views, is Patrizi’s discussion of the 

motives of men ...”
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uvodne PetriÊeve usporedbe ljudske povijesti s 

tragedijom i komedijom,106 Blundeville svoj izbor 

zapoËinje sljedeÊim: 

“Every Citie or Countrie standeth vpon three principall 

pyonts, vnto one of vvhich all publique actions doe appe-

rtaine, that is, peace, sedition, and vvarre, & the fi rst is the 

ende of the tvvo last, in the vvhich ende, the happinesse of 

our lyfe consisteth and the accomplishment of three desires, 

vvhich we naturally haue fi rst to lyue, secondly to lyue 

contentedly, or blessedly, and thyrdly, to lyue alvvayes in 

that happinesse, so far as is possible to mans nature, vvhich 

three things the lattens doe briefl y vtter in this sort Esse, 

benè esse, & semper esse.”107 

Ovaj odjeljak odgovara izvorniku: 

“La communanza ch’io dico è la città, o la Repubblica, che 

noi dire la uogliamo. Laquale è mestieri, che à suoi cittadini 

dia soffi cienza di uita. Et cio sarà, s’ella sodisfara piena-

mente à tre disiderii, che da natura porta seco l’animo no-

stro sempre. Cio sono, il disiderio dell’essere, del bene esse-

re, & del sempre essere. Il che auuiene, che nella pace della 

città piu tosto si possegga, che nella guerra, o intrinseca che 

ella sia tra cittadini, o s’habbia con gli strani. Percioche tre 

sono i principali stati della città, la pace, la seditione, & la 

guerra. Et sono queste due, per fi ne sempre di quella prima. 

Laquale piu eccellente cosa essendo, è posta in alto de cuori 

humani, & si fa dall’altre due desiderare.”108 

Prvo πto u suËeljavanju ovih ulomaka pri-

mjeÊujem je inverzija: Blundeville odmah na 

poËetku spominje tri naËelna stanja grada: mir, 

pobuna i rat. O ovim trima naËelima PetriÊ go-

vori u drugom dijelu ulomka. Kao drugo istiËem 

da Blundeville ponovo ispuπta PetriÊev spomen 

ljudskog duha (l’animo nostro) kao izvora svih 

æelja. Ipak, po mome sudu, najvaænija razlika u 

ovom Blundevilleovu i PetriÊevu ulomku nalazi 

se u posljednjim rijeËima Blundevilleova teksta, u 

kojem engleski autor navodi PetriÊevu formulaciju 

triju æelja: Esse, benè esse, & semper esse. Ovu 

formulaciju Blundeville ne piπe na talijanskom 

jeziku, kojim se PetriÊ koristi u mletaËkom izdanju 

(essere, bene essere, sempre essere), nego koristi 

istu formulaciju koja se nalazi u Stupanovu latin-

skom prijevodu PetriÊevih dijaloga o povijesti.109 

Koje onda izdanje PetriÊeva djela Della histo-

ria diece dialoghi Blundeville zapravo koristi? Za 

mletaËko izdanje (1560) PetriÊeva djela Blunde-

ville je mogao saznati joπ krajem 1562. godine. 

Te godine je, naime, Aconcio posvjedoËio po-

znavanje PetriÊevih dijaloga o povijesti i retorici. 

Prema tome, moguÊe je da se Blundeville koristio 

izvornim mletaËkim izdanjem PetriÊeva djela 

napisanom na talijanskom jeziku. Ovu tvrdnju 

potvruje i Blundevilleova bibliografi ja: osim u 

sluËaju prerade Plutarha, Blundeville se u prvoj 

fazi svog spisateljskog rada bavio preradom tekstu-

alnih predloæaka napisanih na talijanskom jeziku. 

No, moguÊa je i tvrdnja da se Blundeville posluæio 

Stupanovim latinskim prijevodom PetriÊeva djela 

(1570). Primjerice, u posveti svoga djela Blunde-

ville istiËe da je Aconcijev traktat preveo s talijan-

skoga jezika, a uz PetriÊevo djelo podatak o jeziku 

na kojemu je djelo napisano ne biljeæi. Isto tako, 

Blundeville je PetriÊevo ime zapisao u njegovu la-

tinskom (Franciscus), a ne talijanskom (Francesco) 

obliku. U prilog tvrdnji da se Blundeville posluæio 

latinskim prijevodom PetriÊeva djela iznijet Êu joπ 

dvije potvrde. Prva se odnosi na Blundevilleov 

naslov Ëetvrtog poglavlja njegove prerade, a koji 

uvelike odstupa od naslova desetog dijaloga iz pr-

vog izdanja PetriÊeva djela. Usporedbom naslova 

Ëetvrtog poglavlja Blundevilleova djela (“Of the 

dutye and offi ce of hystoriographers, and what 

order and disposition in writing hystories, they 

ought to use”) sa Stupanovim latinskim prijevo-

dom naslova PetriÊeva devetog dijaloga (“Strottius 

de Historiae dignitate & collocatione”), uoËljiva 

je Blundevilleova motivacija Stupanovim pre-

voditeljskim rjeπenjem. Druga potvrda Blundevi-

lleova posezanja za latinskim prijevodom PetriÊeva 

106 Francesco Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, ff. 

49a-50a.

107  Thomas Blundeville, “VVhat Profi te hystories doe yeelde”, u: Thomas 

Blundeville, The true order and Methode of wryting and reading 

Hystories, ff. Dij2r-Eij3r, na f. Dij2r: “Svaki grad i dræava poËivaju 

na tri naËelne toËke, na kojima se pojavljuju svi javni Ëini, a to su 

mir, pobuna i rat, a prvo je svrha posljednjih dvoje, u kojoj svrsi se 

sastoji sreÊa naπeg æivota i postignuÊe triju æelja, od kojih prirodno 

trebamo prvo æivjeti, drugo æivjeti zadovoljni, i treÊe æivjeti uvijek 

u toj sreÊi, koliko je moguÊe ljudskoj naravi, a koje se tri posljednje 

stvari kratko izriËu na naËin: Esse, benè esse, & semper esse.”

108 Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 51a: “Za-

jedniπtvo o kojem govorim je grad ili republika, kako ga mi volimo 

zvati, a kojoj je posao da svojim graanima pruæi udobnost æivota. 

A to Êe biti ako ono potpuno udovolji trima æeljama, koje po prirodi 

sa sobom uvijek nosi naπ duh. One su æelja za biti, za biti dobro i 

za vjeËno biti. Dogaa se da se to postiæe prije u miru, negoli u 

ratu, bilo unutarnjem meu graanima, bilo sa strancima. Jer tri 

su naËelna stanja grada: mir, pobuna i rat, a ova dva su uvijek zbog 

svrhe prvoga. BuduÊi da je ovo najizvrsnije usaeno u dubini ljud-

skih srca i Ëini se æeljenim od drugih dvaju.”

109  Franciscus Patricius, “Francisci Patritii Donatvs, de historiae 

vtilitate, dialogvs nonus”, u: Francisci Patricii de legendae scriben-

daequae historiae ratione, pp. 161-178, na p. 168: “Hae cuibus suis, 

debent suppeditare, quae ad uitam suffi cient: & satisfacere triplici 

scopo, quo omnes natura esse, benè esse, & semper esse cupimus.”
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djela mogla bi poËivati na Stupanovu umetanju 

dvaju termina, “de legendae” i “ratione”, u naslov 

PetriÊeva djela (Deset dijaloga o naËinu Ëitanja i 

pisanja historije), buduÊi da engleske ekvivalente 

ovih termina, “of reading” i “methode”, Blunde-

ville navodi i u naslovu svoje prerade. Premda sma-

tram da je moguÊnost o Blundevilleovu koriπtenju 

latinskim izdanjem PetriÊevih dijaloga o povijesti 

popriliËno velika, ipak se, ovom prilikom, ne bih 

usudio izreÊi svoj konaËni stav. Naime, buduÊi da 

nemam pouzdanih pokazatelja o izdanju PetriÊeva 

djela kojim se Blundeville pri pisanju svoga djela 

posluæio, promiπljanja o ovom problemu mogu 

zakljuËiti tek tvrdnjom da je Blundeville, a s 

obzirom na objavljivanje svoga djela (1574), bio u 

moguÊnosti koristiti oba izdanja PetriÊeva djela. 

Od ulomka kojeg sam prenio na poËetku ovo-

ga poglavlja, Blundeville do kraja treÊeg poglavlja 

svoga djela slijedi PetriÊevu razradu stanja mira 

(peace), rata (vvarre) i pobune (sedition). U vezi 

mira PetriÊ piπe: 

“Et la pace intendo io la piu perfetta, & la piu compiuta, 

che intendere si possa. Et è quando ella è negli animi de 

cittadini in uerso di se steßi, & uerso gli altri, piu tosto che 

ella sia nelle attioni esteriori, bollendo la guerra nelle loro 

interiora.”110 

S obzirom da stanje mira zadire u osjetljivo 

politiËko pitanje, razumljivo je da Blundeville ovu 

PetriÊevu tezu prilagoava engleskim prilikama: 

“And by this vvord peace, I meane not onely that vvhich 

consisteth in outvvarde actions, but also inwardly in the 

mind. For, the outward peace (thanks be vnto God, & to our 

most gracious Queene vvith hir honourable Counsell,) vve 

do quietly enjoy here in Englande at this present, and haue 

done manye yeares: But the invvarde peace of the heart, 

and mynde, hovv small it is, God knovveth best.”111 

U ovom ulomku Blundeville hvali vladavinu 

kraljice Elizabethe I. i njezin “Ëasni Savjet”. Pod 

“Ëasnim Savjetom” misli na kraljiËin Privy Council, 

najuæi krug njezinih savjetnika, meu kojima je i 

Robert Dudley. Ovaj postupak nije samo Blunde-

villeov izraz kurtoazije, nego i njegova reakcija na 

PetriÊevu apologiju dræavnog ustroja i stanja mira 

u Veneciji, kojega u devetom dijalogu izraæavaju 

mletaËki patriciji Giovanni i Lionardo Donato.112 

O nastavku teksta koji se odnosi na stanje 

mira Dick je uoËio, u Ëemu ga slijedi i Heinrich,113 

da se, prilikom navoenja onih uzroka koji mogu 

naruπiti unutarnji mir, u Blundevillea nalazi do-

datak kojega u izvorniku nema.114 S obzirom na 

veÊ uoËen karakter Blundevilleovih intervencija u 

PetriÊev izvornik, za pretpostaviti je da se i ovdje 

radi o prilagodbi engleskim prilikama.

Za karakter Blundevilleove prerade PetriÊeva 

izvornika indikativan je joπ jedan navod koji se 

tiËe naËina postizanja mira: 

“The vvay to come to that peace vvehrof I speake, is partly 

taught by the Philosophers in generall precepts and rules, 

but the Historiographers doe teache it much more playnlye 

by perticular examples and experiences.”115 

Pritom, engleski se autor oslanja na sljedeÊe 

mjesto kod PetriÊa: 

“Ora, il saper la strada di peruenir à questa pace, si acqui-

sterem noi per due uie ottimamente. Per quella de fi losofi , 

& per quella degli historici. Gli uni de quali la ci insegnano 

per uia delle ragioni, stando in su gli uniuersali: & gli altri 

per uia de particolari, & della esperienza.”116 

Iz ovog ulomka uoËljivo je da Blundeville 

pri skraÊivanju PetriÊeva iskaza ipak zadræava 

sve njegove bitne momente. No i u ovom sluËaju 

zamjetno je da PetriÊeve termine za filozofski 

naËin postizanja mira - “putem razloga, ostajuÊi 

u opÊenitostima” - Blundeville mijenja u “opÊa 

pravila i zakone”. Iako Blundeville ne mijenja 

smisao PetriÊeva izvornika, on se ipak od njega 

terminoloπki udaljava. 

110  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 51a: “A mir 
dræim najsavrπenijim i najpotpunijim πto se moæe namjeravati. A 
on postoji kada je u duπama graana prema njima samima, prema 
drugima, puno viπe nego kada je ono samo u izvanjskim Ëinima, dok 
kljuËa rat u njihovoj nutrini.”

111  Blundeville, “VVhat Profi te hystories doe yeelde”, f. Dij2v: “A tom 
rijeËju mir ne mislim samo na onaj koji se sastoji u izvanjskim 
Ëinima, nego i unutarnje u umu. U izvanjskom miru, zahvaljujuÊi 
Bogu i naπoj blagoslovljenoj Kraljici s njezinim Ëasnim Savjetom, 
mi spokojno uæivamo ovdje u Engleskoj sada, kao i veÊ mnogo go-
dina. Ali unutarnji mir srca i uma, kako ga je malo, samo Bog zna 
najbolje.”

112  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 54a. 

113  Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 155. Usp. Heinrich, “Kommentar”, 

p. 75.

114  Blundeville, “VVhat Profi te hystories doe yeelde”, f. Dij3v: “And 

sometyme they rise for excessiue tributes, & payments leauied by 

the chiefe heads.” (“A ponekad se bune zbog izvanrednih nameta i 

poreza uvedenih od poglavara.”).

115  Blundeville, “VVhat Profi te hystories doe yeelde”, f. Dij2v: “Put 

kojim se dolazi do toga mira, o kojem govorim, dijelom je zamiπljen 

od fi lozofa u opÊim pravilima i zakonima, ali pisci historija pouËava-

ju ga puno jasnije pojedinaËnim primjerima i iskustvima.”

116  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 51a: “Znanje 

pak puta postizanja takvog mira mi si pribavljamo dvama izvrsnim 

putevima, onim fi lozofa i onim historiËara. Jedni od njih pouËavaju 

nas putem razloga, ostajuÊi u opÊenitostima, a drugi putem pojedi-

naËnih [stvari] i iskustva.”
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4.5. Usporedba Ëetvrtog poglavlja Blundevilleova
      djela i PetriÊeva desetog dijaloga o povijesti

»etvrto poglavlje Blundevilleova djela prenosi 

dio sadræaja iz PetriÊeva desetog dijaloga. Dok 

je posve razumljivo da Blundeville iz izvornika 

ispuπta PetriÊev autobiografski uvod, dotle njegova 

daljnja prerada sadræaja, za razliku od dosadaπnjih 

primjera, odskaËe u tolikoj mjeri da je posve na 

mjestu Dickova primjedba kako je Blundeville u 

ovom poglavlju “osobito slobodan u ophoenju s 

izvornikom.”117 

Za ilustraciju ovog Blundevilleova naËina pre-

rade PetriÊeva izvornika neka posluæi prvi ulomak 

Ëetvrtog poglavlja: 

“Of those that make anye thyng, some doe make much of 

nothing, as God dyd in creating the Worlde of naught, and 

as Poets in some respect also doe, vvhilest they faine fables 

and make thereof theyr poesies, and poeticall Hystories: 

some agayne of more doe make lesse, as karuers & grauers 

of Images, and other such like artifi ciers, some of little 

doe make much, & of much little, as the Oratorus vvhy-

lest sometyme they extoll small things, & sometime abase 

great thinges. And some doe make of so much asmuch, as 

true Philosophers nad Hystoriographers, vvhose offi ce is to 

tell things as they vvere done vvithout either augmenting 

or diminishing them, or svvaruing one iote from the truth. 

VVhereby it appareth that the hystoriographers ought not 

to fayne anye Orations nor any other thing, but truely to 

reporte euery such speach, and deede, euen as it vvas spo-

ken, or done.”118 

Ovaj ulomak zapoËinje mjestom iz izvornika 

u kojem PetriÊ govori o “tri tvorca” (Tre opera-

tori), od kojih je na prvom mjestu Bog.119 Potom 

Blundeville navodi da Bogu od ljudi odgovaraju 

pjesnici, o Ëemu PetriÊ govori tek na sljedeÊoj 

stranici.120 Blundeville zatim nastavlja o onima 

koji, poput klesara, rezbara slika, “od veÊega 

Ëine manje”, Ëime preskaËe PetriÊev naËelni niz 

tvoraca, od kojih, nakon Boga, slijede priroda i 

Ëovjek,121 ali ipak prenosi PetriÊeve rijeËi o Ëovje-

kovu naËinu djelovanja.122 Kada Blundeville spo-

minje govornike on preuzima PetriÊeve rijeËi koje 

se nalaze Ëak dvije stranice dalje.123 Napokon, 

Blundeville saæima PetriÊevu raspravu o umijeÊi-

ma iz devetog dijaloga s fi lozofi ma i historiografi -

ma, za koje PetriÊ kaæe da im pripada kazivanje 

istine.124 Ovom PetriÊevu zakljuËku engleski autor 

dodaje osudu retoriËke navade uporabe govora u 

historiji, o kojoj Cresanin raspravlja Ëak na Ëetiri 

stanice.125

Nakon ovog ulomka slijedi rasprava o poretku 

okolnosti, pri Ëemu je poseban naglasak stavljen 

na pitanje okolnosti vremena. O toj temi PetriÊ 

je pisao na dvije stranice,126 dok Blundeville temi 

posveÊuje tri Ëetvrtine jedne stranice. U prvoj 

reËenici ulomka Blundeville slijedi PetriÊa: 

“In hystories things vvoulde be disposed according to their 

owne proper nature, and therefore sith in euery action there 

must needs be a dooer, or vvorker, the hystorie muste fi rst 

make mention of hym, and then shevve the cause that 

mooued him to doe, to what intent and ende, in vvhat place, 

and vvith vvhat meanes and instruments.”127 

Ova se reËenica odnosi na sljedeÊi tekst iz 

PetriÊeva izvornika: 

“L’ attore adunq; è quello, che mosso da qualche cagione, 

si diliberà di far l’attione, & trouati gli stromenti se ne ua 

in luogo, doue puo, o conuien farla. Et quiui o secondo la 

disposition del luogo, o secondo altro accidente, che gli   

occorra, ritroua il modo di operarla.”128 

117  Dick, “Thomas Blundeville’s The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories (1574)”, p. 164, biljeπka 39.

118  Thomas Blundeville, “Of the dutye and offi ce of hystoriographers, 

and what order and disposition in writing hystories, they ought to 

use”, u: Thomas Blundeville, The true order and Methode of wryting 

and reading Hystories, ff. Fij1r-Hij3v, na ff. Eij2r-Eij2v: “Od onih 

koji Ëine bilo koju stvar, neki Ëine mnogo iz niËega, kao πto Bog 

Ëini u stvaranju svijeta iz niËega i kao πto pjesnici u nekom pogledu 

Ëine, dok smiπljaju priËe i od njih Ëine svoje pjesme i pjesniËke 

priËe. Neki opet od veÊega Ëine manje poput klesara i rezbara slika 

i drugih njima sliËnih umjeπnika, neki od maloga Ëine puno, a od 

puno malo, kao govornici dok nekad preuveliËavaju male stvari uni-

æavaju velike stvari. A neki Ëine od neËega takvo, kao pravi fi lozofi  

i historiografi , Ëija je duænost kazati stvari kako su bile uËinjene bez 

njihova uveÊavanja ili umanjivanja ili izostavljajuÊi ma i djeliÊ istine. 

Pri Ëemu se Ëini da pisci historija ne bi trebali izmiπljati govore niti 

bilo πto drugo, nego istinito izvijestiti svaki takav govor ili Ëin onako 

kako je izgovoren ili uËinjen.”

119  Francesco Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, u: 

Patritio, Della historia diece dialoghi, ff. 54b-63a, na f. 56a.

120 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, f. 56b. 

121 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, f. 56a.

122 L. c.

123 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, f. 57a.

124 L. c.

125 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, ff. 57b-59a.

126 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, ff. 61b-62a.

127 Blundeville, “Of the dutye and offi ce of hystoriographers, and what 

order and disposition in writing hystories, they ought to use”, Fj1r: 

“U historijama stvari bi bile razmjeπtene prema njihovoj vlastitoj 

naravi, i buduÊi da svakoj radnji pristoji imati Ëinitelja ili djelatnika, 

historija se prvo mora spomenuti njega, a potom pokazati uzrok koji 

ga je pokrenuo Ëiniti, s kojom nakanom i svrhom, na kojem mjestu i 

na koji naËin i s kojim sredstvima.”

128 Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, 60b: “»initelj 

je, dakle, onaj koji se pokrenut nekim uzrokom odluËuje na Ëin, i 

pronae li sredstva, odlazi na mjesto gdje je to moguÊe ili prikladno 

izvesti. Ondje, bilo po razmjeπtaju ili po nekom drugom prigotku, 

kojega treba, pronalazi naËin da ga udjelovi.”
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U drugoj reËenici ovog ulomka, koja se tiËe 

vremena, Blundeville nastavlja: 

“And because tyme doth accompany all maner of acti-

ons, and euery action hath his proper and peculier tyme, 

the vvriter must giue to euery action his devve time 

accordingly.”129 

Protezanje okolnosti vremena na ostale okol-

nosti Blundeville je u ulomku iskazao formulaci-

jom koje kod PetriÊa u ovakvu obliku nema, ali 

koja je izvediva iz poËetka njegove rasprave o 

vremenu.130

Na kraju prerade PetriÊevih dijaloga Blunde-

ville, dakako uz ponovna skraÊenja, slijedi aspekte 

rasprave o “jednostavnom Ëinu” (simple action), 

“mnogim Ëinima” (many actions) i “razliËitim 

Ëinima” (diuers actes).131

4.6. Napomena o petom poglavlju Blundevilleova
       djela i Aconcijeva traktata

U posljednjem poglavlju svoga djela Blunde-

ville prenosi Aconcijev traktat Delle osservationi 

et avvertimenti che aver si debbono nel legger 

delle historie. Blundevilleova prerada zauzima 21 

stranicu ili treÊinu njegova djela, iz Ëega slijedi da 

engleski autor Aconcijev traktat prenosi u veÊem 

opsegu, negoli PetriÊevo djelo. Pritom, Blundeville 

je djelo svoga prijatelja Aconcija o historiografi ji i 

korisnom Ëitanju historija prenio vrlo vjerno.132

Dovedu li se u vezu prva Ëetiri poglavlja 

Blundevilleove prerade PetriÊa s petim poglavljem 

njegova prijevoda Aconcija, tada se moæe zaklju-

Ëiti da je Blundevilleovo djelo kompilacija koja je 

izraena na temelju dvaju izabranih djela, a koja 

nisu, kako piπe Heinrich, dovedena u sadræajnu ve-

zu.133 Koliko god Heinrich s ovom tezom formalno 

bio u pravu, ipak se postavlja pitanje o postojanju 

bitne sadræajne veze izmeu PetriÊa i Aconcija 

koja opravdava Blundevilleov izbor baπ njihovih 

djela o historiji i koja se ne temelji samo na po-

znanstvu engleskog autora s Tridentincem. 

U uvodu svoga traktata Aconcio piπe da se 

njegov traktat bavi Ëitanjem historije (la lettione 

delle historie).134 U devetom dijalogu o povijesti 

i PetriÊ takoer istiËe temu o Ëitanju historije 

(leggere historia).135 Osim toga, u svojim iska-

zima o dobrim svrhama Ëitanja historija Aconcio 

naglaπava korist koja se time moæe postiÊi za za-

jednicu i pojedinca. Kod PetriÊa ponovno nalazim 

usporediva mjesta s ovim Aconcijevim tezama. 

Korist od Ëitanja historija PetriÊ isprva dovodi u 

vezu s etikom,136 a onda i s aktualnom stvarnoπÊu 

ljudske zajednice, pri Ëemu istiËe da nam historija 

“putem iskustva pruæa naËin upravljanja naπom 

domovinom za istinski mir i moguÊu sreÊu.”137

Dakle, nakon usporedbe PetriÊeva i Acon-

cijeva djela o historiji moæe se ustanoviti njihova 

podudarnost u shvaÊanju utilitarnog karaktera 

historije. 

5. ZakljuËak
Usporedna analiza Blundevilleova djela The 

true order and Methode of wryting and reading

Hystories s PetriÊevim djelom Della historia diece 

dialoghi i Aconcijevim traktatom Delle osserva-

tioni et avvertimenti che aver si debbono nel le-

gger delle historie pokazuje Blundevilleov odnos 

prema izvornicima. 

Kada Blundeville za svoje djelo kaæe da je 

“sakupljeno od” tekstualnih predloæaka, onda se 

moæe zakljuËiti da njegovo djelo predstavlja zbirku 

(collection). Da bi se, meutim, odredio kara-

kter Blundevilleove zbirke potrebno je istaknuti 

postupke kojima se on sluæi. Prije svega, Blunde-

ville ne preuzima cijele tekstualne predloπke, 

nego izabire tek neke ulomke. Uz izbor su usko 

vezani postupci skraÊenja i ispuπtanja, a potom 

slijedi niz postupaka koji su osobito uoËljivi upra-

vo u Blundevilleovu odnosu prema PetriÊevu 

134  Aconcio, “Delle osservationi et avvertimenti che aver si debbono nel 

legger delle historie”, p. 305.

135  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 50a.

136  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 50b. 

137  Patritio, “Il Donato, ouero dell’utilità dell’historia”, f. 51a:             

 “... l’historia, dandoci per la uia della esperienza il modo del gouerno 

della nostra patria per la pace uera, & per la poßibile felicità,”

129  Blundeville, “Of the dutye and offi ce of hystoriographers, and what 

order and disposition in writing hystories, they ought to use”, Fj1r: 

“I jer vrijeme prati sve vrste Ëina i jer svaki Ëin ima sebi svojstveno 

i odreeno vrijeme, pisac mora navesti za svaki Ëin njemu prikladno 

vrijeme.”

130  Patritio, “Lo Strozza, ouero della degnità dell’historia”, f. 61a.

131  Blundeville, “Of the dutye and offi ce of hystoriographers, and what 

order and disposition in writing hystories, they ought to use”, ff. Fj1r-

Fij1r.

132  Heinrich, “Einleitung. 3. Blundevilles Text und seine Vorlagen”, p. 

xxvii. 

133  Heinrich, “Kommentar”, p. 76. 
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djelu. Tako je, primjerice, u Blundevilleovu djelu 

nerijetka inverzija izabranih reËenica, kao i ulo-

maka. Kod izabranih ulomaka Blundeville Ëesto 

ne slijedi ni smisao ni sadræane termine izvornika, 

nego ih mijenja, pa time naruπava njihov izvorni 

smisao. Napokon, Blundeville na nekoliko mjesta 

u izabrane ulomke predloπka uvodi i interpolacije, 

koje se uglavnom tiËu specifi Ënih engleskih poli-

tiËkih i vojnih prilika, a πto bi se moglo smatrati 

postupkom prilagodbe. Sukladno iznijetom, moæe 

se zakljuËiti da Blundevilleovo djelo predstavlja 

preradu PetriÊeva i Aconcijeva djela. 

InaËe, potrebu i motive za preradu izvornika 

Blundeville je istaknuo joπ u predgovoru svo-

ga prvoga djela (1561). U njemu je, zbog Ëestih 

ponavljanja, konfuznog poretka i stila, odustao 

od prevoenja izabranog djela. BuduÊi da takav 

pristup obiljeæava cjelokupan Blundevilleov opus, 

o njemu se ne moæe govoriti kao o prevoditelju, 

nego kao o autoru koji literarne predloπke dovodi 

u nov poredak i formu. 

Na temelju analize Blundevilleova izbora 

iz PetriÊeva djela o historiji, najprije je uoËljivo 

Blundevilleovo ignoriranje prvih pet dijaloga. 

Karakter Blundevilleova postupka s PetriÊevim 

djelom jasan je veÊ iz prvog dijela prvog poglavlja, 

koje se odnosi na πesti Cresaninov dijalog. Naime, 

Blundeville svoj izbor iz ovog dijaloga zapoËinje 

tek nakon fi lozofski vaænog mjesta, u kojem PetriÊ 

donosi interpretaciju ontoloπkog statusa Ëovjeka 

i gnoseoloπkog odreenja umijeÊa. U istoj ili 

sliËnoj maniri Blundeville se ponaπa i u nastavku 

prerade PetriÊeva izvornika. Tako u drugom dijelu 

prvog poglavlja povrπno slijedi PetriÊevu sustavnu 

raspravu iz sedmog dijaloga o povijesnoj Ëinjenici, 

a znakovito je da ne slijedi ni pojmovnu preciznost 

PetriÊeve podjele ljudskog duha. 

U drugom poglavlju svoga djela Blundeville 

je u skraÊenu obliku prenio PetriÊevu sustavnu 

analizu Ëovjeka kao subjekta vlastite povijesti, dok 

u treÊem poglavlju, preskaËuÊi uvodnu PetriÊevu 

raspravu o porijeklu Ëovjeka i metodski odluËu-

juÊu zavrπnu raspravu o moguÊnosti usporedbe 

povijesnih Ëinjenica, donosi samo shemu triju 

stanja ljudske zajednice. 

Napokon, poËetni ulomak Ëetvrtog pogla-

vlja dokazuje da Blundeville ne slijedi ontoloπku 

podjelu stvaranja, na Ëemu je PetriÊ u desetom 

dijalogu temeljio razvoj odnosa izmeu pjesniπtva, 

retorike, fi lozofi je i historije.

ZahvaljujuÊi ovim primjerima jasno je da 

Blundeville iz Cresaninovih dijaloga izabire samo 

rezultate, ali ne i put koji je do tih rezultata do-

veo. Iznijete rezultate Blundeville donosi kao go-

tova “pravila” (precepts), zbog Ëega zakljuËujem 

da Blundevilleova prerada PetriÊeva djela Della 

historia diece dialoghi Ëini zbirku pravila, bez 

fi lozofske pozadine koja resi izvornik. Na temelju 

analize Blundevilleovih prerada PetriÊeva djela 

moæe se zakljuËiti da je Blundeville od PetriÊeva 

promiπljanja o historiji uspio saËiniti priruËnik 

koji poËiva na popisu ili zbirci pravila o umijeÊu 

historije. Njegova zbirka o umijeÊu historije, pod-

sjeÊam, sastoji se od dva dijela: prvi dio sadræava 

pravila koja su preuzeta iz PetriÊevih dijaloga o 

povijesti, dok drugi dio sadræava pravila koja su 

preuzeta iz Aconcijeva traktata. 

Zbog Blundevilleova isticanja brojnih pravila, 

kao i zbog njegova naËina prerade PetriÊeva djela, 

moæe se zakljuËiti da Blundeville ne pokazuje 

teoretski interes za historijsko umijeÊe. No, unatoË 

ovom nedostatku, vrijednost Blundevilleova djela, 

po mom sudu, poËiva na podruËju prakse, πto je 

vidljivo iz Ëinjenice da je djelo zapravo u funkciji 

savjetovanja grofa od Leicestera. 

Naposljetku, vrijednost Blundevilleove zbirke 

za danaπnju interpretaciju PetriÊeva djela o histo-

riji nuæno ukljuËuje i sljedeÊe dvije odredbe: 

Blundevilleovo djelo je ilustracija naËina recepcije 

PetriÊevih dijaloga o povijesti od njegovih suvre-

menika (Stupano, Wolf, Aconcio); Blundevilleova 

odluka da svoje djelo temelji na izabranim te-

kstualnim predloπcima ujedno ukazuje i na zaje-

dniËki PetriÊev i Aconcijev interes za utilitarnim 

karakterom historije. Tako je u dviju recepcija, 

onoj Blundevilleovoj i onoj modernoj, zamjetan 

obrnuto proporcionalan odnos o PetriÊevu djelu 

Della historia diece dialoghi: dok je u engleskog 

autora prenaglaπen Cresaninov praktiËni, dotle je 

u modernoj interpretaciji prenaglaπen Cresaninov 

teoretski interes za historijom. 
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PRILOG 1.  

Popis Blundevilleovih djela objavljenih za
njegova æivota

1. Blundeuill, Thomas. [1561?]. A newe booke, 

containing the arte of ryding, and breakinge 

greate Horses, together with the shapes and 

Figures, of many and diuers kyndes of Byttes, 

mete to serue diuers mouthes. Very necessary 

for all Gentlemen, Souldyours, Seruingmen, 

and for any man that delighteth in a horse (Im-

printed at London: By Willyam Seres dwellinge 

at the west ende of Poules, at the signe of the 

Hedgehog, [1561?]);

2. Blondeuille, Thomas. 1561. Three morall Trea-

tises, no lesse pleasaunt then necessary for 

all men to reade, wherof the one is called the 

Learned Prince, the other the Fruites of Foes, 

the thyrde the Porte of rest (Imprynted at Lon-

don: By Wyllyam Seres, dwellynge at the west 

ende of Poules at the signe of the Hedghogge, 

1561). Drugo izdanje ovoga djela pod istim je 

naslovom objavljeno i 1580. godine; 

3. Blundeuill, Thomas. [1566]. The fower chiefyst 

offi ces belongyng to Horsemanshippe, That  is 

to saye, the offi ce of the Breeder, Of the Rider, 

of the Keper, and of the Ferrer. In the fi rste 

parte wherof is declared, the order of breding 

of horses. In the seconde, howe to breake them, 

and to make theym horses of seruyce, Con-

teyninge the whole arte of Ridynge lately set 

forth, and nowe newly corrected and amended 

of many faultes escaped in the fyrste printy-

nge, as well touchyng the bittes as otherwyse. 

Thiredly, how to dyet them, aswell as when they 

reste as when they trauell by the way. Fourthly 

to what diseases they be subiecte, together 

with the causes of such diseases, the sygnes 

howe to knowe them, and fi nally howe to cure 

the same. Whyche bookes are not onely payn-

fully collected out of a nomber of aucthours, 

but also orderly dysposed and applyed to the 

use of thys oure countrey. By Tho. Blundeuill 

of Newton Flotman in Norff. (Imprinted at 

London: By VVyllyam Seres dwellyng at the 

west ende of Paules churche, at the signe of the 

Hedgehogge, [1566]). Izdanja ovoga djela pod 

istim su naslovom objavljena 1570., 1580., 1593. 

i 1597. godine; 

4. Blundeuill, Thomas. 1566. The order of dyeting 

of horses aswell when they rest, as when they 

traueyle, wherein is contayned not onely the 

keepers offi ce, but also many preceptes nece-

ssarye to be knowne of the ferrer or horselech: 

latelye set forth, by Thomas Blundeuill of New-

ton Flotman in Norffolke (Imprinted at London: 

By Willyam Seres dwellyng at the west ende of 

Paules church, at the sygne of the Hedgehogge, 

1566); 

5. Blundeuill, Thomas. 1570. A very briefe and 

profi table Treatise declaring hovve many coun-

sells, and vvhat maner of Counselers a Prince 

that will gouerne well ought to haue (Imprinted 

at London: By William Seres, 1570);

6. Blundevill, Thomas. 1574. The true order and 

Methode of wryting and reading Hystories accor-

ding to the precepts of Francisco Patricio, and 

Accontio Tridentino, tvvo Italian vvriters, no 

lesse plainly than briefl y set forth in our vulgar 

speach, to the great profi te and commoditye of 

all those that delight in Hystories. By Thomas 

Blundevill of Nevvton Flotman in Norfolke (Im-

printed at London: By VVillyam Seres, 1574);

7. Blvndeville, Thomas. 1589. A briefe description 

of vniuersal mappes and cardes, and of their 

vse: and also the vse of Ptholemey his Tables. 

Necessarie for those that delight in reading of 

Histories: and also for Traueilers by Land or 

Sea. Newly set foorth by Thomas Blvndeville, 

of Newton Flotman in the Countie of Norffolke. 

Gent. (London: Printed by Roger Ward, for 

Thomas Cadman, 1589);

8. Blundeville, Thomas. 1594. M. Blvndevile His 

Exercises, containing sixe Treatises, the titles 

whereof are set down in the next printed page: 

which treatises are verie necessarie to be read 

and learned of all yovng Gentlemen, that haue 

not bene exercised in such disciplines, and 

yet are desirous to haue knowledge as well in 

Cosmographie, Astronomie, and Geographie, 

as also in the Arte of Navigation, in which Arte 

it is impossible to profi t without the helpe of 

these, or such like instructions. To the furthe-
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rance of which Arte of Navigation, the said M. 

Blundevile speciallie wrote the said Treatises 

and of meere good will doth dedicate the same 

to all the young Gentlemen of this Realme 

(London: Printed by Iohn Windet, dwelling 

at the signe of the crosse Keies, neere Paules 

wharffe, and are there to be solde, 1594). Izda-

nja ovoga djela pod istim su naslovom obja-

vljena 1597. i 1606. godine; 

9. Blundeuile, Thomas. 1599. The art of logike. 

Plainely taught in the English tongue, by M. 

Blundeuile of Newton Flotman in Norfolke, 

aswell according to the doctrine of Aristotle, 

as of all other moderne and best accounted 

Authors thereof. A very necessarie Booke for 

all young students in any profession to fi nd out 

thereby the truth in any doubtfull speech, but 

specially for such zealous Ministers as haue not 

beene brought vp in any Vniuersity, and yet are 

desirous to know how to defend by sound argu-

mentes the true Christian doctrine, against all 

subtill Sophisters, and cauelling Schismatikes, 

& how to confute their false Sillogismes, & 

captious arguments (London: Imprinted by Iohn 

Windet, and are to be sold at Paules Wharfe, at 

the signe of the Crosse Keyes, 1599); 

10. Blundeuile, Thomas. 1602. The Theoriques of 

the seuen Planets, shewing all their diuerse mo-

tions, and all other Accidents, called Passions, 

thereunto belonging. Now more plainly set 

forth in our mother tongue by. M. Blundeuile, 

then euer they haue been heretofore in any 

other tongue whatsoeuer, and that with such 

pleasant demonstratiue fi gures, as euery man 

that hath any skill in Arithmetiche, may easily

  vnderstand the same. A Booke most necessa-

 rie for all Gentlemen that are desirous to 

beskilfull in Astronomie, and for all Pilots and 

Sea-man, or any others that loue to serue the 

Prince on the Sea, or by the Sea to trauell into

 forraine Countries. Whereunto is added by the 

said Master Blundeuile, a breefe Extract by 

him made, of Magnus his Theoriques, for the 

better vnderstanding of the Prutenicall Tables, 

to calculate thereby the diuerse motions of 

 the seuen Planets. There is also hereto added, 

The making, description, and vse, of the two 

most ingenious and necessarie Instruments for 

Sea-men, to find out therebe the latitude of 

any Place vpon the Sea or Land, in the dark-

est night that is, without the helpe of Sunne, 

 Moone, or Starre. First inuented by M. Doctor 

 Gilbert, a most excellent Philosopher, and 

one of the ordinarie Physicians to her 

Maiestie: and now here plainely set downe 

in our mother tongue by Master Blundeuile 

(London: Printed by Adam Islip, 1602).

Summary

PetriÊ’s ars historica in the Abridgement
of Thomas Blundeville

Key words: Frane PetriÊ, Della historia dieci 

dialoghi, Thomas Blundeville, collection of pre-

cepts, Giacomo Aconcio, ars historica.

The fi rst English work on the art of history 

(ars historica) written by Thomas Blundeville was 

published in 1574 under the title The true order 

and Methode of wryting and reading Hystories. 

His work Blundeville compiled from the works 

of two writers: Frane PetriÊ’s Della historia dieci 

dialoghi and Giacomo Aconcio’s treatise Dell    

osservationi et avvertimenti che aver si nel de-

bbono legger della historia.

Blundeville’s work can be considered as a 

collection because he selects only the second half 

of PetriÊ’s dialogues on history, from the sixth 

to tenth and also because he does not translate 

the selected dialogues entirely. Blundeville often 

shortened the selected parts of PetriÊe’s dialogues. 

In this process he often made use of inversion and 

interpolation. Therefore Blundeville’s work does 

not represent a translation, but an abridgement of 

the PetriÊ’s work. In his abridgement the English 

author ignores PetriÊ’s theoretical efforts and as 

a result offers a collection of precepts in which 

prevails Blundeville’s interest for the utilitarian 

character of history. 

STJEPAN ŠPOLJARIΔ •  PETRIΔEVA ARS HISTORICA U PRERADI THOMASA BLUNDEVILLEA

 Cris, god. XI., br. 1/2009., str. 156-176


