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SLOBODA U ISTINI ILI SLOBODA KAO ISTINA?
Idejna analiza liberalizma

Branimir LukS$ié, Split

Nasa je kultura proZeta verbalizmom; postoje. u njoj spremne
naljepnice koje se lijepe na svako nase duboko i autenti¢no iskustvo,
da bi njegovu izvornost pretvorile u banalnost veé¢ videnih i prozva-
kanih rije¢i. Posljedica je toga, da rije¢i postavljaju koprenu izmedu
nas i zbilje, nas i nasih doZivljaja. NiSta ne postoji prije nego mu damo
ime, a kada je predmet ili doZivljaj jednom imenovan, njegov Zivot
postaje. samo rije¢ koja proizvodi jo§ viSe rije¢i u beskona¢nim argu-
mentima sofizma. Odatle onaj paradoks, da kada se neka rije¢ naj-
¢esce rabi, nama izmice ono §to je morala iskonski oznacavati. Stoga
mozda imamo najizvornije iskustvo one zbilje koju bi odredeni pojam
morao oznaciti upravo tada, kada ga ne usitnjavamo u rije¢, kada se
ne razmecemo njegovom verbalnom oznakom, ve¢ kada ga neime-
novanog prozivljavamo.

Takva je rije¢ i liberalan, ili njena apstraktna imenica liberalizam.
Kada ih rabimo obiéno oponasamo Humpty-Dumpty, ono jaje u knjizi
"Alica u zemlji ¢udesa”, koje je na prigovor da upotrebljava rije¢i ¢as u
ovom €as u onom znacéenju odgovorilo, da za njega svaka rije¢ znaci
upravo ono Sto on u tome ¢asu hoce da ona znaci, "ni manje, ni vise”.
Po uzoru na Humpty-Dumpty jedan se dio danasnjega svijeta rado
naziva liberalnom demokracijom, premda u njemu postoji do sada
nevideni stupanj "upravljanog drustva”, koje u politici, ekonomiji,
soci-jalnom osiguranju, itd., do u tanéine kontroliraju stotine tisuca
¢inovnika, duZnosnika, ¢elnika i nacelnika. U Zelji da stvori nepro-
pusnu mrezu osobne i drustvene sigurnosti to je "liberalno” drustvo
drasti¢no suzilo prostor slobode, pa njegovi mladi ¢lanovi instinktivno



traze kroz politicki, sektaski ili krivi¢ni rizik ¢asovit nadomjestak
njenog gubitka. '

U ovom ¢emo prikazu analizirati pojam liberalizma, tu tako ¢esto
i u razli¢itom smislu upotrebljavanu rije¢. Ukazat ¢emo na njene im-
plikacije u politici i gospodarstvu, kao i na njene filozofske pretpos-
tavke. Na tom ¢emo se putu sresti i s onom ¢udnom kombinacijom
prosvjetiteljstva i moralnog idealizma, s religioznim liberalizmom, koji
je stajao nad kolijevkom liberalisti¢ke misli, 1 ¢ijim nestankom u nase
doba moralnog relativizma i nihilizma svih vrijednosti liberalizam gubi
svoju najdublju inspiraciju i dolazi pred jezive dileme.

KORISNOST ILI PRAVEDNOST?

Politicki se liberalizam moZe jezgrovito okarakterizirati svojom
glavnom postavkom, da vlast u politi¢koj zajednici mora biti neopre-
dijeljena glede etickih pitanja o dobrom Zivotu i pravednosti. Po
rije¢ima J. S. Milla, odnos se izmedu drustva ili vlasti i pojedinca
mora regulirati jednim "vrlo jednostavnim nac¢elom”, naime, da je
"jedini cilj koji opravdava individualnu ili kolektivhu intervenciju
drustva u slobodu djelovanja bilo kojeg njegova ¢lana samozastita”, i
da se "sila mozZe zakonito upotrijebiti prema bilo kojem €lanu civili-
ziranog drustva protiv njegove volje jedino da se sprije¢i nanosenje
Stete drugima”.! StoZerno je, medutim, pitanje, kada ja poéinjem
nanositi Stetu drugome, tek kada rabim silu prema njemu, ili mozda,
vec kad ga zavedem, gurnem na krivi put, zlorabim njegovu naivnost
ili njegov nedostatak izobrazbe da ga navedem da izabere nesto $to ce
potpuno upropastiti njegov sustav vrijednosti a time i njegov dota-
dasnji Zivot.2 Mora se naglasiti, da je J. S. Mill primijenio svoju
formulu samo prema ljudskim bi¢ima u zrelosti njihovih ljudskih
sposobnosti, a ne i prema djeci kao ni "prema onim nazadnim sta-
njima drustva u kojima se sam lJjudski rod moZe smatrati u stadiju
djetinjstva”. Sto se pak "barbara” ti¢e, Mill smatra da je za njih despo-
tizam primjeren nacin vladanja.® Kao da ¢ujemo u ovim rijeéima iz
daljine jeku paternalisti¢ke izreke jednog drugog Millovog suna-
rodnjaka o "teretu bijeloga ¢ovjeka” i o njegovoj sudbini da "odgaja”
obojene rase. Prema rije¢ima drugog zacetnika suvremenog politickog
liberalizma, éovjek je razmijenio svoju slobodu u stanju prirode, gdje
je bio apsolutni gospodar svoje osobe i svoga imanja, za Zivot u
drustvu, radi bolje zastite vlastitoga Zivota, slobode i vlasnistva*, iako

J. S. Mill, On liberty, u: The political philosophers, dzepno izdanje, 1954, str. 144.
N. Lobkowicz, Wendezeit, izd. Neuman, 1993, str. 282.
J. S. Mil], loc. cit.

J. Locke, On civil government, 2. traktat, u: The political philosophers, izd. 1954,
str. 128.
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je John Locke zastupao misljenje, da je ropstvo ustanova naravnoga
prava.’

U temeljima Kklasiénog politickog liberalizma nalazi se utilita-
risticko shvacanje vrijednosti, bilo da se ova korisnost shvac¢a hedo-
nisticki kao uZitak ili u modificiranom obliku tzv. utilitarizam dobro-
biti (welfare), odnosno idealnog utilitarizma. Medutim, pitanje "maksi-
manda” (vrijednosti koja se mora maksimalno postic¢i) progoni svaku
verziju utilitarizma. Je li to najveca sreca najvecéeg broja ljudi ili
prosjeéna odnosno sveukupna korisnost? Problem je u tome, $to ni
pojam uZitka kao ni onaj korisnosti ne mozZe posluziti kao najvisa
vrijednost. Ljudi ¢esto imaju takve Zelje ¢ije zadovoljenje ne znaé¢i ni
najvecu korisnost niti najveci uzitak.® Neki vise vole slobodu éak i
kada je moraju platiti oskudicom ili smréu. Ljudska se srec¢a naprosto
ne moze poistovjetiti s uzitkom, i Aristotelov-eudaimonizam nije isto
Sto i hedonizam. K tome je hedonizam uvijek psiholoski egocentric¢an i
egoisti¢an, te kao takav ne moZe biti temelj drustvene etike. Utili-
tarizam potkopava ideju pravednosti. Kada se pragmati¢no-utilitarna
teorija, na kojoj po¢iva klasi¢ni liberalizam, kako politi¢ki tako i
ekonomski, pokazala nedostatnom, nikle su nove teorije, osobito u
anglosaksonskom svijetu, koje su trebale ovaj nedostatak iznutra
ukloniti. Tako je, prema "liberalizmu dobrobiti” (welfare liberalism)
Johna Rawlsa vrhovni eti¢ki kriterij, na kojem se liberalizam mora
graditi, jednako pravo svakog ¢ovjeka da sudjeluje u tzv. primarnim
dobrima (sloboda, Zivotne moguénosti, dohodak, bogatstvo, samo-
postovanje). Ova se drustvena primarna dobra moraju ravnomjerno
raspodijeliti, osim ako bi neravnomjerna raspodjela bila od opce ko-
risti. Rawls govori o prvenstvu prava nad onim $to je dobro, ¢ime se
njegovo shvacanje pribliZava deontoloskim teorijama, premda on priz-
naje vaznost posljedica ¢ovjekova djelovanja. Medutim, da bi utemeljio
liberalizam na ovakvoj svojevrsnoj koncepciji utilitarizma, Rawls mora
napustiti osnovne premise utilitarizma i naglasiti jednu vrijednost i
jednako dostojanstvo svakog ¢ovjeka, ¢ak i nerodenog djeteta, te
zahtijevati strogo postivanje svih njegovih prava.? Ali ideja o jedna-
kosti svih ljudskih bi¢a nije znanstvena ¢injenica do koje se dolazi
empirickim putem. Shvacanje o apsolutnom dostojanstvu ljudske
osobe moZe se braniti jedino metalfizi¢kim ili religioznim argumentima.
Tako kada Rawls kaZe da svaka osoba posjeduje nepovredivost koja se
temelji na pravednosti, i koju ¢ak ni dobrobit drustva kao cjeline ne
smije povrijediti, on je ve¢ nadisao utilitarizam i empirizam i utemeljio
svoje liberalno shvacanje ¢ovjeka i drustva na temeljima transcen-
dentne filozofije, koja, ako se logi¢no domisli do njenih kona¢nih
zakljucaka, rusi neke od bitnih stupova suvremenoga liberalizma.?

J. Locke, op. cit, str. 69 i 104.

Usp. A. Brown, Modern political philosophy, Penguin izd. 1986, str. 33.
Usp. F. Furger, Christliche Sozialethik, izd. W. Kolhammer, 1991, str. 71.
J. Rawls, A theory of justice, Oxford University Press, 1971, str. 3.
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Jos jedan pokusaj modifikacije klasi¢nog liberalizma predstavlja i
teorija o pravednosti kao ovlastenju (entitlement theory of justice) koju
je iznio R. Nozik, i prema kojoj pojedinac ima tako neotudiva prava,
da mu ih ni u kojem sluéaju ni drustvo ni druga osoba ne smije
oduzeti.? Medu ovim se temeljnim pravima nalazi i pravo na slobodu
koje niti podlijeZze niti vodi nekom visem cilju, npr. korisnosti i
pravednosti. Nozikov liberalizam prelazi dakle u libertarijanizam,
izdvajajuci vrijednost individualne slobode od vrijednosti drustvene
dobrobiti ili jednakosti. MoZe se, medutim, zapitati, na ¢emu ovo
shvacanje temelji neotudiva prava pojedinca? Na prirodi ili na Bogu?
Zacijelo ne na drustvu ili drZzavi. Problem je u tome, da se ne moZe
zasnovati, prema dogmi suvremene pozitivisticke aksiologije, koju
vecina ovih mislilaca prihvaca, jedno pravo koje samo sebe utemeljuje
(tzv. foundational right), dakle koje se ne izvodi iz nekih posljedica ili
okolnosti koje su izvan njega (npr. kKorisnost), na ¢injeniénom temelju,
jer bi to predstavljalo "naturalisticku pogresku” izvodenja onoga §to
mora biti iz onoga §to jest. A to je upravo ono §to Nozik i njemu sli¢ni
rade, pa se moraju odreci ili apsolutnog karaktera temeljne vrijednosti
(znaéi, moraju prihvatiti utilitarizam), ili postavke o relativnosti i sub-
jektivnosti svake vrijednosti (zna¢i, moraju navesti uvjerljive razumske
argumente Kkoji temelje na bitku izbor njihove vrhovne vrijednosti).1©

Moramo nadodati, da se filozofsko opravdanje politickog libera-
lizma moze traziti i u drugim filozofskim doktrinama, npr. onoj o
prirodnim pravima, te da, s druge strane, svaka od ovih filozofija
mozZe zastupati i neku drugu politicku teoriju, utilitarizam teoriju
meritokracije, a filozofija prirodnog prava oblik anarhije.

KULT SLOBODE

Liberalizam uzdiZe slobodu kao "maksimand”, kao cilj samoj sebi,
dajuéi prednost pravu na izbor pred svim ostalim objektivnim
standardima moralnosti. Sto je to dobar Zivot za pojedinca, ne moze i
ne smije, prema shvacanju liberalizma, biti prosudeno s nekog javnog
motriSta; to se mora prepustiti odluci svakog pojedinca ¢iji se izbor
dobrog Zivota smije ograniciti jedino time, da takav izbor ne smije
nanijeti Stetu drugima. Ovo stajaliSte pretpostavlja subjektivnost i
relativnost ne samo nasih aksioloskih (vrijednosnih), nego i gno-
seoloskih (spoznajnih) kriterija. Drugim rije¢ima, nije relativna samo
svaka vrijednost, nego i svaka istina. U tome se liberalizam mozZe
smatrati pretecom. tzv. "postmoderne”, koja slobodu smatra proiz-
voljno$éu i nju potpuno rastavlja od istine ili autoriteta, dok u spoz-
najnoj teoriji zastupa misljenje, da se istina rastace u samom tekstu i
u beskona¢nom nizu subjektivnih tumacenja. "Postmoderna” drzi da

9 R. Nozik, Anarchy, state and utopia, Blackwell, 1974, str. IX.

10 Kritiku ovoga vidjeti kod B. Luksi¢, Fact and value in legal norms, u: Rivista
internazionale di filosofia del diritto, Milano 1980, br: 1.



je covjek mjerilo istine, svodeci i ograni¢avajudi tako istinu na sami ¢in
spoznavanja. Ona, medutim, ide dalje, pa utapa svijest u podsvijest ili
nesvijest, ¢ime se osoba pretvara u beskona¢an broj krinka ili kra-
bulja (Foucault). Liberalizam se slaZe s "postmodernom” da se politika
mora ocistiti od "velikih pri¢a” (J. F. Lyotard), spekulativnih (Hegel) ili
emancipacijskih (Marx) predstava, da se u politici moramo odreéi svih
utopija, metafizickih ideala i snova, svih pokusaja da se politicki trazi
istina ili moral.

Ove se postavke ne mogu logi¢no braniti. Ponajprije, sa €isto
pragmatsko-politickog stajaliSta, neprihvatljivo je misljenje da je slo-
boda "maksimand”, jer ono negira osnovna nacela kako pravne, tako i
socijalne drzave. U politici uvijek postoji labilna ravnoteZa izmedu
slobode i jednakosti, slobode i pravednosti i svaka prevaga jednog od
tih polova u odnosu na drugi obi¢no postaje kobna za drzavu i
drustvo. Osim toga, kada je rije¢ o slobodi treba jasno luéiti izmedu
njena dva osnovna znacenja, psiholoske slobode, onoga §to se naziva
sloboda volje, i drustvene ili politicke slobode kao odsutnosti vanjskih
zapreka da uéinimo ono $to Zelimo.!! U ovom se kontekstu ta rije¢
rabi da ozna¢imo prostor unutar kojega se ne stoji pod politiCkom ili
drustvenom prisilom. Takva sloboda nije jedini cilj drustvenog i
politickog Zivota, jer bi potpuna takva sloboda bila autodestruktivna,
ona bi, dakle, razarala samu sebe. Zbog toga se ne moZemo sloziti s
Nozikovom tvrdnjom, da pravo na slobodu nije podloZno nijednom
visem cilju, npr. pravednosti ili zajednickom dobru. Ovakvo shvacanje
slobode kao slobode od neéega, a ne slobode za nesto, ¢ini da libe-
ralizam naginje prema pretjeranom individualizmu. Pojedinac kla-
si¢nog liberalizma je apstraktno, izolirano bice, otrgnut iz drustvene
sredine u kojoj Zivi i s kojom je najuZe povezan u dobru i zlu. Taj
pojedinac nije istozna¢an s osobom. Pojedinac, individuum, je odijeljen
od drugih, jedinka "usamljene gomile”, postavljen nasuprot ostalima,
dok je osoba utemeljena u svojoj osobnosti upravo odnosom prema
drugim osobama, medusobnim i meduosobnim vezama. Covjek nije
niti izolirani pojedinac, niti puki ¢lan kolektiviteta, nego osoba kao
drustveno i druZevno bice, premda on potencijalno nadilazi svako
drustvo u kojem se nalazi. Kao "manjkavo bice” (Gehlen) covjek treba
civilizacijsku i kulturalnu infrastrukturu, ne samo da razmislja o sebi
i pokusa sebe oblikovati, ve¢ naprosto da prezivi. Stoga on moze
ostvariti svoju slobodu jedino kroz medusobne drustvene odnose a ne
kao samotnjak (na grékom “idiotes”). Ovo on moZe uéiniti bilo na
razini osobnih, izravnih susreta, ili na nadosobnoj razini slozenih
drustvenih struktura. Konstitutivno ovisan o drugima ¢éovjek je "slo-
boda u komunikaciji i povijesti”.!? Radi toga je potrebno da u politici i
ekonomiji dva temeljna dobra budu uskladena, zajednicko dobro
zajednice i osobno dobro svakoga pojedinca. Buduéi da se ni jedno od

Ty, Forschner, Mensch und Gesellschaft, Darmstadt 1989, str. 96.
12 p Furger, Einfithrung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988, str. 153.



njih ne smije Zrtvovati zbog drugoga, liberalizam nuZno mora biti
ublaZen nacelima socijalne drZave u trajno nesigurnoj ravnotezi
izmedu liberalnog individualizma i kolektivizma koji depersonalizira.
Osim toga je liberalisti¢ki model razumnog egoista potpuno nes-
tvaran, jer Jjudska bica nisu uglavnom razumna u svojoj sebi¢nosti,
bududi da uvijek i dosljedno ne vole vise vlastito dobro nego zlo svome
bliznjemu. Takav model razdvaja razumnost od istine, jer nalaZe da bi
covjek trebao razumno postupati, ali da ga ne obvezuje nikakva istina
koja ne dolazi od njega samoga. U ovom zahtjevu liberalizam upada u
protuslovlje sa samim sobom, jer oéekuje da svi prihvate i shvate
objektivnu, dakle nadosobnu, istinu njegovih nacela. U tome,
medutim, ima neke logike. Da bi slobodu uéinio vrhovnom vrijednoscu
liberalizam mora relativizirati istinu, jer ako postoji objektivna, nad-
osobna istina (koja ovisi o osobi jedino radi spoznaje), pojedinac nije
slobodan u izgradnji vlastita sustava vrijednosti. Ovakvo shvacanje
slobode, koja nije vezana istinom niti zbiljom bitka, ne vodi samo u
spoznajnoteoretski subjektivizam i radikalnu relativnost svih vrijed-
nosti, nego vrlo ¢esto u hybris slobode kao vlastitog postavljanja i
stvaranja u bitku.!3 Sloboda kao autogeneza znaci moc¢ vlastitog
stvaranja istine, vrijednosti i, kona¢no, same slobode. Odatle Zelja
takvog faustovskog duha, u ¢ijem znaku danas stoje ne samo politika
i ekonomija, nego i cijela tehnika kao sveobuhvatan na¢in razmis-
ljanja i ponasanja, da uéini sve ono §to se moZe uéiniti, a ono §to se
jos ne moze udéiniti, da napravi "uéinjivim”.14 Nazalost, time nasi
problemi, od ekoloskih do drustvenih, gospodarskih i politi¢kih,
postaju mnogo ozbiljniji i opasniji, pa ako kao ljudski rod ne napra-
vimo u bliskoj buduénosti pomak, koliko god teZzak i samozatajan, od
shvacanja slobode kao autonomije samokonstituiranja i samostva-
ranja do slobode kao autonomije samoograni¢enja, moZemo vrlo lako
dozivjeti slobodu kao autonomiju samounistenja. Jer u ontoloskom
redu ¢ovjek nije mjera stvari nego mjeren od stvari, od izvanosobne
zbilje. Njegovo je dostojanstvo u njegovom pozivu da bude, po rijec¢ima
Heideggera, ¢uvar bitka, njegovo samosvjesno otkrivanje. Ne samo
. teoretski, nego i u drustvenoj i politickoj praksi, slobodu mozemo
sacuvati jedino da je ograni¢imo. Idealno bi bilo da se to ogranicenje
provede kao ¢in osobne autonomije. U praksi, medutim, ono se
provodi putem suvremene socijalne i pravne drZave i to u mnogo
vecem opsegu nego li se obi¢no pretpostavlja, od poreskih nameta pa
do restrikcija u upotrebi i uzivanju zraka, mora i kopnenih povrsina
zbog industrijskog i tehnoloskog razvoja. Kod toga se treba pridrzavati
nacela, da se uvede onoliko ogranic¢enja koliko je najmanje potrebno, a
dopusti toliko slobode koliko je najvise moguce.!5

13 Usp. A. Baruzzi, Die Zukunft der Freiheit, Darmstadt 1993, str. 12 i s.
14 A Baruzzi, op. cit, str. 354 i s.

15 Socijalna je drzava veé u svom pojmu ograni¢enje osobne slobode. EKoloska drzava
namece jos vece restrikcije osnovnih ustavnih prava gradana, da bi se postovala



SLOBODA KAO "HAPPENING”

Filozofija slobode, koja je utkana u temeljnu strukturu klasi¢nog
liberalizma, veé¢ se u nekim liberalnim krugovima smatra zastarjelom i
nju zamjenjuje shvacéanje o slobodi kao dogadaju ("happening”). Da
bismo razumjeli ovu promjenu pojma slobode u postmodernom
liberalizmu, potrebno je kratko izloZiti pojam istine i slobode u tzv.
krititnom realizmu kojega prihvaca postmoderni liberalizam. U
suvremenoj znanstvenoj metodologiji dolazimo do odredene znan-
stvene teorije metodom pokusa i promasaja, ili pretpostavke i njenog
opovrgavanja. Ipak i nakon njenog uspostavljanja stanovita teorija nije
nikada trajno utvrdena, jer se u svako doba moze dokazati da je
pogresna i tada odbaciti ili izmijeniti (tzv. metoda falsifikacije).
Medutim, ako ovaj postupak ne shvatimo samo kao metodu ili put da
dodemo do istine, nego kao gnoseolo$ko nacelo, onda zastupamo
glediste da se istina nikada ne nalazi u sudu ili u teoriji, nego u zbilji
koju nikada nismo u stanju potpuno spoznati i koja trajno izmice
svim nasim pokus$ajima da je uhvatimo razumom. Ovo glediSte pret-
vara istinu u dogadaj, u ¢asoviti mozaik €ije plocice vrlo kratko vrijeme
zadrZavaju te sretne medusobne odnose. Istina nije vise intelektualni
uvid u stanovitu datost. Ontologija prestaje biti znanost o bitku,
istraZivanje pratemelja, biti ili otkrivene prisutnosti onoga Sto jest
(prema Rombachu ontologija supstancije), i postaje znanost o struktu-
rama koje se trajno mijenjaju, koje su u vje¢nom kretanju (strukturna
ontologija, kako je naziva Rombach), koje ne samo §to nemaju
nikakvu konzistentnost i trajnost, nego ni onti¢kog temelja, sup-
strata. Zbilja time postaje struktura bez necega §to je strukturirano,
"phainomenon” bez odgovarajuéeg "noumenon”.!® Primijenjen na slo-
bodu kriti¢ki realizam zastupa autonomiju lJjudske slobode u struk-
turnoontoloskom smislu kao autogenezu slobode, kao njeno autokon-
stituiranje. Metodom pokusa i promasaja mi ili konstruiramo u bitku
svoju vlastitu slobodu ili nam to ne uspijeva. Ovaj pokusaj uspos-
tavljanja vlastite slobode je jedinstven i krajnje nepredvidiv dogadaj.
On moZe ne uspjeti, ali su, prema shvaé¢anju postmodernog libera-
lizma, uspjeh i neuspjeh sastavni dio same biti slobode. U tom je
smislu sloboda zadatak, a ne primjena sposobnosti koju mi vec
posjedujemo.!” Ako je sloboda dogadaj, to je isto i istina. Postoji, stoga,
mnostvo istina i sve su one relativne. Prema takvom shvacanju istina
nije zrenje, uvidanje necega Sto jest ("theoreia”), ona nije miran
intelektualni posjed, nije ¢ak ni svjetlo u ¢ijem krugu mi stojimo i koje
nam se otkriva. Istina postaje hodanje kao takvo putom koji nas
moZda nikamo ne vodi. Za postmoderni liberalizam bit istine lezi u

prava prirode. Usp. K. Bosselmann, Im Namen der Natur. Der Weg zum
olcologischen Rechtsstaat, Darmstadt 1992, str. 351 i s.

16 Usp. H. Rombach, Strukturontologie. Eine Phdnomenologie der Freiheit,
Freiburg-Mtinchen 1971.

17 Usp. A Baruzzi, op. cit, str. 328-334.



slobodi, a bit slobode u dogadaju kojim moZda uspijemo a mozZda ne
uspijemo stvoriti slobodu. Na taj je na¢in krug zatvoren; na zavrsetku
konac¢nog domisljanja liberalne koncepcije slobode kao samostvaranja
stoji shvacanje slobode kao okusa nistavila.

"NEVIDLJIVA RUKA” BLAGOSTANJA

U svojim djelima Locke tvrdi da rad stvara vrijednost i da nas rad
ovlascuje da prisvojimo dijelove prirode kao osobno vlasnistvo.18 Za
njega je pohlepa da stecemo Sto vise vlasniStva pravedan i zdrav motiv.
Interesantno je usporediti Marxovo shvacanje, prema Kkojem su
lakomost i pohlepa takoder pozitivni ali s tom razlikom, da bi one
morale doprinositi stjecanju kolektivnog a ne privatnog vlasnistva.
Karakteristi¢na je za ekonomski liberalizam klasi¢nog tipa i viera u
samoreguliraju¢i mehanizam slobodnog trzista, u "nevidljivu ruku”
toga trzista, kako ju je A. Smith nazvao, koja kroz slobodu ponude i
prihvata vodi opéem blagostanju. Klasici ekonomskog liberalizma
¢esto rabe izraz privatno vlasnistvo kao sinonim za srecu. Tako
"Virginia Bill of Rights” (1776) u istom dahu spominje pravo stjecanja
i posjedovanja vlasniStva i pravo da covjek trazi i nade srecu i
sigurnost. Uz kolijevku ekonomskog liberalizma stajala je slika ¢ovijeka
kao privatnog vlasnika. Interesantno je primijetiti, da je ve¢ od doba
prosvjetiteljstva europski liberalizam imao crtu nepovjerenja i neprija-
teljstva prema tradicionalnim sustavima obitelji, srodstva, strukovne
udruge i vjerske zajednice, jer svi ovi ograni¢avaju potpunu autono-
miju pojedinca kao privatnog vlasnika. Ova sklonost potjece iz Fran-
cuske XVIII. stoljeca i njenog prosvjetiteljstva, gdje je "le philosophe”
bio protiv autoriteta ceha, Crkve i obitelji i naklonjen etatizmu
centralizirane, politicki autoritarne Francuske koja je morala biti "une
et indivisible”. Ova je sklonost postojala u toj zemlji "lumiéres” uspo-
redo s opcom sklono$éu prema raspustenosti, korupciji, moralnom
trulenju i bezakonju velikih gomila atomiziranih pojedinaca, koji su
bili egocentri¢éni, gramzivi i odani hedonizmu. Povijest je posvjedocila
da je onaj ekonomski liberalizam koji su zagovarali njegovi zacetnici
poput A. Smitha i D. Ricarda na pocetku industrijalizacije i za vrijeme
osiromasenja proletarijata koje je slijedilo, imao za posljedicu zane-
marivanje slabih i zastitu jacih i lukavijih, i da je on pruzao otpor
drustvenim promjenama koje zahtijeva socijalna drzava.!®

Ovakav se laissez-faire liberalizam vrlo rijetko danas zastupa u
liberalnim krugovima, koji pokudavaju spojiti liberalisticka nacela
trziSne ekonomije s dostignucima socijalne drzave. Uzmimo za pri-
mjer njemacku skolu tzv. drustveno-trzisne ekonomije. Ona odbacuje
misljenje da razmjena sama po sebi stvara moralan prostor drustvene

18 Usp. J. Locke, On civil government, pogl. V (Of property), u: The political
philosophers, 1954, str. 70-85.

19 Usp. F. Furger, Einfithrung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988, str. 139.
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dobrobiti. Neoliberalna Skola ekonomije ne prihvaca ni relativizam
vrijednosti niti uvjerenje da u drustvenim i ekonomskim stvarima
postoje konac¢na teoretska rjesenja. Njeni zastupnici (W. Eucken, F.
Boéhm, F. A. Lutz, A. Rustow, W. Ropke) ne dijele misljenje jednog
Friedricha von Hayeka i njemu sli¢nih, da na$ razum ne smije
nametnuti drustvu i ekonomiji odgovarajuce institucionalne oblike, pa
da se radi toga u ekonomiji moramo oslanjati na spontanu evoluciju i
"prirodnu selekciju”. Prema naucavanju ovih neoliberala "(tzv. "ordo
grupa”) postoje u politici i ekonomiji stanovite objektivne, izvanjske
vrijednosti, kojima se moZe i smije prosudivati odredeni ekonomski i
politicki sustav. Prema njima ¢isti kapitalizam pada na ispitu, jer on
ne moZe proizvesti "eticke rezerve” (npr. socijalnu pravdu) o kojima
ovisi zdravlje ekonomskog sustava. S druge strane, pak, drzavna
intervencija u trZzisnu ekonomiju kao i opseZne usluge socijalnog
osiguranja takoder imaju lose posljedice, jer oni ko¢e individualnu
odgovornost i osobnu nezavisnost poduzetnika.?® Buduci da trziSte
nije samo izraz i posljedica slobode, nego i pomaZe u njenom stva-
ranju, zakonodavstvo bi trebalo, prema neoliberalima, aktivno djelo-
vati u ispravljanju gresSaka trZidnog gospodarstva i u njegovu usmije-
ravanju prema drugim, obuhvatnijim ciljevima drustva. Postoje, dakle,
apsolutne eticke vrijednosti, medu kojima i vrijednost socijalne
pravednosti, i one se moraju nametnuti drustvu bez obzira na mis-
ljenje manjine ili ve¢ine. Tako npr. drzava smije ograniciti slobodu da
bi omogucila slobodnu konkurenciju ostalih sudionika na trzistu.2!
Sloboda svih interesnih grupa u demokratskom drustvu ne doprinosi
nuzno, prema misljenju ovih neoliberala, opéem i zajedni¢kom dobru.
Radi toga oni zagovaraju jaku ali ne previSe razgranatu drzavu koja
mora biti odijeljena od interesnih grupa, ali ne neutralna glede
razli¢itih oblika ekonomskog poretka, ako Zeli, a to joj je zadaca,
sac¢uvati uvjete za funkcioniranje drustveno-trziSne ekonomije. Vidi-
mo, dakle, da neoliberalizam ove provenijencije negira neka od bitnih
nacela klasi¢nog ekonomskog liberalizma. MoZemo, stoga zakljuéiti,
da izbor ekonomskog sustava kona¢no ovisi o drustvenoj i politickoj
filozofiji koja stoji iza njega i koja odlucuje o izboru dominantne
ljestvice vrijednosti. Ako je dominantna vrijednost sloboda pojedinca,
tada ce ekonomski sustav koji zagovaramo biti razli¢it od onoga koji
¢emo graditi ako nam je vrhovna vrijednost jednakost ili socijalna
pravednost. Adam Smith je jednom rekao, da opskrba pucanstva
mesom i kruhom ne ovisi o dobrohotnosti mesara ili pekara, nego o
njegovoj Zelji da ostvari osobni interes. Po njemu, dakle, skup poje-
dina¢énih sebi¢nosti stvara zajednicku dobrobit, jer "nevidljiva ruka”
trzista, poput neke providnosti sekularnog komercijalizma, sve vodi

20 Usp. N. P. Barry, Political and economic thought of german neo-liberals, u:
German neo-liberals and the social market economy, St. Martin's Press, New York,
str. 110.

21 Ipid., str. 112.
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prema zajedni¢kom dobru i drustvenom skladu. Suvremeni su neo-
liberali otkrili, medutim, na trZistu pokraj nevidljive ruke sklada i vrlo
vidljivu ruku gramzivosti, évrstu $aku sukobljenih interesa i praznu
ruku prikracenih i osiromasenih. Radi toga su njihova stajalista toliko
razli¢ita od klasi¢énog ekonomskog liberalizma, da se jedva mogu
svrstati zajedno s njim pod isti nazivnik.

EKONOMSKA MONADA

Klasi¢ni ekonomski liberalizam, koji jo§ i danas ima svojih
zagovornika, temelji svoju doktrinu o slobodi i nesputanosti trZisne
konkurencije na prosvjetiteljskoj dogmi o prirodnoj dobroti i besko-
naé¢noj usavrsivosti €ovjeka, ¢ije navodno zlo proizlazi iz njegova
neznanja, nedostatka izobrazne i osobne slobode. Radi toga bi na
podruéju gospodarstva takav ¢ovjek morao biti potpuno slobodan da
kuje svoju vlastitu sudbinu, a posljedica toga ¢e nuzno biti najvece
dobro najveceg broja ljudi. Radi toga, kao Sto su za religiju judi
jednaki pred Bogom, tako su za ekonomski liberalizam oni jednaki na
burzovnom trzistu. Za taj liberalizam ¢ovjek postaje zamjenjiva trziSna
roba, ekonomska monada u jednom jedinom trgovackom drustvu na
. cijeloj zemaljskoj kugli. Ekonomija postaje izraz moralnosti, svjetovno
spasenje. Ona potiskuje politiku ¢ineci je u biti ovisnom o ekonomiji.
Ekonomska inicijativa i trgovac¢ko poduzetnistvo, koji nemaju nacio-
nalnih granica, trebali bi navodno pribliziti ljude medusobno. Cinje-
nica je, medutim, da se taj Zeljeni u¢inak ne postize. Stavljajuci
natjecanje u sredidte trZidnog Zzivota, dozvoljavajué¢i da bude
ekonomski nagraden onaj tko je lukaviji, okrutniji i bezobzirniji,
klasi¢éni ekonomski liberalizam poti¢e sukob umjesto suradnje, pre-
vlast umjesto solidarnosti. Ishod je ovoga drustvenog i gospodarskog
darvinizma, te bespostedne borbe za trZisno nadzivljavanje, iskorije-
njeni pojedinac, tjeskoban zbog svoje ekonomske i Zivotne nesigur-
nosti, koji je postao trgovacka roba, sicusno pseni¢no zrno izlozeno
hirima nesmiljenog trzidnog Zrvnja. Ako ova sumorna i turobna slika
ne odgovara u potpunosti zbilji u tzv. zapadnim demokracijama to je
zbog toga, Sto je u veéini od njih zaularen eksperiment laissez-faire
liberalizma i oplemenjen idealima socijalne i pravne drZave, koji vuku
svoju inspiraciju u Europi u kona¢noj liniji iz kr§¢anskog humanizma.
Tjeskobna ekonomska monada liberalistickog gospodarstva postaje
plijenom za sve one koji se lako uvjere da je u njenom interesu
trampiti osobnu slobodu za ekonomsku sigurnost. Drustvo koje
smatra ekonomiju kona¢nim izvorom blaZenstva ne mozZe biti stvarno
pluralisticko drustvo, jer ono pretvara sve osobne obojenosti u opce
sivilo svodecéi ih na zajednicki nazivnik burzovnog indeksa. Na taj je
nadin temeljna dogma klasiénog ekonomskog liberalizma o preodre-
denom skladu, koji nuzno proizlazi iz nesputanih ekonomskih trans-
akcija, dovela do frustriranog i izmanipuliranog ¢ovjeka. Ekonomska
je monada izgubila bitne oznake osobnosti. Njena sloboda, koja se ne
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temelji na najdubljoj istini o ¢ovjeku, prestala je biti predmetom
euforije i postala breme tjeskobe. Tipi¢an predstavnik klasiéne libe-
ralne misli, sa svojom naturalistickom filozofijom i svojim racionalis-
tickim utilitarizmom, vrlo éesto plod vlastitog energiénog i samoza-
dovoljnog psihofizi¢kog ustroja, nije u stanju odgovoriti na nihilizam
nasega vremena. Problem je u tome, kako zadrzati moral i motivaciju,
koji su potrebni za funkcioniranje drustva, politike i ekonomije po
liberalistickom modelu, u svijetu Samuela Becketta? Nasa sloboda, taj
temeljni artikal kojim barata liberalizam, ovisi o snazi nase motivacije,
a motivacija se ne moZe odvojiti od smisla Zivota. I upravo zbog toga
zadnjeg "zaSto”, zaSto Zivjeti, zaSto raditi, zaSto nastaviti tumarati u
ovome karavanu, liberalisticka je inspiracija nuZno povezana s
religioznom motivacijom. Po rije¢ima jednog od velikih suvremenih
znanstvenika i filozofa, "bez religiozne vizije ljudski je Zivot samo jedan
bljesak prigodnih zadovoljstava koji osvjetljava veliku koli¢inu bijede i
boli, tek jedna bagatela prolaznog iskustva.” (Whitehead). U svemiru
bez kona¢nog Smisla i Temelja, ¢ovjek i njegovo djelo su apsurdni i
bezrazlozni. Smrt Boga, koju izri¢ito ili presutno prihvaca veéina
liberalistickih mislilaca, istovremeno je i smrt svakog ideala, svake
norme i svakog humanizma. U tom je lucidnom tragizmu misao
Nietzschea nenadmasiva. Temeljni je paradoks liberalisticke misli u
tome, da je ona jedino moguca kao religiozni liberalizam, ali tada ona
prestaje biti onakva liberalisticka misao kakvu je mi danas pod tim
nazivom poznamo.

QUO VADIS LIBERALIZME?

Svaka kultura ima svoju dominantnu metafiziku, one temeljne
postavke i vrijednosti, koje se éesto nalaze na razini Kolektivne
podsvijesti, i koje su utkane duboko u njene korijene tako da odreduju
njenu duhovnu orijentaciju. Dominantna je metafizika u Europi u
drugoj polovici prosloga stoljeéa i prvoj polovici ovoga stoljeca bez
sumnje bila metafizika liberalizma sa svojim idealima individualizma,
racionalizma i slobode. Na polju ekonomije ovi su se ideali ostvarivali
kao privatno vlasnistvo, postizanje najveceg profita, ekonomski rast
mjerljiv koli¢inskim pokazateljima i slobodno trziste. Ipak tek pola
stolje¢a kasnije ovi su ideali poceli naglo blijediti. Kult slobode se
pretvorio u raspustenost, racionalizam u dogmatski iracionalizam,
dok je individualizam stvorio anomija otudeno drustvo nesklono da
podnese bilo koju ozbiljniju Zrtvu za zajednicke ideale. Freneti¢na trka
za dobitkom i ekonomskim rastom stvara sve veéi jaz izmedu bogatih i
siromasnih pojedinaca i drustava i pretvara na$ planet u ekoloSkom
smislu u zajedni¢ku kloaku. Nedavni slom totalitaristi¢ke ideologije
marksistiCkog komunizma, koja je vladala nad polovicom Europe i
trecinom svijeta, nije plod privla¢nosti liberalizma niti trijumf zapad-
njac¢kog liberalnog ekonomskog modela, nego je posljedica nehu-
manosti i unutrasnjeg protuslovlja komunisticke duhovne tiranije. Ali
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postoje znakovi, da se ekonomski i politicki liberalizam u Zivotnoj
praksi mijenja prihvacajuéi druge ideale koji ga nadopunjuju. U
svijetu dvadesetprvoga stoljeca tradicionalne ce politicke, ekonomske i
socijalne polarnosti, koje su dominirale dvadesetim stoljecem, biti vrlo
vjerojatno ublaZene na taj naéin, da ¢e postati sloZenije i viSedi-
menzionalne. Ve¢ danas imamo nagovjestaj toga kada liberali i
konzervativei zagovaraju komunitarizam, i kada tzv. europska nova
desnica u svoj program stavlja mnoge tipi¢no ljevi¢arske ideale. Ali ako
Europa i Sjeverna Amerika, jo$ uvijek bastioni liberalizma, i dalje
ustraju u tome da Zrtvuju univerzalisticku poruku drustvene pravde i
moralnosti u politici i ekonomiji zbog individualistickog hedonizma i
moralne neosjetljivosti, moZemo tada ocekivati da ¢e se u vrlo bliskoj
buducnosti klatno povijesne orijentacije zanjihati prema drugoj
krajnosti, i da ¢e na povijesnu scenu doé¢i raznovrsni sustavi "reda i
mira”, od etnokratskog nacionalizma i rasizma, preko plemenskog
religijskog fanatizma do mnogih novih oblika politickog autoritarizma.

FREEDOM IN TRUTH OR F REEDOM AS TRUTH
Conceptual analysis of liberalism

Summary

In this paper the author analyses political and economic
liberalism, its contribution to and implications in the philosophy of
law, and investigates its philosophical and metaphysical presu-
ppositions, before subjecting it to a critical assessment. In this context
he discusses various modifications of the utilitarian theory of values
which underpins the classical political liberalism, the cult of freedom,
freedom as a happening and the philosophical modifi-cations of the
basic liberalistic tenets introduced by the so-called postmodern
liberalism. In the field of economic liberalism, having explained the
stand-points of the classical authors, he shows the novelties, and
sometimes radical differences, of the neo-liberal school in the
economy. The author assesses critically the basic assumption of
liberal philosophy and concludes with a warning, that, if Europe and
America, still the bastions of liberalism, persist much longer in
sacrificing a universalist message of social justice and morality in
political and economic affairs to individualistic hedonism and to moral
insensitivity, that we can then expect in the near future a swing of the
pendulum in the other opposite, which means an eruption of law and
order systems, from ethnocratic nationalism and racism, to tribal
religious fanaticism and to many new forms of political
authoritarianism.
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