SVJETOVNOST RATA I RATOVANJA U MODERNOM DRUSTVU
Jakov Jukié, Split |

Od najranijih pocetaka svoje pretpovijesti ¢ovjek je povezivao rat i
ratovanje S religijom Dapaée u arhaiénih naroda rat je poglavita
blagdanskih slavlja. M1t0V1 starih naroda isprepli¢u u tolikoj mjeri rat
i religiju da ih je vrlo tesko razdvajati. Jer, ¢ovjek je uvijek bio ratnik,
ali istodobno i religiozno bice. Druga je medutim stvar kako je uspi-
jevao povezati stroge eti¢ke obveze i nasilje u sukobima. U razli¢itim
religijama, to se na razli¢ite na¢ine razrjeSavalo. Nikad lako i ne bez
teskih posljedica za drustvenu ravnoteZzu u narodu ili plemenu.
Protokom vremena poeo se rat shvacati nezavisno od religije. U
pocetku je to iSlo polako, a poslije brZe i obuhvatnije. Zato govorimo o
sekulanzacgl rata i ratovanja.

Do sekularizacije ratovanja, ili bolje rec¢eno do rata shvacenog kao
iskljuéivo svjetovne pojave, doslo je, dakle, relativno kasno u povijesti
ljudskog roda, ali u svakom slucaju poslije sekularizacije mirotvorstva.
Uzroke tome epohalnom obratu valja traZiti jednako u teorijskim pro-
dorima prosvijetiteljstva i racionalisti¢ke filozofije, kao i u prakti¢nim
shvacanjima liberalistickog gospodarstva i demokratskog ustroja
drustva. Po sebi je jasno da se sekularizacijom ovdje ne¢emo podrob-
nije baviti,! nego samo pretpostaviti njezino postojanje. Jo§ manje
moZemo trositi vrijeme u rekonstruiranju tijeka sekularizacije i pra-
¢enju njezina postupna i uzlazna razvitka do danasnje opce premoci u
svijetu. Zato ¢emo se radije ograniciti na puko opisivanje stanja svje-
tovnosti u suvremenom zapadnjac¢kom drustvu, jer je to posve do-
voljno za uo¢avanje smisla spomenutog obrata, koji je upravo religiju i
rat povijesno potpuno razdvojio. '

Dok se prije desetak godina pojam sekularizacije shvac¢ao u uskoj
povezanosti s ponasanjem religioznih ljudi - opadanjem njihova
pohadanja crkvama i izostankom od drugih obrednih duZnosti -
danas se cijeli problem postavlja na ponesto §iri na¢in. Taj novi pogled
odreduje sekularizaciju kao proces gubitka znaéenja i utjecaja religije
u odnosu na funkcioniranje drustvenog sustava. Nazo¢nost je svetoga
u javnom zivotu ljudi, naime, osjetno smanjena i polako slabi. U
modernim svjetovnim porecima popusta tradicionalna sveza izmedu
drustva i religije. Razli¢ita podrugéja javnog djelovanja - gospodarstvo,
politika, tehnologija, umjetnost, zabava - ureduju se isklju¢ivo prema
vlastitim pravilima i na njih sve manje vrsi utjecaj religiozna etika.
Religija je zapravo izgubila nekadasnju moc¢ djelovanja na ponasanje
ljudi, jer je funkcioniranje drustva postalo posve neovisno o vjerskim

1 Jakov Jukié, Teorija ideologizacije i sekularizacije, u zborniku: Religija i
sloboda, Split 1993, str. 11-65.
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nadahnuéima i crkvenim uputama. Tako se, primjerice, sporazumi u
demokratskom postupku ne postiZu vise pozivom na zajednicke
religijske temelje nego na uskladene svjetovne interese. Kriviéno se
kaznjavanje opravdava gradanskom prevencijom, a ne moralnom
krivnjom. U posljednje vrijeme ¢ak i $kola, drustvena skrb i lije¢nicka
pomo¢ gube tragove sakralnoga poticaja, jer su u njima visoki
profesionalni standardi struke zamijenili prijasnji religijski ethos.? U

politici pak drZava ne utemeljuje svoj legitimitet na teolo§kim nacelima
nego na demokratskoj proceduri. Tko bi nastupao u ime BoZje, tome
bi bira¢i vjerojatno prigovorili da nepotrebno unosi onostrane
¢imbenike u obi¢no svjetovno natjecanje. TraZi se naime izbor naroda,
a ne volja Bozja. Demokracija dobro funkcionira jedino kad se oslanja
na samu sebe, pa i nije nista drugo doli dogovoreni postupak o
politickom ponasanju, ali dovoljno uspjesan da posve opravda
djelatnost drzavnih ustanova i njihove odluke.

Sve je to onda postalo uzrokom da se u razvijenim zemljama javni
Zivot danas vrlo rijetko ili gotovo nikad ne podrzZava ili opravdava
religijskim tumacenjem. Kad drZavnici Zele nesto vazno poduzeti ne
traze savjete od svecenika, nego koriste sociologijska istrazivanja jav-
noga misljenja, pokusavajuéi doznati $to narod stvarno misli. S druge
pak strane, drustveni se procesi bitno oslanjaju na u¢inkovitost opce
racionalizacije Zivota, koja ne traZi bas nikakvu transcendentnu legiti-
maciju, jer savrSeno funkcionira u samoj sebi. Religija u tako krajnje
racionaliziranom drustvu prestaje igrati ulogu nositeljice svega objas-
njenja, sredstva uévrdéenja osobnoga i zajedni¢koga identiteta, na¢ina
iskazivanja i sredivanja ljudskih ¢uvstava. Upravo te funkcije religije u
modernom svijetu brzo iS€ezavaju, pa briga o drustvenoj integraciji,
legitimaciji vlasti, pravde i putova odrZavanja dusevne ravnoteze preu-
zimaju posve druge tvorbe: volja naroda i stranke za politiku, $kola za
socijalizaciju, mass-media za iskazivanje i sredivanje poremecenih
¢uvstava. Ukratko, u nase se vrijeme opravdanje drustvene moci,
javne vlasti, drzavnih pothvata ne traZi u onostranosti, nego nekoj
vrsti "samo-legitimacije”. Skola socijalizira, a ne Crkva; hedonisticka
kultura i sredstva priopéavanja ispunjavaju psihi¢ke nesmirenosti u
¢ovjeku, a ne kolektivne katarze u velikim obrednim sve¢anostima.

Zbog tih i sliénih promjena u drustvenom ustroju, religija se
pocela polako povlaéiti u ljudsku intimnost i unutrasnjost, postala je
privatnom stvari, a ne javnom brigom. Samo je ¢ovjek ostao religiozan,
drustvo zacijelo ne, jer se ono do kraja posvjetovnilo. Na tu je
¢udnovatu ¢injenicu s pravom upozorio R. Fenn?, a razradio ve¢ ranije
Th. Luckmann, iako ovaj potonji s odvec¢ velikim brojem svjetovnih

2 Bryan Wilson, Societa, politica e stato: religione e sfera pubblica in Europa, u
zborniku: La religione degli europei. Un dibattito su religione e modernita
nelll’ Europa di fine secolo, 11. svezak, Torino 1993, str. 93-107.

3 Richard K. Fenn, Toward a Theory of Secularization, Storrs, Connecticut, 1978,
str. 66.
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ishoda, Sto se pokazalo povijesno neto¢nim. Sklonivsi se u ljudsku
osobu, religija je postala nesto izri¢ito subjektivno: ustaljena vjero-
vanja ustupaju mjesto osobnim tumacenjima. Svaki pojedinac sam
stvara svoj vlastiti sveti svijet, birajué¢i izmedu raspolozivih vrednota
na religijskom trzZistu iskljuéivo one koje mu najvise odgovaraju.?
Takva privatizacija svetoga mozZe biti opisana i kao individualizacija
religije, ¢emu u novije vrijeme iskazuju sklonost sociolozi struktu-
ralisti¢ko-funkcionalisticke Skole. Oni polaze od toga da ¢e nacini na
koje su razrjeSeni prijepori u gospodarskom podruéju - mehanizmom
trzidta i privatnog vlasnistva sredstava za proizvodnju - i u politickoj
oblasti - postupkom demokratizacije - biti prosireni na religijski Zivot
ljudi. U svim trima slu¢ajevima rije¢ je naime o nekoj nuznoj
individualizaciji ljudskih odnosa. A ta individualizacija proizvodi iste
posljedice kao i privatizacija, jer je religija poslije svega opet prisiljena
uci u prostor dokolice i slobodnoga vremena, gdje ¢e biti uvucena u
Zestoko i surovo natjecanje® s drugim svjetonazorima, §to je po ishodu
istovjetno zamisli Th. Luckmana i P. Bergera o slobodnom trzistu
zadnjih znacenja.

Ta privatizacija religije, danas u sociologiji svetoga uglavljena bez
nekih veéih iznimaka, ogleda se i u suvremenom pravnom poretku,
koji nehotice potvrduje svu opéenitost novoga obrata. Drzave ostavljaju
“svakome €ovjeku njegovo uvjerenje”. Dapace, to mu uvjerenje jamée
sa svim ovlastima kao neko nepovredivo i neotudivo pravo. Stoga
religija nije viSe javna stvar, kao Sto je bila kroz dugo razdoblje
srednjovjekovne povijesti, nego to sada postaje jedino religiozna
sloboda. Naglasak je, dakle, stavljen na slobodu, a ne na religiju. A
sloboda se vjerskog uvjerenja utemeljuje na priznavanju prava izbora
po savjesti i posredovanju politicke demokracije. Otud jednak poloZaj
religioznog i nereligioznog uvjerenja u drustvu. Prosvjetiteljski pojam

- slobode vrijednosno prethodi religiji, a ne obratno. Na istoj crti i Opca
deklaracija o pravima ¢ovjeka iskljucuje bilo kakvo povezivanje tih
prava s nad-povijesnim ili nad-pravnim tvorbama. Covjek je sam sebi
izvor svojih dostojanstava, a nije to nikako Bog. To je razlogom da
nacelo snosljivosti i zbilja religioznog pluralizma polako zamjenjuju
pravno stanje nadmoc¢i samo jedne nesnosljive i snazne Crkve. Iz
svega slijedi da se moderni pravni poredak zapravo skrbi iskljucivo za
¢ovjekovu slobodu, a ne za njegovu religioznost, doti¢no za religioznost
samo onoliko koliko je ona istodobno i neéija sloboda.

Mozda ¢e se nekome uéiniti da je taj neocekivani rascjep izmedu
religioznosti pojedinca i svjetovne javnosti teorijska izmiS$ljotina ili
ideoloska zamka. Ipak, svaka ¢e pazljivija prosudba to lako opovréi.
StoviSe, oba se spomenuta tijeka - religioznog individualizma i
sekulariziranog okolisa - jednako Sire, bujaju, rastu i ja¢aju. To na

4 Thomas Luckmann, The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern
Society, New York 1970, str. 99.

5 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, str. 239.
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izgled protuslovno stanje na$i suvremenici medutim Zive posve
uvjerljivo i u tome se od njih bas nista ne razlikuju ni krscani.
Pokazalo se da netko moZe biti u isti mah jako religiozan u sebi, a
svjetovan kad su u pitanju opéi zajednicki interesi i posredovanje
drzave. Neki govore o prisilnom homo duplexu, ne vodeci dovoljno
rac¢una da je religiozni ¢ovjek uvijek bio podijeljen izmedu svetoga i
svjetovnoga. U potvrdu tome podsjetimo na dva oéitovanja kr§éana u
danasnjem svijetu. Dok se s jedne strane u svim europskim
prostorima budi i snaZi struja osobnog karizmati¢kog krs¢anstva u
njegovim zaista brojnim skupinama i ograncima - fokolarini,
neokatekumeni, molitvene zajednice, duhovni pokreti - ¢iji su gorljivi
pripadnici danas postali najvitalnijim dijelom religijskog revivala,
dotle, s druge, vjernici te iste europske kulture u javnim pitanjima
zauzimaju posve suprotno stajaliSte. Tako veliki dio talijanskog
pucanstva, premda se u svim istraZivanjima izjaSnjavao kao vjernicki
narod, nije uopcée poslusao savjete svoje Crkve na nhedavnom
referendumu u pogledu prijedloga zakona o rastavi braka i pobacaju
nego je glasao protiv tih savjeta. Kad je znaéi u pitanju kolektivitet,
politika, gospodarstvo i javne stvari onda se kr$céani lako svrstavaju u
korist svjetovnih ishoda, iako na osobnoj razini jamaé¢no ostaju jako
religiozni. Jednako su tako belgijski, Spanjolski, francuski i holandski
parlamenti izglasali zakone o rastavi braka i poba¢aju s neskrivenom
potporom katolickih i protestantskih poslanika, koji predstavljaju
zacijelo elitu u svojim crkvenim zajednicama.

Naravno, u tom novom sklopu i obratu doslo je do golemih pro-
mjena u odnosu izmedu rata i religije. Sekularizacijom se religija po-
vukla u ¢ovjekovu unutrasnjost ili barem u zajednistvo malih skupina,
dok je rat ostao dalje javnom obvezom. Buduéi da religija iz svoje pri-
vatnosti vise nije u prilici doseéi i utjecati na rat, on postaje posve
sekulariziranom pojavom, kao uostalom svaki javni dogadaj ili drus-
tvena tvorba. Religija se sakrila u osobnu intimnost, a rat nije prestao
biti zajedni¢kom duZno&cu ljudi u drustvu. U rat se mora i¢i, u crkvu
ne bas uvijek, jer u nju ide samo onaj tko se za to slobodno odlucio.
Rat nije nikako privatna stvar, religija danas jest. Jos viSe, rat je stro-
ga gradanska duznost, vjera potpuno osobni izbor. Stoga u modernim
i razvijenim sekulariziranim drustvima nikome razboritom ne pada na
pamet da bi poveo rat ili ga vodio u ime nekih bojovnih religijskih
ideja. Ako do toga u svijetu ipak ponegdje dode, zbiva se to jedino u
predmodernim i predsvjetovnim drustvima, u kojima religija joS moze
igrati neku znac¢ajnu politicku ulogu, kao u kolonijalnim i bivSim soci-
jalistickim zemljama. U modernim i svjetovnim porecima religijskih
ratova vise nema, a ne moZe ih ni biti. Zato rat postaje prije svega teh-
nicko pitanje i psihic¢ko stanje, ali ni u kojem slucaju religijski
problem.

Poznato je da u arhai¢nim i politeistickim drustvima religija
pomaze - u funkcionalistiCkom klju¢u - prebroditi-teSkoce rata, dok u
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predmodernim i monoteistickim drustvima religija opravdava - u
legitimacijskom klju¢u - pothvate ratovanja. U modemim i svjetovnim
porecima sve to otpada, jer religija niti pomaZe prebroditi teSkoce rata,
a niti opravdava pothvate ratovanja. Te zadatke religija ne moze naime
izvrSavati iz jednostavnog razloga Sto ona vise nije neka opce
prihvacena ideologija, nego prije pojedina¢na sudbina. Ukoliko se
sociologija religije sluéajno nastavi baviti ratom, $to ona mjestimice
doista i ¢ini, ne obavlja to kao da je u pitanju neka velika povijesna,
moralna ili religijska pojava nego radije ostaje na osobnoj razini -
onom husserlovskom svijetu Zivota - pa pita jos samo kako se vjernik
ponasa ili razmislja o ratu, a ne sto je rat u sebi, gledan s religijskoga
ili etickoga stajalista.

Zarazena svjetovnim utopijskim mirotvorstvom, sociologija je u
pocetku otvoreno zazirala od istrazivanja rata, jer je za nju svako
oruzano sukobljavanje bilo osudeno na postupno povijesno iséeznuce.
Tek ¢e nesto kasnije M. Weber i J. Wach poceti dovoditi u svezu rato-
vanje i religiju. Stoga su njihova djela zapravo jedina koja s gledista
sociologije religije pokusavaju dublje proniknuti u fenomen rata. Taj
su fenomen M. Weber i J. Wach i mogli ispitivati u religiolo§kom
odredenju jer im je predmet istraZzivanja bio isklju¢ivo predmoderno
drustvo ili u najboljem sluéaju poceci modernoga svijeta. No, sve
ocCitijom modernizacijom i sekularizacijom drustva, ratovanje je pre-
stalo biti predmetom zanimanja sociologije religije i postalo predme-
tom sustavne pozornosti jedne nove grane drustvene znanosti koju
mozemo nazvati sociologijom rata. U njoj je rije¢c samo o oruzZanim
postrojbama, a ne vise o religijskim funkcijama ili opravdanjima rata.
Iz toga znanstvenog podruéja u doba drugog svjetskog rata objavljeno
je djelo Q. Wrighta koji u stvari utemeljuje novu disciplinu. U kolikoj
je mjeri u sociologijskoj znanosti ratovanje postalo sekularizirano, a
religija istisnuta, najbolje pokazuju nesto kasnije knjige M. Fullera i F.
Lota posvecene u cijelosti ratnoj opremi i vojnom ustroju, a ne
ideoloskim poticajima sukobljavanja. Ipak, izgleda da je tek sociolog J.
U. Nef nastojao pristupiti ratu kao slozenoj drustvenoj pojavi u kojoj
sastojci lazne svijesti igraju vaznu ulogu, posebice u smislu odredenja
krivog izbora i tragi¢nog ishoda ratovanja. Jos dalje ide G. Bouthoul
kad uvodi viestruki znanstveni prilaz ratu. Za njega je istrazivanje
rata znatno oteZzano zbog mnogih unaprijed krivo stvorenih i rabljenih
pojmova. Mozda se to zbiva zato jer se ¢ovjecanstvo nagonski protivi
lisavanju svojeg najbogatijeg izvora uzbudenja, svojeg posljednjeg pri-
bjezista i svoje najraskosnije zabave? Poglaviti dokaz tome je Sto svu-
gdje u svijetu postoje instituti za suzbijanje raka, tuberkuloze i gube,
ali nigdje nema instituta za suzbijanje rata, koji medutim znade
prouzroditi mnogo vise Zrtava nego sve te nevolje zajedno.®

6  Ferdinand Lot, L'Art militaire et les Armées du Moyen Age, Paris 1947; John U.
Nef, War and Human Progress, Harvard 1950; Gaston Bouthoul, Les Guerres,
Elements de Polémologie, Paris 1951; Gaston Bouthoul, La Guerre, Paris 1953.
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U okviru sociologije rata predloZena su razli¢ita tumacenja. Od
sociologa, prvi razloge za ratovanje vide u demografskim prilikama;
iako prenapuéenost ne dovodi nuzno do oruZanih napadaja; drugi ih
pronalaze u gospodarskom siromastvu i potrebi zgrtanja bogatog
plijena ili osvajanja tudih prostora; treci traZe uzroke rata u nakani
drZzave da nametne silom svoju volju pobijedenim narodima; éetvrti
pak obrazloZenje nalaze u izvornom nasilni¢ckom nagonu koji zahvaca
Jjude kao neka teska dusevna mahnitost. Cini se da psihi¢ki i bioloski
¢imbenici igraju u ratu najpresudniju ulogu, pa je bojovnicko stanje
uvijek neko dusevno raspoloZenje sui generis. Zato je moguce ustvr-
diti da iza ratovanja redovito stoji neiskorjenjivo ¢uvstvo potreba za
iskonskim vremenom nasilja i unisStavanja. Osobiti polozaj u tim
sukobima ima naravno mehanizam obrane i varke koji dobro skriva
poludjelu agresivnost i iracionalna tumacenja uzroka ratovanja.

Necemo se ovdje dakako baviti sociologijom rata, sto mam
uostalom nije ni cilj, nego Zelimo samo pokazati koliko je ta znan-
stvena grana danas sekularizirana u svojim bitnim rasudbama i
razradbama. U njoj se religijskim uzrocima ne pridaje bas nikakvo
Sire i ozbiljnije znacenje. Dapace, prestaje ih se uvazavati, a onda i
uopce spominjati. Istrazivanja &to ih poduzimlje takva Militér-
soziologie zahvacaju posve druge probleme koje ¢e jedva biti moguce i
povrdno spomenuti.” Tako primjerice M. Janowitz ispituje ustroj i
birokratizaciju vojni¢kih ustanova i postrojbi, St. Andreski ja¢anje
militaristickog mentaliteta, G. Mosca odnose rata i revolucije, A. Malek
i L. Hamon ulogu vojske u nerazvijenim drustvima, J. Johnson klasnu
strukturu ¢asnickoga staleza, a G. Germani i K. Silvert utjecaj vojnog
vrha na politi¢ki Zivot u zemljama Latinske Amerike.

Uz tu novu znanstvenu granu, koja je zapravo iscrpljivala cijeli
obzor rasprave, sociologija religije je ipso facto izgubila razloge
bavljenja s ratom. Rat je bio sekulariziran, a posve isto i sociologija
rata. U tom novom povijesnom sklopu za sociologiju religije nije ostalo
viSe mjesta. Ipak, neposredno poslije Drugoga svjetskoga rata i
vjerojatno pod njegovim dojmom sociolozi religije su jo$ uvijek smatrali
- na tragu prinosa M. Webera i J. Wacha - da trebaju uvrstiti u svoje
knjige mali odjeljak o odnosima rata i religije. Tako je Sezdesetih
godina, ali i ranije, M. J. Yinger® obradivao slijedece teme: drZanje
Crkava prema ratu, koje se jamaéno mijenjalo u smislu da je najprije
bilo podrzavajuce, a onda u novije vrijeme poprimilo tijek otvorene
kritike rata; u sekta je to drZanje prema ratu ostalo uvijek izravno i
nepomirljivo oporbeno, §to znaéi da je bilo istodobno upravljeno protiv
same drZave, pa je imalo za posljedicu progon vjernika i njihovo

7 René Koénig, Handbuch der empirischen Sozialforschung, Stuttgart 1969, str.
551-554.

8  Milton J. Yinger, Religion in the Struggle for Power, Durham 1946; Milton J.
Yinger, Religion, Society and the Individual, An Introduction to the Sociology
of Religion, New York 1957.
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opetovano kaznjavanje zbog o€ita neposluha. Tada veé vrlo snazno
mirotvorstvo davalo je medutim jasne odgovore: odbijanjem ispunja-
vanja vojne duznosti religiozni ljudi ne sprije¢avaju djelatnost drzave
niti potkopavaju njezinu obrambenu snagu, nego Zele samo stiSavati
strasti mrznje, uspostavljati porusene mostove i braniti gradanske
slobode. Nekoliko ¢e godina poslije G. M. Vernon® u svojoj obimnoj
sociologiji religije spomenuti dva puta svezu religije i rata, jednom u
poglavlju o rastvorbenim i ustrojbenim uéincima religije - protivlje-
njem sekti i podr§kom Crkava ratu - i drugi put u poglavlju o
odnosima upravljanja drZzavom i religije.

U svim Kkasnije objavljenim sociologijama religije §to su u velikom
broju uslijedile upravo ce taj odjeljak o ratu potpuno izostati. Kao ¢isto
svjetovna pojava rat je jednostavno prestao biti temom sociologije
religije. Stoga ¢emo u novijim knjigama iz te znanstvene oblasti uzalud
traziti bilo kakvo spominjanje rata i ratovanja, jer njih u knjigama
zaista viSe nema. Sigurno da razloge za odsustvo istrazivanja rata
valja prije svega traZiti u drugom ili ¢ak suprotnom usmjerenju
drustvene znanosti o religiji. Najpoznatiji su naime suvremeni sociolozi
religije - kao recimo R. Stark, Th. Luckmann, B. Wilson, J. Segy, S.
Martelli, J. Beckford, W. S. Bainbridge i D. Herveu-Léger - u tolikoj
mjeri zaokupljeni sekularizacijom drustva i povratkom religije u to
sekularizirano drustvo da ih zapravo niSta drugo ne zanima, a
najmanje €e to biti rat. A ne moZe ih ni zanimati kad je ba$s
zahvaljujué¢i dugom izostanku ratova bila moguca i sekularizacija i iz
nje proistekao religijski revival. MoZe se i¢i jo$ dalje i re¢i da upravo
zato Sto u modernom drustvu nema ratova ima sekularizacije i nove
religioznosti. Ratovi u stvari prekidaju proces sekularizacije i zaus-
tavljaju povratak svetoga, a prizivaju prosle ideologije i prekidaju
postignuéa mirnodopskoga Zivljenja. Osim toga, postaje razvidno da
suvremeni svijet utoliko djelotvornije funkcionira ukoliko novovje-
kovnim raspadom samo jednog sredista ili sustava seli u vise razli¢itih
sredista ili pod-sustava. Tu ¢udnovatu ravnotezu - dostignutu sred-
stvima koja su posve opre¢na od onih u razdoblju ideologizacije -
trebalo je bas u ozra¢ju mira dugo tkati i strpljivo stvarati. Zato
moderno drustvo i njegovo savrSeno samo-funkcioniranje u pod-
sustavima niti u jednom trenutku ne ra¢una na rat i svjetski nemir,
jer bi to cijeli poredak stavilo u pitanje, a s vremenom ga i razgradilo.
Otud onda ono tako briZno nastojanje da se svaka pomisao o ratu
posve odagna, ali uz istodobnu nazoénost pani¢nog straha od same
mogucnosti izbijanja rata u svijetu. Razvijeno zapadnjacko drustvo
funkcionira dakle u pretpostavci ne-rata, dok se u pretpostavci rata
pocinje raspadati ve¢ prije simoga rata.

Nista onda nije ¢udno da je u zavrsnici nastupio zaborav rata i
ubrzalo se njegovo potpuno i§¢eznuce iz obzorja sociologijske znanosti
o religiji. Hoce li se medutim takvo zaklju¢ivanje pokazati preuzetnim

9  Glenn M. Vernon, Sociology of Religion, New York 1962, str. 141-149, 264-267.
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ili moZda preuranjenim, pa dakle pogresnim, tesko je re¢i. Nije na
nama da proriéemo nego da toéno utvrdimo samo ono sto danas o
ratu i religiji znanost moZe s velikom sigurnoscéu potvrditi.

SECULARITY OF THE WAR AND BELLICOSITY
IN THE MODERN SOCIETY

Summary

From the pre-history the man has been connecting the war with
religion because in the same time he has incessantly been making war
and is deeply religious being. By flowing of the time the war has been
begun to understand independently of the religion. For that we may
speak about secularity of the war and bellicosity. The religion has
been hidden in the personal intimacy, but the war has not stopped to
be common duty for people in a society. From here is the fact that in
the modern and secularized societies nobody makes war in the name
of some militant religious ideas, but in the name of secular ideologies:.
Because of that the war has stopped to be topic of sociology of the
religion, but it has become topic of a new scientific discipline:
sociology of the war.
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