mosr

PJESNICKA I DUHOVNA OBZORJA IVANA MARTINCA (II)
Drago Simundza, Split

II. DUHOVNA OBZORJA I RELIGIOZNA OBILJEZJA
MARTINCEVE POEZIJE

Kao $to nije lako suvremene pjesnike umjetnicki, stilski, jasno
odrediti, jednako ih tako nije lako - zapravo, u'mnogim je sluéajevima
jos teZe - duhovno i religiozno prozreti i predstaviti. Buduéi da njihova
rije€ po svojoj naravi zraé¢i polivalentnoséu, tesSko je sa sigurnoscu
utvrditi je li u njoj dorecena sigurnost ili otvorena sumnja; to teze, kad
namjerno odise dvosmislenoséu, kontrarnoscéu i simboliénim odjecima,
kakvih je puna moderna literatura. ,

Pjesnicke kreacije “poetskog svijeta”

U prethodnoj smo analizi éas prije govorili o Martinéevim stilskim
ekspresijama, mimoilazeci razvojne faze i misaone stadije. Sada bismo
ih obvezno spomenuli i usputno napomenuli da uza sva zajednic¢ka
proZimanja svaka zbirka nosi svoj svijet stapajuci se jedna s drugom u
zatvoreni sustav iskustvenih misli i pjesni¢kih kreacija.

Ipak, neki su odnosi vidljivi. Prve tri zbirke predstavljaju pocetni,
slijedece cetiri zreliji stadij. Ovdje ¢emo ih medutim nesto drugacije po
sadrZajnim krugovima dijeliti. Jer, usprkos sli¢nostima i razlicitosti-
ma, dvije se po dvije iz nasSeg kuta gledanja, kad promatramo temeljna
nadahnucéa, medusobno povezuju. Prvi krug ¢ine Elipse (1962) i
Alveole (1968). Jedna i druga, iako su Elipse izraZajnije, stvaraju i
iZaravaju pojmove i dojmove osobnog svijeta, paradoksalno: u skladu i
kontrastu s postojeé¢im, u Zivotnom zovu i poetskom prkosu. Stih im je
veé¢inom nemiran, a duhovna obzorja siva: "sve postaje sivo kao most
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/od c¢elika/ ...bezliéno kao ...maska”.!> Osnovna im se shvacanja
krecu u okvirima pomisljene zbilje, u kojoj se religiozna prisutnost tek
uzgredno pojavi. S jedne se strane osjeca zov mladosti: “jer mo¢ vrije /
slast u kozi mili"'¢, a s druge ¢ar oporbe i prkosa prema prizemljenoj
stvarnosti, "vostanim bogovima” i prolaznosti. Pa ipak, iako ispijanje
“¢aske cvijeta” vodi do razo€aranja, pjesnik prihvaca igru: "zapo¢nimo
sve iznova / i bit ¢éu sjena...vrisak / proziran blijed tamni kolobar
prazan / crn u sebi...krvav kazan / vreo... smrt i Zivot... zagrljaj ...i
posljednja nit nek crkne...i stisak i stisak / tuga... kako zvuéi/
tumaranje tmurnom udolinom... tuga”.!’” Ta "tuga” s vremena na
vrijeme ¢ini da se i sam Zivot doZivi u su-vremenskoj ravnodusnosti: "i
zaista mi postaje svejedno / §to sam sve bliZi jednom drugacijem
Zivotu jednostavne neovisnosti/ a sve dalji od ovog pejzaza koji
trenutno nazivam Zivotom”!®. U toj neodredenoj magmi Martinac
poput Tina,'” na momente, ne shvaca ni svoj svijet ni sebe: "proteZzem
se neobjasnjiv...romore/ brzaci u Zilju... za sebe samog neuhvatljiv /
rastocen u bilju... vlastitom oku neshvatljiv”.2

U takvu obzorju egzistencijalne trpkosti metafizicke odrednice
ostaju prekrivene konkretisti¢kim naslagama Zivotnih nemira u koji-
ma se mijeSaju protesti i strasti, Zelje da se "otkupi krvava zloéa” i
otkrije "putokaz van vremena”, ali i neutaziva ¢eZznja za uzitkom, bez
ikakvih “klovnova stida”: "... prisloni oko na srecu / pokusaj duSom u
vrecu / neispunjenih Zelja... / vrijeme ide”.?! Povremena misao na
smrt - koje ima dosta u Alveolama: "Smrt je svugdje oko mene”?? -
smiruje ton i refleksivno djeluje, ali bez jac¢ih religioznih osvjetljenja, I
premda pjesnik pomodno poziva na molitvu?, za sve i svakoga, tako
da se to moze razli¢ito shvatiti, u prvom su mu razdoblju duhovna
obzorja izrazito vremensko-ljudska, a religiozne konotacije tek primje-
tljive u rijetkim naznakama i usputnim asocijacijama. Pojednos-
tavnjeno receno, u mladog se Martinca osjeca nutarnja napetost, za
koju se ne bi reklo da je jasno odredena. Istini za volju, nema teoret-
skog ateizma (prakti¢énog ima), ali ni vidljivog teizma. Vrijeme je to,
valja upozoriti, kad 1 nasoj knjizevnosti, nakon socrealisticCkog Agit-
propa, zapocinje druga etapa slobodnijih literanih oblika,?® u kojima
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Peto povecerje, Alveole, str. 14.

Treca pjesma, Elipse, str. 30.

Sedma pjesma, Elipse, str. 39.

18 Proo podneblje, Alveole, str. 37.

19 Usp. Tajanstva, 1.

20 Getvrta pjesma, Elipse, str. 32.

21 Osma pjesma, Elipse, str. 41.

22 Slijepi vojnik, Alveole, str. 28.

23 Cetorto podneblje, Alveole, str. 41-42.

24 Usp. D. Simundza, Religiozna upitnost hrvatske suvremene knjizevnosti, u:
Bogoslovska smotra, LV, 1985, br. 3-4, usp. str. 393-397.
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se vise osjeca propinjanje za subjektivistickim i metafizickim nego
religioznim temama.

Ivanovska tematika i “privatni” religiozni svijet

Iako "bijeli jahaé”, naziv prvog odjeljka u Elipsama, podsjeca na
Ivana Zebedejeva - alias sv. Ivana apostola - ili, bolje, njegova apoka-
liptiéna videnja?’, tek se u Patmosu (1970) - premda je svojim
izazovima i nemirom vrlo blizak prvim dvjema zbirkama, u punini
nazire Martinceva sklonost prema najmladem i najdugovje¢nijem
Kristovu uceniku, glasniku beskrajne ljubavi i vjeénoga Logosa u tajni
Bozjega bica. S Patmosom se na svoj na¢in povezuje Aura (1975), u
kojoj pjesnik, u kombinaciji o€ito svojih i Ivanovih doZivljaja izjavljuje:
"Vidio sam pocetak i svrdetak / Sliku i slavu bozZju”.?¢ U tom su
ivanovskom smislu, Patmos i Aura nova, ivanovska i s tim u vezi,
asocijativno, biblijsko-religiozna etapa.

Patmos je, zaustavimo li se malo na njemu, varijabilan i misaono
vrlo neodreden. Predlosci su mu biblijski i u tom smislu religiozni, $to
ne bismo mogli tvrditi za duh njegova poetskog tkiva. Radije bismo
rekli da mu je, kao i u prijasnjim zbirkama, "poetska konstrukcija”
od posudenih tekstova i autorske kreacije bez ¢vrstog prihvacanja i
pjesnickog dozZivljavanja ivanovskih nadahnuca. Bitno ga obiljezava
neobiéna montaZa isprepletenih misli i navoda, prividnih slaganja i
stvarnih razlikovanja, tako da se moze kazati kako Martinac, nadah-
njujuéi se na Bibliji i nekim drugim izvorima, ponovo stvara svoj
svijet, ovaj put "privatno religiozni”. Pa ipak, Patmos je, kako reko-
smo, zajedno s Aurom, vaZan iskorak prema novim duhovnim i rel-
igioznim obzorjima.

Koja su to i kakva obzorja?

Prije svega poetska, bez obzira na misao, ideju i poruku, Mar-
tincu su na ovom stadiju vaZne njegove, kad uspjelije, kad manje
uspjesne, pjesnicke konstrukcije ili, to¢nije, stvaranje i poetsko izra-
Zavanje svojih shvacanja i odnosa. Religiozna mu rije¢ pri tome nije
nikakvo mjerilo i odredenje. Ona je samo sredstvo da se na vjesto ka-
mulfliran naéin izrazi nova kombinacija. Vidjet éemo to odmah u for-
malno molitvenom stihu, u Molitvi za Danas:

Moli za nas i za naSe grijehe
¢udotvorko konacnoga svijeta
da nam bude naklonjena
ruza smrti

ruka onog cvijeta

Sto izrasta svake noci

25 Usp. Jaha¢ na bijelcu, Otk 6,2.
26 Drugo pismo, Aura, str. 10.
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iz umorne glave

kao cmi pas

Moli za nas i za nas i za nas

prijateljice

jer tvoja je molitva poput otrgnute grane

dok traje

Sto manje to bolje dok traje ovo otrgnuto Danas

(Patmos, Molitva za Danas)

Moderna je - Sto ne? - ova molitva. MoZda po sebi i nije losa! Ali je
po svom stilu bliZa pjesni¢kom nego religioznom doZivljaju, s kojim na
svoj nacin "korespondira”. Ne bih kao dokaz za to navodio razlic¢ite
"varijacije” na biblijske tekstove; dovoljna ¢e biti autorska pjesma
Kruh i vino kao ilustracija cijelog Patmosa:

Idi i kupi janje i zdjelu gorkog zelja i razanj u Sumi isijeci

Idi i kupi janje i kupi zelja i kupi ulja i kupi soli i kupi kruha

za 13 ljudi

Veceras je pokladni praznik za Martu i Mariju

za Andriju i Simuna za Petra i Petrovu djecu

(Veceras place Rahela za svojim prvorodenim djetetom)

Idi i kupi janje i kupi zelja i kupi ulja i kupi soli i kupi vina

za 13 ljudi

Ne bismo rekli da pjesnik zlorabi asocijativni tekst, da se izruguje
ili suprotstavlja Bibliji, odnosno da stvari banalizira. Ne! On stvara
svoj odnos, svoju poetsku viziju na biblijskom predlosku. I to filmskom
montazom, a ne nadahnutim doZivljajem. Nazorska su mu, eti¢na i
religiozna glediSta pri tome sekundarma; u sluzbi su ekspresije i novih
eksperimentalnih modela.

Usprkos tome, spomenuti je "iskorak” ipak o€it. Poetska igra i
knjiZzevna kompozicija ne polaze vise od fiktivnog gradiva i recipro¢nih
"su-odnosa” pjesnikove subjektivnosti i ovovremenske zbiljnosti kao u
Elipsama, veé¢ od dobro poznate podstave, biblijske, ivanovske. Stvari
se, ofito, u mnogocemu mijenjaju. Stil i pjesma dobivaju nove motive i
oblike. Pjesnik medutim ostaje svoj. Promijenio je podstavu i ponesto
odnose. No, unato¢ tome, u svom se kreiranju radije poigrava odabra-
nim predlo$cima nego $to se na njima nadahnjuje. Ukratko, stihovi su
mu puni Biblije: navoda, varijacija, aluzija, Patmosa i njegove sim-
bolike, vjere - ali bez religioznog srca i sigurne vjernicke duse. Dapace,
pokatkada se osjec¢a po koja izazovna slika, aluzija ili rije¢ koje, Sto ne
mora biti to¢no, nao¢i sarkasti¢no zvuce:

U pocetku bijase kamen

i njegova projekcija u moru
(Krupni kamen dao si njima
koji svaku slast u sebi ima
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kvatrilijun kvatrilijuna godina radosti)
U pocetku bijase kamen (...)
i uz njega kamen
kolajna u moru
(Evo Brav Bozji
evo koji uspravlja grijehe svijeta)...
(Patmos, Tragovi na kamenu)

Dobar poznavatelj Svetog pisma sjetit ¢e se Ivanova Prologa: "U
pocetku bijase Rije¢, i Rije¢ bijase u Boga - i Rije¢ bijase Bog.” (Iv 1,1),
kao i Krstiteljeva svjedocenja za Krista: "Evo Jaganjca Bozjega!” (Iv
1,36). I pjesnik, ocito, to dobro zna. Medutim, on stvara poetske kom-
binacije, u korespodenciji s religioznim, na svoj naé¢in “moder-
niziranim” travestijama. Pitanje je samo koliko su te varijacije izraz
autorove teZnje za neobiénim i novim, §to smo uoéili u stilskim
pokusajima, a koliko, mozda, smi8ljena izokretanja i namjerna
travestiranja. Martinceva "ljubav prema kreiranju privatnog svijeta”? i
strast za modemitetima, o ¢emu smo govorili u prvom dijelu, navode
nas da i misaone novotarije shvatimo u istoj funkeciji, u stilu poetskih
modifikacija. No ¢injenica je da rado ispreplece svoje i Ivanove misli,
mijenjajuci éeSce Ivanove u svoje nego svoje u Ivanove. U stvari, dok
gradi i izraZava svoj svijet, on olako i svoje nemire, upitnosti i sumnje
"posuduje” svome Imenjaku. Zbog toga se nerijetko susre¢emo s neo-
¢ekivanim Ivanom (usp. Johannis XIII, varijacije), sa sumnjivim alu-
zijama i izri¢ajima (Tragovi sujetlosti), s nekim dvojenjima (Tragovi
na drou) i agnostickim odjecima (Tragovi stopald)...

Ipak, bilo bi pretjerano, ako ne i pogre$no, na ovom drugom
on se jednostavno samosvojno umjetnicki ponasa. Potaknut Biblijom i
kuénim odgojem, namjerno se vraca religioznom ambijentu, dozZivljava
ga i izraZava na svoj nacin, vise umjetni¢ki nego pravovjerno vjernicki,
dogmatski. Evo kako on sam to tumaci:

Ja ne priznajem
svojevrsno stanje Adamovo
narav njegova grijeha
niti prijelaz istoga grijeha na nas
Ta je lomaca izgorjela u sasvim drugacijem krajoliku
i nema nista zajednickog
s prirodom nase nedostojnosti.
(Aura, Nedostgjnost)
Medutim, uz navedeno suprotstavljanje biblijskoj poruci i crkve-

nom uéenju, odnosno, uz spomenute i nespomenute prijepore, odstu-
panja, travestije i skepsu, on se ¢vrsto drzi kriéanskoga obzorja i

27 Usp. 666, Patmos, str. 32.

42



njegovih koordinata. Ne bi htio "Zivjeti u gradu / ... gdje se zlo / veselo
i vedro / ¢ini po savjesti”. Ima "u sebi nemir/ ima(m) nesigurnost”, ali
unato¢ svemu, za nj "Zivot nije niSta drugo nego polovica cjeline”. Jer,
u njegovu obzorju postoji i "druga polovica”. Prekogrobni mu je svijet
realna stvarnost (Sesti lisf). U tom bi svjetlu rado prihvatio smrt: "da
skamenjen nisam od silna straha / §to milost mi boZja ne prolazi
kiémom” (Sedmi list). ‘

Od poetske do biblijske imaginacije

Pohvale su (1981), kako rekosmo, pjesnikova konstrukcija poet-
skog hommagea; vise odaju umjetno propinjanje za imaginarnim nego
za realnim odnosima. Poetski pripadaju zrelijem razdoblju, ali ne
zatvaraju zaseban misaoni krug te u tom smislu ne predstavljaju
poseban stadij veé¢ poetsku fikciju. Pjesnik je ponesen svojim izumom i
sav tone, kako bi rekao Gaston Bachelard, u vlastitim sanjarijama.
Iako je svjestan Borgesove poruke da snovi "nemaju kraja” ili da je "u
posljednjem kljué”, potpuno im se predaje. Leprsavo se stoga u simbo-
liécnu stihu zatvara u svoj poetski zanos i smiono vraé¢a na pocetak.
Ipak, i u tom zanosu ili, bolje, zajedno s njim dovoljno jasno izraZava
tajanstveni odsjev stvarnosti i prigusen sapat "odlaze¢ih”: kako sve br-
zo prolazi i nestaje s lica zemlje. Dapace, na kraju upozorava, kako se
vec za Zivota "pod Sesirom” skriva "prah od kojeg zaborav je satkan”.

Novi stadij, medutim, nazna¢uju Pisma Teofilu (1985) i Ulazak
u Jeruzalem (1992), koliko tematsko-stilski, toliko misaono, rekao
bih prije svega misti¢no, sudbinski religiozno i refleksivno. Jedan i
drugi naslov biblijskog su podrijetla. I stihovi su im, u Pismima opce-
nito, u Ulasku djelomi¢no, nadahnuti na Bibliji ili barem aludiraju na
svetopisamske misli i poruke; dapace, naoci religiozno djeluju. Pjesnik
ih s jedne strane zamislja i ostvaruje odve¢ realisticki, s druge mis-
tiéno, u neobi¢nom nadahnucu i doZivljaju. Sve vise ga zaokuplja
transcendencija te'u nekom osobnom transferu svoj svijet utkiva u
biblijsku zbilju, a biblijske misli i asocijacije, stvarno i simboli¢no -
najbolje receno, mistiéno - u svoj Zivotni put.

Predstavljajuci stilske varijacije, vidjeli smo nekoliko stihova i
pjesama, koje na to podsjecaju. Sad ¢emo ih izravnije pogledati i si-
gurno neke stvari uociti. Dakako, ponovo se nalazimo na sklisku tlu.
Jer, svoj misti¢ni dozivljaj i biblijsku podlogu pjesnik, normalno, pre-
nosi Zivom rije¢ju i zadanim simbolom, koje stalno prate Zivotna
magma, poetske imaginacije i kontrarna razmisljanja: s jedne strane
smireni odsjevi vjere, s druge tajnovite upitnosti nad krscéanskom
bastinom i iskonskom sudbinom - poglavito u apokrifnim slutnjama i
nemirima, koje u Pismima vjesto "podmece” apostolu Ivanu.

Pisma su u tome najkarakteristi¢nija. Svojevrstan su nastavak
Patmosa, sa svim njegovim vrlinama i manama. Promijenila su dob-
rano stil, zaronila duboko u iskustvo i povijest, biblijska svjedocanstva
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i filozofiju Zivota, ljudsku stvarnost, ali su, za uzvrat, uporno zadrzala
ve¢ nam poznatu maniru, u kojoj pjesnik smiono mijesa slojeve i
razine, svoje i Ivanove, sluZeci se Ivanom da izrazi sebe.

Apokrifnost je ovdje o¢ita i knjiZzevno prihvatljiva. U teznji da
slikovitim literarnim stilom §to vjerodostojnije izloZi moderne slutnje i
skepti¢na razmiSljanja, Martinac se posluZio religioznim "ambijen-
tom”: U vezi s tim postaje "stenograf’ Apostolovih reminiscencija i
"souffleur” neo¢ekivanih kombinacija u epistularnom obliku, koji s
jedne strane izvrsno kamuflira, a s druge mu omogucuje da u "ich
formi”, na smiren i analitiCan nacin, svojevrsnim postupkom "tijeka
svijesti”, izloZi neke duhovne, drustvene, eticke i nadasve religiozne
poglede, vjeru i skepsu, odnosno da ih sa svim danasnjim osobitos-
tima prenese u Ivana, u njegova razmisljanja i pismenu poruku.

Dakako, stil ovdje nije presudan; bitna je "konkordancija”. Medu-
tim, autor je kao knjiZevnik nije mogao do kraja prihvatiti. Jer, na
srcu mu nije bila kronika ili ponavljanje poznatih Apostolovih misli ve¢
knjiZzevno djelo. Zato je, vican uoéavanju detalja i (filmskoj) montazi,
smisljeno pomijeSao razine, svetopisamsku, Ivanovu, i ljudsku, svoju,
bolje re¢i nasu, ovovremensku. Apokrifnost se tako poistovjetila s lite-
rarnom fikcijom, slojevi "poravnali” i jedan Ivan sasvim spontano
"preSao” u drugoga, ljudska optika u boZansku poruku i obratno, da
je na prvi mah i vjeStu poznavatelju biblijskog svijeta i ivanovskog
duha tesko Iuéiti sto je Sto i ¢ije je Cije.

Koliko je moguce to shvatiti i luéiti ili, §to se o svemu tome moze
reci s teoloSkog motrista?

TeoloSka obiljezja i osnovni smisao "Pisama”

Prije svega zanimljivo je da se post-moderni pjesnik poslije, reli-
giozno gledano, pocetnog "indiferentnog” i, kako smo naznad¢ili, "prije-
lazno-intrigantnog” stadija, odnosno "fiktivnog” zaleta u poetski svijet
maste, nakon nekoliko filmova humanisti¢ko-krs¢anskih nadahnucéa,
ponovo poetski vraca biblijskoj tematici. Bez obzira koliko to moZe biti
duhovna metanoja, zanima nas konkretna rije¢. Jer, djela Zive svojim
autonomnim Zivotom. Medutim, €injenica neospornog prozZimanja
biblijskih misli i literarnih modusa, autorovih i ivanovskih videnja,
zahtijeva obziran pristup i potrebno lu¢enje smisljeno pomijesanih slo-
jeva. To viSe §to su Pisma Teofilu, zasad, najrefleksivnije Martincevo
djelo. Stilski najujednacenije i misaono, apokrifno, vrlo konzistentno.
Autor ga, s mnogima, posebno cijeni. No, ipak, moramo napomenuti
da mu se teoloski razli¢ito prilazi. Dok neki u njemu vide biblijsku
epopeju,?® drugi slute literarmo-ateisti¢ku viziju®. Premda smo svjesni
da bi cjelovita ras¢lamba otkrila dokaze za jedno i drugo - jer, vidjet
¢emo, ima toga - nasa kriti¢ka prosudba mora poc¢i drugim putem.

28  Naprimjer pjesnik Mate Raos.
29  Usp. Tomislav Ketig, Odjek, Sarajevo, novembar 1985, br. 21.
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Pisma su prije svega knjiZzevna kompozicija; u tom im svjetlu treba i
ovdje prici.

Duhovno im je obzorje izrazito religiozno, biblijsko. U svakom od
18 apokrifa "govori” sv. Ivan, intimno i blisko, o evandeoskim uspome-
nama i svojim refleksijama, dodajuci neka nova sje¢anja i podatke, ali
ne vise kao nadahnuti apostol Rije¢i ili, bolje, ne samo kao apostol, vec
kao (obi¢an) ¢ovjek, u novom svjetlu kritickih sagledavanja i naknad-
nih razmisljanja, s apostolskom vjerom i ljudskom upitno$cu, nemi-
rom i zamorom, strahom i povremenom sumnjom, u stilskim prei-
nakama i vjestoj montazi, koja s vremena na vrijeme biblijskim stilom
potkrepljuje autorova gledista.

U tom vrlo slozenom i vjesto kamufliranom tkivu uporno se po-
navljaju razliéiti Zivotni i sudbinski refleksi s o€itim naglaskom na dva
osnovna plana: religioznom, ivanovskom, i poetskom, autorovu, koji u
Apostolov svijet unosi ljudske kusnje, nemire, strahove i nedoumice.
Prvi je opcenit, jasan i vidljiv, drugi ga, kako ¢emo vidjeti, pritajeno
prati te ga, provjeravajuci ga uporno u skeptiénu tonu i apokrifnu
stilu, na na$ moderan naéin raslojava. Cujmo najprije prvi, op¢i:

Dragi Teofile

Bio je petak, prvi petak nakon ustapa u mjesecu travnju (...)
i nitko od nas jo$ nije znao da ono §to je stvoreno
ne moze biti sruseno

ali On je znao, i prije i tada na Lubanjistu

i nagnuvsi malko glavu rece:

Zeno, evo ti sina!

i meni rece: Evo ti majke!

i uto se razdrije Nebo,

odozgor dodolje i po sredini,

ne ovaj vidljiv prevjes §to ga zovemo nebom

nego ono Nebo - Nebo neba, kosulja Boga, Teofile (...)
a kad nastade vecer

jedan od uglednijih vijeénika imenom Josip,
Covjek Cestit i pravedan, pristupi Pilatu

i zaiska mrtvo tijelo (...)

i polozi u grob izduben u stijeni

i dokotrlja velik kamen na grobna vrata (...)

a po suboti, o izlasku suncevu, dodosmo (...)

i vidjesmo mladic¢a u bijeloj haljini (...)

i odmaknut kamen

i reCe nam mladic¢ u blistavoj haljini:

Njega trazite?

Nije ovdje!

IziSao vam je u susret!

I doista, opazismo povoj i ubruse gdje leze
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a On se ve¢ ukazao dvojici dok su isli u selo
a potom svima skupa (...)
I Petar ga zapita, pokazujuéi prema meni: Gospodine, a sto
s ovim?
i On mu odgovori: Ti idi za mnom, on zna §to mu je ¢&initi!
i rasta se od nas
i bi uznesen
a ja, u onoliku ¢éudu, jedva jedvice shvatih
da time prestaje nauk, pocinje iskusenje3°
i bi tu Marija, Isusova majka
i od tog ¢asa uzeh je sa sobom (...)
mladost nam se obnavljala kao orlu, Teofile
Prolazile su jeseni i zime, ljeta i proljeca,
a jedne no¢i, na moju prepast,
pod prozorom se ukaza Mihovil rekavsi
da ga je Krist poslao i da ée Duh Utjesitelj
okupiti svu brac¢u rasprsenu po svijetu uz odar Marijin
Bio je kolovoz, ko¢operni kolovoz
Andeli-sviraéi uznesose mrtvacki kovéeg iznad Kafarnauma (...)
(O Mariji, smrti Marijinoj i mnogim kiSama
Sto su od tada pale)

Kako vidimo, osnovna je naracija najveé¢im dijelom biblijski auten-
tiéna i teolo8ki ispravna. Ovdje se u navedenom tekstu potvrduje bo-
Zansko znanje i pashalna tajna, golgotski dogadaji i ¢udesni znaci,
pokop i uskrsnuce, ukazanje i uzasasce; stovise, i Marijino uznesenje.

Medutim, u navedenom se tekstu, kao i u cijelom djelu - to treba
uociti i uvaziti - ne iznose samo dogmatske istine, ve¢ ljudski nemiri i
neminovne kusnje: "a ja”, priznaje Apostol, "u onoliku ¢udu, jedva
jedvice shvatih da time prestaje nauk, pocinje iskusenje” (kusnja).
Naravno, sam autor je za to odgovoran. Namjerno se "poigrava” ljud-
skom stvarno$cu, kako bi djelo dobilo na zami$ljenoj poetskoj auten-
tiénosti. Koncepcija je takva i ne treba se ¢uditi $to pripovijedanje nije
ortodoksno, veé prividno religiozno, apokrifno.

U stvari - i to ¢emo vidjeti - pjesnik zbog svoje koncepcije i
metodskog postupka unosi dah nemira u cjelokupni projekt, tako da
sam Ivan ve¢ na pocetku izraZava nesigurnost: "Osvréem se u Krajeve
pamcenja promatrajué svoje bivse dane / MozZda sve to nije istinito!
Mozda je sve to istinito!™! U stvari, spomenuto “iskusenje” uvjetuje
takav govor, dodatna sjecanja i razmis$ljanja, koja izazivlju stanovite
nesporazume i dvoumljenja:

30 potertao D. S.
31 O Mariji..., Pisma, str. 22.
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O, Boze!

U trenucima utucenosti pada mi na um da sam sam,
sam kao kréag, posljednji od posljednjih

Ustajem

Prilazim prozoru

Obazirem se

O, Boze, kakva pustos!

I zdesna i slijeva u me bulji pustos,

urasta u obraze u grudi (...)

Evo nedoumice

(Pisma iz Efeza, V)

Te se nedoumice, strah, nemir, nesigurnost i sumnje - s jedne
strane sasvim ljudske, s druge nimalo apostolske - ¢e§¢e ponavljaju,
tako da uz c¢vrste biblijske misli i religiozna uporista, kojih se ni autor
ni Apostol ne odricu, potiho razbijaju o¢ekivani dojam svetopisamske
inspiracije, od koje pjesnik namjerno bjezi. MontaZa je izrazita, s
naglaskom na vjeri i "kusnji” koja se, iako ni u jednom ¢éasu ne
pobjeduje, stalno - kad skriveno, kad otvoreno - namece, svodeci
Ivanova "pisma” u Martinéevoj knjiZevnoj varijaciji na suvremena
dvoumljenja i psiholoske nemire.

U takvoj ulozi Apostol ne potvrduje do kraja svoju rije¢ vec je
“posuvremenjuje” namjernim psihologiziranjem i ovovremenskim rela-
tiviziranjem, putem nutarnjih monologa i ispovjednih priopcenja.
Jednom ga pri tome zatiCemo s nesigurnoséu u osobno povjerenje3?,
drugi put pod teretom prijekora oca i majke*; jednom u bojazni od
kazne, drugi put s osjecajem Krivnje zbog progona i mucenic¢kih
svjedocCenja®4, nekada u nasluéenom prijeporu s objavljenom isti-
nom?’, dok ne otkrijemo da mu sumnja postaje metodskom kon-
stantom svih rasprava i razmisljanja: "¢im zarudi zora, ¢im prva
sunceva zraka padne na krevet, uspravljam se sumnjajuci u sve.”

Vratimo li se sada ¢askom vec¢ navedenom tekstu u prvom dijelu,
u vezi s "biblijskim” stilom, o Rahelinu umiranju i Ivanovim kuSnjama
u obliku sumnja, vidjet ¢emo S$to ga sve mucgi: trojstvo, istina, red,
zalece, smrt; zatim odredeni religiozni prijepori: "da ljudsko moze
_prijeci u nad-ljudsko, da je smrt kazna, da je Nebo / rastavljeno od
Zemlje, da je nagrada Zemlje, i da smo u stanju, ovakvi / kakvi smo,
nositi teret iskusenja”.3”

32 Usp. Pisma iz Efeza, VIL

33 Usp. Pisma iz Efeza, X.

34 Usp. Pisma iz Efeza, VII. i X.
35 Passim.

36 pisma iz Efeza, VIL

37 Usp. ovdje prethodnu stranicu.

47



Dakako, svi se ti nemiri i strahovi, upitnosti i trazenja mogu
psiholoski razumjeti. Jer, i Apostol je ¢ovjek. I on je sigurno, kao i
Petar, na svoj na¢in u kusnjama posrtao i ponovo se u Kristovoj pri-
sutnosti nadahnjivao. U tom smislu, posebno u spomenutoj koncepciji
psiholoske analize i knjizevnog tkiva, u tematici kusnje koja je najav-
ljena, mnoge su stvari same po sebi razumljive - pa kad se o njima i
ne radi, kad ih toéno i ne odgonetnemo i medusobno ispravno ne
poveZemo.

Jedan "domisljaj” je, ipak, u svjetlu naseg izlaganja nerazumljiv:
Kristova prica koju je, obznanjuje Ivan, sam Krist ispripovjedio na
Gori blaZenstava: kako mu se, kad mu je bilo dvanaest godina,
ukazao Erastoten, predstavnik ljudske mudrosti, i uputio ga da ne
pise knjige, ve¢ da propovijeda ljudima. I to ne samo nerazumljiv, nego
¢ak, gledamo li ga biblijsko-teoloski, kontrarno indikativan. Jer, iako
se nalazi na autorovoj crti namjernog isprepletanja vjerske stvarnosti i
ljudske mudrosti i u svezi s "mladim ¢asnikom”, u istoj pri¢i, u
kojemu autor na svoj misti¢an naéin vidi sv. Franju AsiSkoga, teoloski
je neprihvatljivo da "¢uvar svitaka” "otkriva” Isusu ono zbog ¢ega je
doSao, zbog éega ga je Otac poslao i Duh pomazao. I makar ta pri¢a
zavrSava o "pjeS€anom satu”, simbolu vremena, koji se ne smije pop-
raviti nego razbiti, kako bi se izborio "pristup ‘medu one Koji ¢e se
naci” uz Gospodina "kad se budu vagale duse u dolini Ezdrelonskoj”,
Eratostenova pojava, makar kao epizoda, povecaje sumnje u pjesni-
kova odstupanja od teologije i ortodoksije.?® Bilo bi pogresno na
temelju ovoga zakljuciti da ih pjesnik mimoilazi. Naprotiv, on o njima
itekako vodi ra¢una, ali ih poetski i konceptualno podreduje svojoj
viziji, poeziji i djelu, kako bi sa sigurnoséu mogao zakljuéiti: "o nama
ovisi, isklju¢ivo o nama ovisi, hoéemo li u svemu tome prepoznati
stvarnost ili izmisljotinu”.3®

Oc¢ito, navedena se tvrdnja izravno odnosi na krsé¢ansku kris-
tovsku zbilju, ali ovaj ¢as i na autorove neobi¢ne konstrukcije, koje
formalno izmislja, a realno u sebi i oko sebe vidi, kroz vjeru i nevjeru,
potvrdivanja i sumnje, prihvacanja ili neprihva¢anja Rijeéi. Ipak,
ostanimo na autorovu konceptu i na nasem teoloskom pristupu djelu.

38 Usp. O propovijedi na Gori. U svezi s Eratostenom i svojim tumaéenjem moram
dodati da vjerujem da autor nije imao nakanu savjetom mudrog Eratostena (284.-
192. prije Krista), matemati¢ara i astronoma, najucenijeg medu ucenima svoga
vremena, izazvati sumnju u Kristovo poslanje, preegzistenciju i bozansko znanje. Na
ideju su ga dovela njegova misticna nadahnuca, koja u svezi s odredenim
ra¢unanjima povezuju Eratostena sa sv. Franjom AsiSkim (u pjesmi "mladi ¢asnik”).
ovdje je medutim rije¢ o dojmu koji stjece ¢itatelj, i ne slute¢i mistiéne razloge. A taj
dojam, s teoloskog gledista, u najmanju ruku izaziva éudenje $to u pjesnickoj
konstrukeiji Jjudska mudrost upucuje Isusa, a ne Duh na kojega se poziva i kojega
izrijekom spominje starozavjetni prorok (Iz 61,1). U stvari, takav bi "iskorak”, kad
ne bi bilo drugih naznaka, mogao ostaviti dojam samo Jjudskog nadahnuca, bez
bozanske stvarnosti, to vise to je pri¢a uba¢ena u najsvecaniji ¢as Isusova nastupa.

39 Pisma iz Efeza, XI.
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Kljué je cjelovitog razumijevanja u navedenoj tvrdnji. Stoga je, da
bismo bolje razumjeli Pisma, procitajmo jos jednom! Kad je shvatimo,
vidjet ¢emo da su dosadasnja zapaZanja samo dio opée cjeline. A
cjelina je uvijek vaznija od dijelova. Ne smijemo je ni ovdje suditi po
jednom ili drugom vjerni¢kom ili nevjerni¢kom stavu, misli i izri€aju.
Jer, na koncu konca, nije rije¢ o biblijskoj provjeri i Apostolu, ve¢ o
nasem prihvac¢anju. Ivan je samo posrednik. Rije¢ je o suvremenom
¢ovjeku, danasnjem intelektualcu i njegovu pristupu vjeri, konkretno
krsc¢anstvu, o biblijskoj stvarnosti i pozitivistikoj sumnji u ljudskom
iskustvu i osobnom provjeravanju.

Na to nas upucuje Ivan, kojemu - toboZe - nije dosta da Bog "sve
zna”, ve¢ mu je vaZno da i on zna; sama ga narav na to sili:

Dragi Teofile,
No¢ je najéeScée odmor za neuka ¢ovjeka, za onog koji Zivi
tamo gdje je roden, koji ne obilazi sumnjive nastambe,
skrovista gubavih
za nj je svaka no¢ predah od onog $to je zapo¢eo
i Sto kani okongati, za nj DA, ali NE i za mene

(Pisma iz Efeza, X1.)

Znamo, rasprava je apokrifna, knjizevna, a ne niposto dokumen-
tarna, povijesna ili ortodoksno-religiozna. Kroz Ivana smisljeno progo-
vara moderni intelektualac, umjetnik, a kroza nj, kroz njegova raz-
misljanja i sumnje suvremeni, pozitivisticko-subjektivisticki, nas svi-
jet. Zbog toga, konaéno, pjesnik ne slijedi Biblijju. Naprotiv, da bi
ostvario svoj plan, vjesto kombinira i montira, prihvac¢a Ivanova pola-
ziSta i istodobno u njih sumnja, sluze¢i se i u tome Apostolovim
autoritetom. Pri tome je, ponovimo, osobno dovoljno otvoren, Stovise
religiozan. No, kako ne izlaZe, bar ne primarno, svoju ispovijed vec
suvremenu duhovnu zbilju, u kojoj svetopisamska svjedo¢anstva "pro-
laze” kroz osobnu svijest i njezin "kriterij”, §to nedvojbeno prihvaca,
zakljuéuje: "o nama ovisi, isklju¢ivo o nama ovisi, hoéemo li u svemu
tome prepoznati stvarnost ili izmisljotinu”. U toj se projekciji u stvari
odvijaju svi "znakovi i ¢udesa”, biblijska kazivanja i Ivanova sjecanja,
iskonska povjerenja i neodoljive sumnje, mistiéna zna¢enja autorovih
snova i jave.

Religiozni je izazov ili, recimo tako, slabost ovog apokrifa sto
Apostola pretvara u naseg skeptiénog suvremenika, dok mu je teo-
loska prednost §to ga predstavlja kao plemenita ¢ovjeka i, uza sve
izazove koje smo spomenuli, ustrajna vjernika. Za njega, a to znaci i
za pjesnika, kr§¢anstvo nije izmisljotina, koliko god mu se nametale i
takve kusnje, nego bozanska stvarnost, koja se iskustveno dozivljuje.

U tom smislu ne trazi "Bogodokaz” u racionalnom svijetu, vec¢ u
Zivotnoj praksi: u toplini i ljubavi, u oprostu i pomirenju, u vjeri u
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svoje srce kad ga "ne optuzuje”.*° Svjestan je, kaze, kusnje i slabosti,
ali njih se ne boji. Naprotiv, boji se onih Kkoji ne vjeruju u svoju
slabost, koji su bogomdani suci i osvetnici; boji se i "progonjenih,
uhicenih i zatoCenih... da ne postanu temeljac buducih osveta... da ne
postanu prsten s kojim ¢e se svi vjencavati”.#!

Konac¢no, bez obzira na autorove izazove i montaZe, temeljne su
mu istine jasne, koliko osnovne kristoloske - neke smo u pocetku
spomenuli - toliko i one najopcenitije: da Bog jest i da se treba s njim
susresti, ¢uti konaénu rije¢. U toj optici Pisma jasno porucuju da se
"Zivot mijenja, a ne zavrsava”. Svjestan kako sve §to nam "nije dano u
bastinu” "iS¢ezava”, autor velikim slovima ispisuje "VITA MUTATUR,
NON FINITUR™?, a u posljednjim stihovima potvrduje osnovno uvje-
renje "da smrt nije nista drugo nego Sav na haljini Zivota™3. Jer,
poput Sava povezuje oba: ovostrani i prekogrobni, vremeniti i vjecni!

Biblijska simbolika i poetSki realiteti

Poput Pisama i Ulazak u Jeruzalem, iako u manjoj mjeri, nosi
u sebi vijernicka znamenja. I mistiéne naznake, barem u jednom dijelu
svog tkiva. Martinac je ponovo o¢aran biblijskom simbolikom. Iskonski
je u sebi nosi, u svom transcedentno-misti¢nom ¢ulu, i rado joj se
vraca. Potvrduju to i njegovi naslovi: filmovi Uska vrata i Kuca na
pijesku, zbirke Patmos, Pisma i Ulazak, nedovrseni ciklus Ciscenje
hrama i zapoéeti film Betlehem ili san o Golgoti. Sve su to “izvatci”,
aluzije ili metafore koje povezuju pjesnikov svijet s biblijskim, ali ne
uvijek kako bismo mi to na prvi mah shvatili, ve¢ kako to pjesnik
dozivljava, u suodnosu s onim $to refleksivno Zeli reci.

Naravno, u tome moZe doc¢i do raskoraka. I to ne samo izmedu
¢itatelja i autora, nego, usudio bih se re¢i, i izmedu pjesnikova htijenja
i ostvarenja. No koliko god se knjiZzevna stvarnost, u autonomnosti
djela, ogleda u onome $to je pjesnik kazao, a ne toliko u onome $to je
htio kazati, ne mogu se zaobic¢i simboli¢ne naznake i misti¢éna
suglasja, na kojima se zac¢inje i gradi pjesma.

Ulazak u Jeruzalem upravo je takav znak. Da nam bude jasniji,
zapocdinje svojevrsnim mottom ili, bolje, pjesnickom naznakom: "ali
danas, sutra i prekosutra / moram nastaviti put / jer ne prili¢i da
prorok pogine / izvan Jeruzalema” (Lk 13,33)*. Navod je odredena
vodilja. Dobar poznavatelj Biblije otkrit ¢e nazna¢ene konotacije.

Pjesnik aludira na Kristov ulazak i, naravno, tka svoj put pun
Zivotnih teZnja i (s)kretanja, sjecanja, znanja i razmiSljanja, osjecaja i

40 pisma iz Efeza, XI.

41l pisma iz Efeza, X. .

42 pisma iz Efeza, 1.

43 pisma iz Efeza, XIV.

44 Ulazak u Jeruzalem, str. 6.
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doZivljaja, nemira, bolesti, molitve i vlastitih "betanijskih uspomena” -
sve to sa sobom nosi "nadomak Jeruzalemu” i kroz "Ov¢ji prolaz”, sa
svim tim, ulazi, kako mu se uéinilo, u svoj Jeruzalem, simboli¢no
shvacen kao kona¢ho boraviste na zemlji; u kojemu ga ¢eka, kao i
Krista na Kalvariji, onaj u Teofilu spomenuti "$av”, koji, kako se litur-
gija izrazava, povezuje zemaljski s vjeénim, nebeskim Jeruzalemom.

Ali, pjesnik je pjesnik - "ni u snu, ni na javi”. Nije zaludu A. B.
Simic¢ rekao da su pjesnici "éudenje” - §to im i nije uvijek prednost.
Doista, Martinac to jest, i namjerno Zeli ostati. Manje ga zanima jas-
noca, nego ideja i simbol. I ma koliko bili neprozirni obi¢nu ¢itatelju,
on ih se ne odrice. Zbog toga se gotovo nemoguce snaci u Sumi sus-
reta, poznanstava, razmisljanja, (o)poruka, misli i sjecanja u njegovu
Ulasku, prepunu imaginarnosti i stvarnosti, vjere i njezine zama-
gljenosti, na simboli¢énom Kristovu ili pomisljenom autorovu, odnosno
stvarnom "ulasku” (u onaj vjeéni Jeruzalem) njegova oca i majke.

Martinac je u svemu tome uporan. Na pocetku, kroz ¢udna
sjecanja i povezivanja, moli se: "BoZe, daj mi za nevazno strpljenja, / a
za vazno odluénosti”®, I, kao da mu je Bog to zaista dao, smjelo nas-
tavlja, mijesajuéi samodopadljivo prije spominjane stilove i biblijske
naznake, osobne doZivljaje, svoj intimni svijet i univerzalne misli i
poruke. Svjestan je da "Covjek, kad izide iz pustinje, / nije onaj isti, /
koji je uSao u nju™¢ da metanoja na njemu ostavlja duboke tragove,
da je "najbliZi Bogu / kada je najmanje siguran / kada je sam sebi
ukinuo / svaku sigurnost™’, a opet s povjerenjem u Nj, iako mu je
ispovjednik rekao da "se Spasitelj rijetko ukazuje ljudima™®, osjeca
potrebu za Tominim dokazom: "Mene mora dodimuti / stvarni,
uskrsli Bogocovjek, / Kralj-Otkupitelj”.4?

U tom i takvom stilu s nemirom i povjerenjem, u mnogo varijacija,
piesnik dozZivljava sebe i vjeru, neophodno "proZimanje” boZanskog i
ljudskog, vlastitih krizeva i dozZivljenih raskrizja, do kona¢nog "ulaska
u Jeruzalem”. Na kraju, spokojan zavr$ava s molitvom Oc¢enasa za

pokojne roditelje.>°
* %k ¥

Ne bismo dalje tumadili, veé radije ukratko zaklju¢ili: Doista,
Martinac je prepun religiozne simbolike, biblijskih aluzija i citata,
prakti¢an vjernik i misaon poklonik Krista, ali nije religiozni pjesnik.
Cini se da to i ne Zeli biti, bar ne u klasi¢énom smislu. Uporno se sluzi
biblijskim izvatcima, kombinira s fragmentima; jo$ upornije religiozno
planira, razmislja i dozivljava; stvara prividan i realan odraz; osjeca

45 Nav. dj., Nadezda, str. 8.

46 Nav. dj., Izgnanstvo, str. 59.

47 Nav. dj., Duhovni abecedarij, str. 97.

48  Nav. dj., Karmicka stela, str. 112.

49 Nav. dj., Paucina, str. 70.

50 Usp. Ulazak u Jeruzalem, str. 134-135.
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snagu vjere i smisao ¢uda, moli se, ispovijeda i sudjeluje u obredima -
sve to unosi u stihove, ali bjezi od "religioznih” pjesama. Na svoj ih
naéin simboli¢no tka i pomalo, i nehote¢i, izaziva. Primjerice; u pjesmi
Lice Gospodinovo, ispovijedajuéi vjeru, ispovijeda i njezine nemire,
trazenja, slutnje; dapace, u najsvetijem ¢asu pretvorbe, posto je na
zidu zapazio da piSe "ibis”, dolazi mu na pamet igra rije¢i starog
prorocista: "ibis redibis”!, Sto objektivno ostavlja ¢udan dojam. Pa
ipak, upravo kao takav, pjesnicki moli:

Milostiva Gospo,

rda se uspela toliko visoko da sve izgleda isto:

ustrajnost, udvornost, osjecaj straha i strah

od osjecajnosti

Kako izdrzati?

Kako sacuvati ¢istocu i mir

kad nigdje nema sigurna uporista?

Od uzaludne patnje i bes¢utnih kleveta

iz mojih grudiju sitne ruze rastu,

moje meso klija tisu¢ama sitnih,

posve sitnih ruza

Gospo od Ruza,

od Skapulara,

od Puta

Prepustam ti o€i i usi, usta, trbuh i srce

postupaj sa mnom kao da sam stvar.
(Ulazak u Jeruzalem, Molitva)

Ovaj stil, odnos, vjera i njezina (ne)odredenost u navedenoj
Molitvi na svoj naéin ocituju pjesnika kojega sam htio predstaviti.
Ona je, zavrsio bih, lice i nali¢je svoga autora i cijele studije.

51 Nav. dj., Lice Gospodinovo, str. 106.
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