ka7 osvrti

STAROKRSCANSKA SALONA

Emilio Marin i drugi, Salona christiana, izdao Arheoloski
muzej u Splitu, Split 1994, 427 stranica folio formata s
ilustracijama od kojih 52 u bojama.

Ova knjiga Citatelja ugodno iznenaduje, svojom ga ljepotom i
bogatstvom sadrZaja naprosto osvaja. Ona, doduse, nije ni u Splitu
prvo djelo te vrste. Po svemu joj je sli¢na knjiga Starohrvatski Solin,
objavljena prije dvije godine. Obje je izdao Arheolo$ki muzej, a i autori
su im dijelom isti. One su popratile dvije velike izloZzbe solinskih
spomenika, prvu o starohrvatskom Solinu priredenu godine 1992. u
povodu 100. obljetnice utemeljenja "Bihaca - Hrvatskog drustva za
istrazivanje domace povijesti” i drugu o starokrdcanskoj Saloni,
otvorenu 27. rujna ove godine u povodu odrZavanja XIII. Meduna-
rodnog kongresa za starokr§¢ansku arheologiju. Onomu tko te knjige
uzme u ruke i samo ih prelista odmah ¢e biti jasno da one nisu
uobicajeni katalozi koji prate prigodne izloZzbe, nego da je za tu vrstu
izdanja s pravom upotrijebljen izraz "katalog-monografija”.

One su u stvari svojevrsni znanstveni priruénici o Saloni-Solinu.
Prva je to ve¢ sama po sebi, ali je dobila i nadopunu u netom objav-
ljenom zborniku Disputationes Salonitanae IV. (ujedno 85. svezak
Vjesnika za arheologiju i historjju dalmatinsku, kao godina izda-
nja stavljena je 1993.), u kojemu su tiskani referati sa znanstvenoga
simpozija odrZanog istom prigodom o istoj temi. Drugoj, koja nosi
navedeni latinski naslov Salona christiana, takva nadopuna s obzi-
rom na znanstvene rezultate dosadasnjih istrazivanja starokrsc¢anskih
spomenika, rekao bih, i nije potrebna, jer se sve to moZe naci u njoj,
narocito na stotinjak stranica teksta iz pera sadasnjega muzejskoga
ravnatelja dra Emilija Marina. Veliku vaZnost ima i bogat niz povi-
jesnih vrela o starokrséanskoj Saloni, koja je za ovu prigodu skupio i
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priredio Milan IvaniSevié. Vrijednost te knjige i njezinu ulogu pravoga
znanstvenog pomagala potvrduju i ostali kraci prilozi iz pera raznih
autora.

1. Marinove stranice pod naslovom: Civitas splendida Salona -
Geneza, profil i transformacija starokrscanske Salone, ¢itatelja ce
u prvi €éas zacuditi, ne, dakako, zbog toga Sto se od Autora ne bi
o¢ekivala takva vrijedna sinteza - ta on je veé¢ godine 1988. objavio
knjigu slicna sadrZaja, a prije i poslije toga o pojedina¢nim pitanjima
iz toga tematskoga kruga lijep broj ¢lanaka na raznim europskim
jezicima - nego zbog toga Sto ¢e pomisliti: "Kad je on stigao u ovim
ratnim godinama uz tolike brige i poslove, one redovite i one oko
organiziranja spomenutoga medunarodnoga kongresa, sve ovako
razraditi te u znanstvenom aparatu dokumentirati?” Zagonetku
rjeSava autorova napomena na str. 91, u kojoj kaze, da je ovo
"tekstualni dio” njegove doktorske disertacije iz godine 1990.
obranjene na zagreba¢kom Sveuéilistu.

To je, dakle, svjeZza monografska sinteza. Od spomenute obrane
proslo je samo nekoliko godina, i to burnih ratnih i "poluratnih” godi-
na, u kojima se u Saloni ipak, usprkos svemu, ponesto istrazivalo i jo$
istrazuje. Autor u spomenutoj napomeni, a i na vise mjesta u tekstu,
upozorava na neke posve nove spoznaje koje, ako ih zapoceta revi-
zijska i druga istraZivanja kona¢no potvrde, otvaraju put novim rjese-
njima. Zbog svega toga s pravom se moZe rec¢i, da su arheolozi i
povjesni¢ari, napose oni koji se bave starokr§¢anskom arheologijom i
crkvenom povijeScéu hrvatskih krajeva, dobili u tomu djelu nezaobi-
lazno znanstveno pomagalo koje omogucuje brzo i lako upoznavanje
sadadnjega stanja u istrazivanju svih vaznijih arheoloskih, pa i povi-
jesnih, odnosno crkvenopovijesnih, pitanja o starokr§¢anskoj Saloni,
sredi$njoj temi njihova podruéja zanimanja. Uz pomo¢ te knjige i
njezina znanstvenog aparata moguce je za svako vaZnije pojedina¢no
pitanje naci autorov odgovor, izraZen uvijek s duZnim znanstvenim
oprezom, ali i sliéna i drugacija misljenja i rjeSenja, koja su predlozili
drugi istrazivaci, poglavito oni iz najnovijega razdoblja.

Autor, kao i svi pravi znanstvenici, u spoznaji ¢injenica i njihova
tumacenja uvijek nastoji slijediti mjeru sigurnosti koju opravdavaju
évrsti dokazi, pa iznosi kao sigurno samo ono $to se stvarno moze
smatrati sigurnim. Za ostalo se vrlo ¢esto sluZi izrazima "izgleda”,
"mozda”, "vjerojatno” i sl. ne pokusavajuéi nimalo prikrivati nedostat-
nost argumenata, pa ni za one znanstvene pretpostavke kojima se
inace priklanja. Tako i kad se ¢itatelj s nekom njegovom tvrdnjom ili
¢ak tezom ne slaZe, nema razloga za ozbiljnije prigovore, pogotovo ne
za oStra suprostavljanja. U takvim sluéajevima nije uopcée problem u
znanstvenom pristupu, nego u ¢injenici da je tlo kojim se krece bilo
koji znanstvenik, a pogotovo arheolog i povjesnicar, vrlo ¢esto u dobroj
namjeri nesigurno, pa je viSe puta nuzno pribjegavati raznim pret-
postavkama, a sigurnije odgovore prepustati daljnjim istrazivanjima.
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Recimo, npr. autorova pretpostavka, gotovo bi se moglo reci teza,
o mirnomu suzivotu salonitanskih krs¢ana s njihovim sugradanima
poganima u tzv. "konstantinskomu” razdoblju, u kojemu su prvi
konac¢no postali slobodni i jednakopravni drugima, a zatim, malo
pomalo, i sve povladteniji u rimskoj drzavi, svidjet ¢e se crkvenom
povjesnicaru. Svatko ce se sloZiti s naglagavanjem ¢injenice da za
Salonu nema ni arheoloskih ni povijesnih svjedofanstva o nekim
suprostavljanjima prije toga stoljeéima nepravedno progonjenih
pobjednika svojim dojucerasnjim progoniteljima. Svejedno bi, ¢ini se,
spomenutu pretpostavku trebalo zastupati s jos viSe opreza, jer ipak
nema ni dovoljno uvjerljivih suprotnih svjedofanstva. To §to su se
jedni i drugi viSe-manje i dalje ukapali na istim grobljima (usp. str.
46), ili sto su istim nazivom piscina nazivali odredenu vrstu groba
(usp. str. 50), zacijelo nije za nju dovoljno snazna potvrda. Poznato je
da su tada u drugim krajevima kr&céani ipak znali na neprimjeren
nac¢in dati oduska stolje¢ima nakupljenom osje¢aju otpora tolikim
nepravdama. Ti su bolni osjecaji, prije zatomljivani, u novim prilikama
nerijetko iznenada provalili iz podsvijesti te zahvatili mnostvo, koje je
onda, zaboravljajué¢i na ¢as stroga krséanska nacela oprastanja i
ljubavi, navalilo, ako ne bas na protivnike, a ono barem na kakav
njihov poganski simbol, hram ili spomenik, te ga unistilo. Stoga sam
ipak skloniji Dyggveovoj tezi (usp. str. 33), naravno, bez odredivanja
stupnja "ostrine” toga mozZebitnoga sukoba. _

Marinova monografija o starokr§¢anskoj Saloni podijeljena je na
devet kratkih poglavlja, koja odreda imaju duhovito odabrane kratke
latinske naslove, najcesce sastavljene od rijeci uzetih sa salonitanskih
natpisa, a doista odgovaraju sadrZaju. Poslije prvog uvodnog poglavlja
kojim je ¢itatelju opcéenito predstavio grad, "sretnu” rimsku koloniju
Salonu (Martia Iulia Valeria Salona felix) u njegovu povijesnom
razvoju, presao je na saZeti prikaz pocetaka salonitanskog krscanstva
(II. Salonam missus est). To je nezaobilazno poglavlje, ali posebno
delikatno, jer o tomu pitanju arheologija za prva dva stoljeéa, ni u
Saloni, a ni drugdje, zapravo nema §to reci - kr§éani tada naprosto
nisu bili u mogucénosti ostaviti iza sebe neke specificno svoje spome-
nike - a i povijesna vrela su odve¢ oskudna. Stoga je sasvim razum-
ljivo, Sto taj tekst vise nego drugi izazove poneku opasku, pa i prigo-
vor. Tako, npr. kad se o "prvomu evangelizatorskom valu koji je dota-
kao Salonu” govori s osloncem na sigurnu vijest o dalmatinskom puto-
vanju apostolskog ucenika Tita, i na drugu, ne toliko pouzdanu, o dal-
matinskom vjerovjesnistvu evandeliste Luke, onda bi taj val trebalo
smjestiti bliZe sredini nego "kraju I. stoljeé¢a” (usp. str. 30). Autor
odmah zatim ukratko naznacuje onaj val krséanskih vjerovjesnika,
koji je zahvatio Salonu u sredini i drugoj polovici IIl. stoljeca, posvje-
docen makar i oskudnim, moglo bi se ¢ak rec¢i dvojbenim, povijesnim
vrelima o sv. Venanciju, i arheoloski utvrdenim postojanjem crkvene
kucée (domus ecclesiae) s bogosluznim prostorom u Saloni. Tu bi se,
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medutim, moglo postaviti pitanje, da li je to bio tek "drugi” takav val?
Kad se vodi racuna o polaganom, ali upornom §irenju kricanstva vec
od prvog stoljeca u svim vec¢im priobalnim gradovima na Sredozemlju
i o Cinjenici da je Salona uvijek bila Zivo povezana sa zemljama iz kojih
je najprije stizala kr§¢anska poruka, onda se sama od sebe namece
Katiceva i Rogosiceva pretpostavka, da je u tomu gradu najkasnije od
konca 1. ili pocetka II. stoljeca bila nazo¢na organizirana kr§éanska
zajednica, jos relativno malobrojna i neupadna, ali ipak s biskupom
na ¢elu. U tim vremenima je, naime, bio redovit slucaj, da svaka orga-
nizirana crkvena opcina, kojoj je sjediSte u nekomu gradu, pa kako-
god bila mala, ima svoga biskupa. Autor, doduse, pretpostavlja konti-
nuirano postojanje skupine krdéana u Saloni od starijih vremena, ali
se priklanja misljenju onih koji "drugi” val i prvu uspostavu salo-
nitanske biskupije pripisuje rimskim misionarima iz sredine III.
stoljeca. Tako skupa s njima dvoji i o neprekinutosti u kontinuitetu
salonitanskih biskupa poslije Venancija (usp. str. 31). To mu se,
naravno, ne moZe zamjeriti, jer tako su pisali u svoje doba Bulic,
Zeiller i drugi, a zatim, na njihovu tragu, gotovo odreda nasi noviji
arheolozi. Sve njih na tu pretpostavku navodi nepostojanje arheo-
loskih nalaza i pouzdanih povijesnih izvora, koji bi pozitivno potvrdili
postojanje salonitanskih biskupa prije sredine treceg stoljeca. Medu-
tim, negativni argumenat (argumentum ex silentio) u ovom slucaju
nije narocito uvjerljiv. Ostavlja mogucénost suprotnih nagadanja i
pretpostavki, a kad se sve uzme u obzir, reklo bi se, da je spomenuto
Katicevo i Rogosicevo tumacenje ipak vjerojatnije. U svakom slucaju
nije niposto sigurno, da je Venancije bio prvi salonitanski biskup.

Spomenuo bih i to, da "dva prostora unutar amfiteatra”, dakle
najupadnije "poganske” javne gradevine, zacijelo nisu mogla sluziti
salonitanskim kr§c¢anima za "tajno okupljanje” (usp. str. 30). Cini se,
da nije potrebno posvecivati neku naroc¢itu pozornost "crkvi” koju bi
navodno Dujam, prema njegovu legendarnomu “Zivotu” iz srednjeg
vijeka, bio podigao negdje u Saloni (usp. str. 31). Kr&c¢ani su, doduse,
tijekom prvih petnaestak godina Dioklecijanove vladavine zZivjeli u
miru, pa su tu i tamo podizali bazilike. Mogli su to u¢initi i u Saloni,
ali spomenuto vrelo odve¢ je kasno i nepouzdano. Ako bi se i uzelo, da
taj podatak spada na historijsku jezgru Dujmova "Zivota”, ono "eccle-
siam” moglo bi se odnositi i na poznati Oratorium A, €iji ostaci ne
iskljuéuju datiranje u posljednju ¢éetvrtinu III. stoljeca. Izraz "Stovanje”
za Dobroga Pastira nije primjeren, jer krs¢ani nisu taj prizor uzimali
kao Kristovu ikonu, nego samo kao simbol, odnosno ikonografskim
jezikom izraZenu Zivu vjeru da je uskrsli Krist onaj koji spasava, koji
¢e o svomu drugomu dolasku "usnula” tijela svojih vjernika probuditi,
izvesti iz grobova te odvesti u raj. Da je taj simbolicki prikaz bio
izravni predmet $tovanja, ne bi oni u katakombama usred freske s tim
likom naknadno iskopavali lokule. Stovanje svetih slika opcenito
spada u kasnije razdoblje.
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Trece poglavlje posveceno episkopalnom centru i biskupima gradi-
teljima velike biskupske bazilike Simferiju i Hezihiju vrlo je zanimljivo
i bremenito podacima, premda su zakljuéci - autor je toga svjestan -
viSe puta odvec problemati¢ni. Tako npr. misao prema kojoj je biskup
Simferije, potaknuvsi mozda "ideju o upotrebi konfesije na Manas-
tirinama za privilegirani pokop biskupa, zauzvrat privilegirao samog
biskupa u Zivotu grada” (str. 38) djeluje odve¢ nategnuto. Razumljivo
je, naime, samo po sebi, da je usporedo s jacanjem krScéanske zajed-
nice u gradu i gradski biskup dobivao opcéenito na vaznosti u drustve-
nom Zivotu (U crkvenomu je pogledu njegov najvisi autoritet ionako
bio neosporan!), a ne treba smetnuti s uma i éinjenicu, da je car Kon-
stantin biskupima dao ¢ak i gradansku sudacku vlast u odredenim
sporovima medu krs¢anima. Spomenuo bih i to, da Hezijevo bavljenje
pitanjem mogucénosti predvidanja sudnjega dana nije bila neka tipi¢no
njegova "tema pastorala” (ondje), jer pitanje svrsetka svijeta visilo je
tada u zraku. Osvajacki uspjesi zapadnih Gota pri koncu IV. i u
prvom desetljecu V. stoljeca, napose pad grada Rima, simbola nepo-
bjedivosti i vje¢nosti Rimskog Carstva, u ruke barbarskog vode Alarika
(410) iznenadio je rimske drZavljane do te mjere, da su preostali
pogani stali za to okrivljavati kr§éane, koji su toboZe ozlovoljili njihove
bogove, a kr§cani spontano pomisljali na skori sudnji dan.

U ozragje strave i uzasa stvoreno spomenutim dogadajima moze
se i te kako dobro uklopiti natpis na nadvratniku srednjih ulaznih
vrata cemeterijalne bazilike na Manastirinama "BoZe, milostiv budi
rimskoj drzavi!” (Deus propitius esto Reipublicae Romanae), o koje-
mu autor govori u ¢etvrtom poglavlju o salonitanskim krS¢anskim
grobistima. Zar takav zaziv nije mogla potaknuti ve¢ vijest o pogibiji
cara Valenta u bitci s Gotima kod Hadrianopolisa godine 378, kad je
rimska drZava jo$ bila jedinstvena? Reklo bi se, da je u "sredini” i u
"zrelom” V. stoljecu, koje autor smatra vjerojatnijim vremenom ukle-
savanja spomenutoga vapaja (usp. str. 47), veé vladala prili¢na apatija
kao posljedica sve jasnije spoznaje da rimskoj vlasti na Zapadu vise
zapravo nema pomoci.

U petom poglavlju posvecéenom Stovanju salonitanskih mucenika
¢itatelj ¢e u svjetlu novijih rezultata arheoloskih i povijesnih istra-
Zivanja naéi osnovne podatke, dapace i mnoge zanimljive pojedinosti,
o toj kljuénoj temi iz Zivota salonitanskog krséanstva. Ovdje bih spo-
menuo da neki tipiéno autorovi neologizmi stvoreni od latinskih rijeci,
koji se javljaju tu i na viSe mjesta u drugim poglavljima, ponekad
djeluju osvjezavajuce, ali u nekim sluéajevima, reklo bi se, strSe. Kao
primjer za ovo drugo naveo bih izriéaj: ”... grob vjerojatno jednog
martira ...” (str. 55; martira stavio u kurziv S. K.). Upozorio bih jos i
na to, da pronalazak groba biskupa Probina ne bi trebalo o¢ekivati u
Saloni (usp. str. 59) jer je on, ¢ini se, umro daleko od Salone (u
Akvileji).
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Poglavlja Sesto i sedmo posvecena su napose salonitanskoj krs-
¢anskoj epigrafiji i u okviru toga prozopografiji. U njima su posebno
vazne i zanimljive konstatacije o odnosu grckih i latinskih natpisa u
Saloni i u cijeloj pokrajini, a tako i one o ranoj pojavi indikcije u
kronoloskim oznakama na natpisima.

Zavrsna poglavlja osmo i deveto (prvomu je od njih naslov Nova
post vetera, sastavljen od rije¢i uzetih iz poznatoga posvetnog natpisa
iz velike biskupske bazilike u Saloni) posvecena su daljnjemu Zivotu i
razvoju salonitanskih tradicija u srednjovjekovnom Splitu, poglavito
onih epigrafskih i crkvenih. Pri tomu se autor ¢uva svakog pretjeranog
forsiranja pa iznosi elemente koji svijedoce o kontinuitetu ne gubeci iz
vida ni ono $to nije nadZivjelo propast staroga grada i metropoli-
tanskoga sjediSta, odnosno ono §to je u novim vremenima bilo posve
novo. U tim svojim povijesnoarheolo§kim, a mjestimice i povijesno-
filozofskim, razmatranjima s pravom se nije zaustavio na granicama
srednjeg vijeka, nego je u tu problematiku zgodno uklopio Maruli¢a i
njegov humanisti¢ki krug, splitski i $iri, s izvrsnim tumaéenjem nji-
hova zanimanja za salonitanske spomenike, naroé¢ito za one s natpi-
sima, i tako ¢éitatelja doveo sve do "Splitskog nadbiskupskog muzeja”
(Museum Spalatinum archiepiscopale) iz vremena nadbiskupa
Pacifika Bizze (1750) iz kojega su godine 1849. prenesena u splitski
Arheoloski muzej ¢ak 182 natpisa (usp. str. 88).

Netko ¢e se moZda zacuditi ovako op&irnom prikazu Marinova
djela, a neke ¢e mu se kriticke opaske ¢initi mozda sitni¢avim, ali onaj
tko te stranice pozorno procita zasigurno ¢e se sloziti s tvrdnjom, da
ova "knjiga u knjizi”, kako ju je sam autor s pravom nazvao, zasluzuje
najvecu pozornost.

2. Odmah poslije Marinove sinteze slijedi devedesetak stranica
posvecenih raznovrsnim povijesnim vrelima o 18 vaznih osoba i jo$
nekoliko drugih vaznih natuknica povezanih izravno sa Zivotom toga
grada i njegova Sirega podruéja u kasnoanti¢kom vremenu. Ta je vrela
izabrao i priredio na originalnim jezicima i pismima Milan IvaniSevic¢
prema najnovijim i najboljim kriti¢kim izdanjima, ukoliko se ikako do
njih u nas moglo doci. Taj IvaniSeviéev trud smatram dragocjenim
prilogom ovom znanstvenom pomagalu. Od sada, kad zatreba provje-
riti neki podatak ili karakteristi¢an izraz, ne ¢e trebati muku muciti,
kako doc¢i do pojedinoga od tih tekstova u $to pouzdanijem obliku.
Cak i u onim sluc¢ajevima, u kojima se prirediva¢ morao zadovoljiti ne-
kim starijim dobrim izdanjem, Citatelj ée zahvaljujuéi obavijestima
donesenim u njegovu uvodu mocéi uspjesnije tragati za novim i boljim.
Te su njegove napomene ujedno dobar poticaj za $to Zurnije osuvre-
menjivanje nasih struénih knjiZnica vrijednim stranim izdanjima.

Spomenuti uvod (str. 109-122) s posebnom Bibliografijom za
uvod (str. 107-108), bibliografskom dokumentacijom u biljeSkama
(123) i opet posebnom Bibliografijom za izvore (str. 188) zahtijevao
je, dakako, jo$§ veci trud nego samo priredivanje tekstova, jer je on

95



rezultat muénog proucavanja kojekakvih heuristi¢kih i kritickih
problema, suocavanja s problemom odgovarajuceg izbora, razvrsta-
vanja i prezentiranja. Zauzima 17 velikih stranica. Za ¢itanje je tezak,
ali ne stoga sto bi Autor bio u pisanju nejasan, nego stoga sto
sloZenost samoga sadrZaja zahtijeva od ¢itatelja punu pozornost. Taj
trud se, naravno, isplati, jer je nezaobilazan za ispravno shvacanje
samih vrela. Poseban spomen zasluzuje dio uvoda pod naslovom
Vijesti u drugim izvorima (117-122), jer u njemu su vazZna razjas-
njenja i neki originalni tekstovi koji nisu usli u sam izbor donesenih
vrela zbog strogo postavljenih kriterija u odabiru.

Vrela su razvrstana u 26 skupina pod isto toliko natuknica u
vremenskom slijedu od 303. do 602. godine. Prva natuknica po redu
jest: Valerius Diocletianus. O tomu caru, koji se pod konac svoje
vladavine dao nagovoriti na najtezi i najkrvaviji od svih progona, sto ih
je protiv krséana poduzela rimska drzava, doneseno je 15 kratkih
tekstova. Odmah zatim slijede takoder kratki tekstovi povijesnih vrela
o sv. Dujmu, Septimiju i Anastaziju, najslavnijim Zrtvama njegova
progona u Saloni. Treca natuknica je sama Salona. Tekstovi vrela o
zacijelo najglasovitijem nasljedniku sv. Dujma iz vremena stare Salone
biskupu Hezihiju iznose ¢ak 25 stupaca (str. 129-141), ali najvise
prostora zauzimaju tekstovi 39 pisama pape Grgura I. Velikoga
upucenih ve¢inom salonitanskim (nad)biskupima Natalisu i Maksimu,
dijelom njihovu arhidakonu Honoratu (str. 170-187).

Osvréudi se kriticki na taj dio knjige naveo bih nekoliko prigovora
formalne naravi. Prvi se odnosi na graficku prezentaciju koja je, ¢ini
se, mogla i morala i¢i za vecom jasnocom, tj. laksim vizualnim
razlikovanjem pojedinih skupina. To bi se postiglo ve¢ neSto malo
vedim prostormim razmacima izmedu njih, a moglo ih se jo$ oznaciti i
rednim brojevima. Drugi se odnosi na re¢enicu u kojoj se govori o
prijenosu relikvija salonitanskih muéenika u Rim po Zelji pape Ivana
IV. godine 641, gdje se kaZe, da su tamo prenesene "na cuvanje”, a
toénije je reci na Stovanje. Cini se, da bi mjesto natuknice Constan-
tius et Iulianus (carevi), pod kojom se donosi vijest o tomu kako je
neki Danus u doba tih careva optuZen da je ukrao grimizni pokrov s
Dioklecijanova sarkofaga i zbog toga bio osuden na smrt, bolje bilo
staviti Danus, jer je on zapravo predmet te vrlo zanimljive vijesti iz
salonitansko-splitske proslosti.

Odmah bih ovdje spomenuo i drugi IvaniSevicev prilicno opsiran
prilog pod naslovom Ikonografija solinskih mucenika kroz stoljeca
(str. 393-409) u kojemu dokumentirano sintetizira ono $to je o tomu
dosad istraZeno, ta istrazivanja dopunja i poti¢e na nova. Smatram da
je u Bibliografiji toga priloga (str. 395-396) svakako trebala biti
navedena i vrlo vrijedna rasprava Fabijana Veraje o Kkapeli sv.
Venancija u Rimu i kultu solinskih mucenika (naveo ju je Jurisi¢ na
str. 414).
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3. Tekst iz pera mladih znanstvenih radnica Zrinke Buljevic,
Sanje Ivcevic, Jagode Mardesic¢ i Eme Visi¢-Ljubi¢ pod naslovom Artes
minores Salonae christianae {str. 213-290) vezuje se izravno uz
samu izloZbu istoga imena (Salona christiana) koja je, kako je
spomenuto na pocetku, bila povod ovomu izdanju. Medutim, one su
prije katalodkoga opisa pojedinih izloZzaka po skupinama (Fibule,
Pojasne kopcée i okovi, Prstenje, Nau$nice, Broncane narukuvice,
Narukvice od stakla i gagata, Geme, Kasnoanticko staklo,
Africka crveno glacana keramika, Glinene svjetiljke, Utezi i
Varia) u svakoj od tih skupina dale op¢i prikaz s njom povezane
problematike, vrlo informativan i bibliografski dokumentiran. Sve ce
to biti korisno struénjacima, ali i onima koji za to podruéje nisu
specijalisti, a Zele biti upuceni, ili im nekad jednostavno zatreba
konzultirati odgovarajucu literaturu o tomu. Takvima je ponudena i
opéa Bibliografija radova o starokric¢anskqj Saloni od kraja III.-
do pocetka VII. stoljeca, koju su priredile Silvana Matkovi¢ i Hanja
Buble (str. 323-354). U cjelinu knjige lijepo se uklapaju i ostali kraci
prilozi Tajme Rismondo o klesarskim znakovima na zidovima
Dioklecijjanove palace u Splitu (str. 197-212), Jagode Mardesi¢ o
amforama (str. 291-296), Ivana Marovica o pretpostavljenoj kovnici
novca u VI. stoljeéu u Saloni (str. 315-322), fra Josipa Ante Solde o
pripremi Prvoga medunarodnoga kongresa za starokricansku
arheologiju (str. 355-383) i fra Hrvatina Gabrijela Jurisiéa o
ozivljavanju kulta solinskih mucéenika u posljednjih pet deset-
lieca (str. 411-416). Gotovo svi prilozi provideni su saZecima na
svjetskim jezicima, uglavnom na njemackom. Najopsimiji je onaj koji
zakljucuje IvaniSevicev tekst o vrelima (12 stupaca).

Treba svakako spomenuti i pedesetak izvrsnih slika u boji, koje
su dostojan ures ovoj vrijednoj knjizi, ali daleko vise veoma Kkorisna
ilustracija. One uz veéi broj slika i crteza u crmobijeloj tehnici zapravo
nadopunjuju i obogacuju tekst najvaznijih priloga tom vrstom
dokumentacije. Kad se uz to uzme u obzir i ukusno opremljene korice
tvrdoga uveza, koje se "namecu” skladnom jednostavnoscéu i vedrom
ozbiljnoscu, onda zaista treba rec¢i da smo u njoj dobili izvanredno
vrijednu i lijepu knjigu.

Slavko Kovacic¢

97



