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Sazetak

Reformatori su jasno izrazili i snazno branili nauk o jasnoci Svetoga pisma.
Evandeoski krs¢ani danas takoder trebaju ponovno potvrditi i braniti taj bi-
blijski nauk. Ovaj clanak govori o vaznosti toga nauka i istrazuje razlicite
definicije ove doktrine, kao i njezina ogranicenja. U drugom dijelu predstav-
ljaju se teoloski i biblijski dokazi koji potvrduju jasnocu Svetoga pisma. U
posljednjem odjeljku autor iznosi odgovor na pitanje je li jasnoéa Svetoga
pisma pretpostavka koja se namece biblijskom tekstu ili nacelo tumacenja.

Uvod

Reformatori i njihovi prethodnici, od Johna Wyclifta i njegovih sljedbenika lolar-
da, Williama Tyndalea i njegova oraca te Martina Luthera i njemackoga naroda,
bili su dobro poznati po gorljivosti u nastojanju da dadu Bibliju u ruke naroda
na jeziku koji razumiju. Bili su uvjereni da ¢e ¢itanje Biblije od strane naroda do-
nijeti daleko vecu korist nego li $tetu pravoj Crkvi. Bili su sigurni da svi ljudi, od
seljaka do kralja, mogu razumjeti poruku Bozje rijeci. Motivirani svojim vjero-
vanjem da je Sveto pismo jasno i razumljivo, trudili su se, podnosili progonstva a
neki su ¢ak i Zivot polozili kako bi postigli plemeniti zadatak prevodenja Svetoga
pisma na razlicite jezike europskih zemalja.

Ucenje o jasno¢i Pisma, koje je reformatorima bilo toliko vazno, treba biti
jednako vazno i nama danas. Vecini je Citatelja vjerojatno poznata rasprava izme-
du Luthera i Erazma koja je reformatorima pojasnila ovu temeljnu pretpostavku.
U ono vrijeme Biblija uglavnom nije bila dostupna na narodnom jeziku, a Kato-
licka crkva pridrzavala si je isklju¢ivo pravo tumacenja Pisma.
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Danas je situacija posve druk¢ija. Postmodernisticko relativiziranje istine do-
velo je do potpunog nepovjerenja u sve institucije i autoritete. Prema duhu ovoga
doba svatko ima pravo na privatno tumacenje bez obzira na pravila i konvencije
jezika i tradicionalnog znacenja.! Aktualna je knjizevna kritika degradirala auto-
ra (ako ne i sasvim odbacila), uzdigla ‘drustvo tumaca’ i odredila da je proces tu-
macenja neprestana dinami¢na mijena izmedu tumaca i teksta. Kao rezultat toga,
vise nije moguce niti pak se tolerira govor o “jasnom znacenju” Biblije (Thomp-
son, 2006, 36-43). Zamijetite rijeci Jamesa Challahana:

U suvremenoj je hermeneutici doslo do istinskog nepovjerenja u jasnoc¢u i
velianja nejasnoce. Jasnoca je ili smatrana djetinjom naivnosc¢u i Zrtvovana
na oltar moderne, ili je smatrana gnosti¢kom temom te kodeksom dostupnim
samo povlastenima... Jasnocu se brzo ostavlja kao da je obi¢na iluzija, slijepa
odanost vjerskoj zabludi da su drevni tekstovi dosljedno shvaceni s realiz-
mom koji je neuobicajen ¢ak i za danasnje vrijeme (1996, 362).

Ono $to je neko¢ svima bilo jasno, mnogima vise nije. Ono $to je jasno jednoj
osobi u ovom postmodernom dobu, sigurno nije jasno drugoj. Naprotiv, svatko
tumaci u svom vlastitom kontekstu, i to se tumacenje smatra legitimnim. Naza-
lost, na kraju nijedan tekst nema nikakvo ¢vrsto znacenje (pogotovo ne biblijski
tekst, ¢ini se). Ako odredeni tekst moze znaciti bilo $to, tada je moguce da znaci
sve. No ako tekst znadi sve, u konaénici ne znaci nista.

Je li to doista tako? Mozemo li znati $to Biblija i tekstovi koji je sacinjavaju
znace? Mozemo li nadi¢i primjedbe knjizevne kritike i dekonstrukcije sadasnjega
doba i sa sigurno$cu zakljuciti tko je Bog i $to ocekuje od nas? U vrijeme kada
utjecajni vode razlic¢itih pokreta unutar ‘evandeoske’ Crkve otvoreno sumnjaju
u vrijednost nauka ili sigurnosti, kad dekonstruktivisti i visa kritika tvrde da je
znacenje iluzorno, a objektivnost nemoguca, kakvu nadu moze imati Bozje dijete
koje jednostavno Zeli proucavati Bibliju radi osobne izgradnje? Sto treba uciniti
pastor s ograni¢enim vremenom i sredstvima kako bi pripremio kvalitetnu hranu
za svoje stado u nedjelju? Je li Pismo jasno? Mozemo li ga razumjeti? Je li moguce
odrediti pravo znacenje odlomka?

Apsolutno je tako. Rijeci jo§ uvijek imaju znacenje, a rijeci u specificnom
kontekstu imaju specifi¢no znacenje. To znacenje, pogotovo kada se radi o Bibli-
ji, mora biti dovoljno jasno i dostupno svima koji ju iskreno ¢itaju. Ako Pismo
nije jasno, tada je svako ucenje Pisma nedefinirano. Nadahnuta, vjerodostojna,
istinska rijec¢ koja je nejasna ne nudi nikakvu korist njezinu citatelju. Ne mozemo
imati pouzdanja u ispitima vjere, utjehe u zalosti, niti spasenja u evandelju ako
nije moguce imati opravdanu sigurnost o onome $to Biblija govori. Ovaj je nauk

1  Dabi bio dosljedan postmodernist ¢e najvjerojatnije tvrditi kako je jezik sam po sebi nejasan,
da ne postoje pravila ili standardne jezi¢ne konvencije, te da je znacenje prividno.

30



K. Brackett: Jasnoca Pisma: pretpostavka, nacelo ili iluzija

jednako vazan kao $to je oduvijek bio i treba ga ponovno iznositi i potvrdivati
jasno i otvoreno. BoZja rijeC je jasna.

Definicija i ogranicenja jasnoce Pisma

Sto je jasnoéa Pisma?

Tijekom crkvene povijesti sve do danas, protivnici ucenja o jasno¢i Pisma
upucivali su mu razne prigovore. Kako bi se opovrgli i otklonili ti prigovori, tre-
ba iznijeti jasnu definiciju o tome $to ta doktrina podrazumijeva. Slijedi primjer
definicija od strane evandeoskih teologa.

Iako nije prvi koji rasvjetljava temeljnu definiciju vezanu uz Bibliju, Martin
Luther ima vaznu ulogu u definiranju. U svom djelu The Bondage of the Will
(Ropstvo volje) pruza jedno od temeljnih iscrpnih objasnjenja iz protestantske
tradicije. On brani nauk i njegovu primjenu dokazuju¢i vanjsku jasno¢u koja vri-
jedi za Citav svijet i unutarnju jasnocu koja je dostupna onima u kojima prebiva
Duh Bozji (1999, 72).2
Westminsterski oci uklju¢ili su ¢lanak o jasno¢i Biblije u svoje vjeroispovijedanje
usvojeno 1646.° U sedmom ¢lanku prvog poglavlja pise: “Sve stvari u Pismu nisu
same po sebi odmabh jasne, niti ih svi jednako razumijevaju. Medutim, one stvari
koje je nuzno znati za spasenje, vjeru i poslusnost jasno su izlozene u Pismu, a
koristenjem uobic¢ajenih sredstava postaju razumljive u¢enima i neukima.”*

Zamijetite da pisci ovoga teksta ogranic¢avaju podrucje jasnoce Biblije na ono
$to je “nuzno znati za spasenje, vjeru i poslusnost”.

Podsjecajuci na misljenje reformatora, Charles Hodge je u devetnaestom sto-
lje¢u zapisao ovu izjavu: “Biblija je jednostavna knjiga. Svatko ju moze razumjeti.
I svatko ima pravo i obvezu ¢itati ju i tumaciti za sebe; tako da se njegova vjera
moze oslanjati na svjedoc¢anstvo Pisma, a ne na svjedocanstvo Crkve. To je dok-
trina protestanata po ovom pitanju” (1997, 183).

Wayne Grudem posvecuje Citavo poglavlje tome ucenju u svom djelu Syste-
matic Theology. On pise: “Jasnoc¢a Pisma znaci da je Biblija napisana na nacin da
njezin nauk mogu razumjeti svi koji ¢itajuci primaju Bozju pomoc¢ i koji su voljni
slijediti ju” (1994, 108).

U posljednjem desetlje¢u ovoj su temi najmanje dvije knjige posvetili evan-

2 Zasazetak Lutherova ucenja o jasno¢i Pisma u 11 to¢aka vidi Larry Pettegrew, The Perspicuity
of Scripture, The Masters Seminary Journal, 15 (Fall 2004):221-223.

Baptisti¢ko vjeroispovijedanje iz 1689. takoder sadrzi taj ¢lanak.

Tekst preuzet iz hrvatskog izdanja Westminsterskog vijeroispovijedanja, koje je objavio Refor-
mirani teoloski institut “Mihael Starin” u Tordincima, 2008.
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deoski kr$c¢ani. James Callahan opisuje ovu temu sljede¢im rije¢ima:

Pismo se moze ¢itati tako da pruza korist, razumijevanje i preobrazavajuce
rezultate. Ono je otvoreno i transparentno ozbiljnom ¢itatelju; razumljivo je i
dostizno pazljivom ¢itatelju. Pismo je u sebi dosljedno i jasno. Pisano je izrav-
no i nedvosmisleno; ono $to je napisano dostatno je. Cilj i fokus jasno je pri-
kazan kao Bozja otkupiteljska pripovijetka... Time se Zeli reci: Pismo je jasno
u onome o ¢emu govori~ (2001, 9).

Konac¢no, po zavrsetku svoga iscrpnog istrazivanja ove teme Mark Thompson
u djelu A Clear and Present Word: The Clarity of Scriptures nudi ovu definiciju:
“Jasnoc¢a Pisma je ona kvaliteta biblijskoga teksta koji, kao Bozje komunikacij-
sko djelo, jam¢i dostupnost njegova znacenja svakome koji mu pristupa vjerom”
(2006;169-170). Ova definicija isti¢e da je jasnoca Pisma zajamcena, budu¢i da
dolazi od Boga.

Ovaj kratki pregled definicija pokazuje da imaju nekoliko op¢ih elemenata.
Vecina definicija istice nuznost vjere, iskrenosti ili objektivnosti u pristupu Pismu.
Dakako, vjera i iskrenost su djelo Duha Svetoga u dusi ¢itatelja kao $to istice Lu-
therova “unutarnja jasno¢a”. Cini se da su u svojoj kratkoj izjavi westminsterski
teolozi ogranicili pojam jasnoce na ono §to se odnosi na spasenje. Ako im je to bila
namjera, tada su nepotrebno ogranicili svoju definiciju u usporedbi s ostalima.
Autor ovoga ¢lanka prihvaca one definicije koje tvrde da se jasna narav Bozje obja-
ve odnosi na op¢i sadrzaj, a ne samo na stvari koje se ticu spasenja. Sva je Biblija
svjetlo i vjernik ju moze ¢itati u cijelosti kako bi primio naputak, uvid i blagoslov.

Koja su ogranicenja jasnocée Pisma?

Iako sustavni odgovor na povijesne prigovore nije svrha ovoga ¢lanka®, mora
se priznati kako postoje ogranic¢enja u doktrini o jasno¢i Pisma. Poreéi ovo zna-
¢i proturjediti apostolu Petru po pitanju nekih Pavlovih tekstova. U 2 Petrovoj
poslanici (3,15-16) Petar je napisao: “A strpljivost Gospodina nasega spasenjem
smatrajte, kako vam iljubljeni brat nag Pavao napisa po mudrosti koja mu je dana.
Tako u svim poslanicama gdje o tome govori. U njima ima ponesto nerazumljivo,
$to neupuceni i nepostojani iskrivljuju, kao i ostala Pisma - sebi na propast.” Ako
se Petar nije slagao s nekim od Pavlovih tekstova, jasno je da ¢e i danasnji tumaci
takoder ponekad imati odredene poteskoce. Medutim, umjesto da odbacimo ovo

5 Za odgovore na te povijesne argumente protiv opée jasno¢e Pisma vidi Luther, Bondage of the
Will; djelo Williama Whitakera Disputatio de sacra scriturea contra hujus temporis papistas
koje je W. Fitzgerald preveo i uredio pod naslovom Disputations on Holy Scripture against
Papists, Especially Bellarmine and Stapleton, Cambridge: Parker Society, 1849 (359-401) i E
Turretin (1679-85), Institution theologicae elenticae, prev. G. M. Giger, ur. J. T. Dennison, kao
Institutes of Elenctic Theology, 3 vol., Phillipsburg: P. & R., 1992 (144-145).
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ucenje na temelju Petrova priznanja, moZemo odrediti njegova ogranicenja.

Prije svega, kao $to Westminstersko vjeroispovijedanje potvrduje, nisu svi
biblijski odlomci jednako razumljivi. U predgovoru njihove izjave o jasnodi u
sedmom ¢lanku prvog poglavlja stoji: “Sve stvari u Pismu nisu same po sebi od-
mah jasne, niti ih svi jednako razumijevaju”. Dakako, neki su odlomci jasniji od
ostalih. Neki odlomci zahtijevaju vi$e napora za razumijevanje. Medutim, to ne
ponistava nauk o jasno¢i Pisma. Oni koji podupiru nauk o jasno¢i Pisma nikada
nisu tvrdili da su svaki redak ili tvrdnja jasni i lako razumljivi.

Zapravo, ovo vodi k drugom ogranic¢enju nauka o jasnoci Pisma. Ponekad
tumacenje zahtijeva naporan trud. Nije uvijek jednostavno. Medutim, nuznost
napornoga rada ne negira jasnoc¢u Biblije. Dva razloga stoje iza ove poteskoce.
Prvi proizlazi iz gre$ne naravi Bozjih ljudi. Cinjenica da svaki ¢itatelj treba rasti,
mijenjati se, razvijati, odbacivati stare grjeSne navike i usvajati nove, bogougod-
ne, otezava proces tumacenja. Zapravo, ponekad Biblija govori upravo ono $§to
ne Zelimo da nam kaze. U tim slu¢ajevima, po Bozjoj milosti, tumac¢ mora staviti
po strani svoje vlastite predrasude, predodzbe i samoopravdavanja, te Bozjom
milo$cu pristupiti ispravnom tumacenju odlomka.

Drugo, zadatak tumacenja jednostavno nije uvijek lak. Biblija potvrduje tu
¢injenicu. Luka je pohvalio vjernike u Bereji zbog njihove marljivosti i upornoga
rada. Oni su “svaki dan ispitivali Pisma” (Dj 17,11) kako bi potvrdili ono o ¢emu
su bili poucavani. Rije¢ “ispitivati” podrazumijeva pazljivo ispitivanje i iscrpno
proucavanje (Louw & Nida, 1996; Friberg, 2000). Cesto se koristi u sudskom
ozradju gdje mora do¢i do pazljivog istrazivanja kako bi se donijela presuda. Ple-
menit rad Berejaca zahtijevao je trud i ustrajnost. Medutim, oni su uspjeli zbog
jasnoce Pisma. Mogli su sami potvrditi Pavlovo ucenje. Petar jednako tako tvrdi
da su proroci, sami autori, “istrazivali i pronicali” (1 Pt 1,10) svoje tekstove, no taj
se trud isplatio i dvanaesti redak navodi da je “njima bila objavljena” cudesna svr-
ha njihovih prorostava. Toliko je godina proslo od izvornih dogadaja i primatelja
poruke, a danasnji tumac treba prevladati mnoge jezi¢ne, kulturne i povijesne
prepreke kao bi ispravno tumacio Bozju rije¢. Medutim, napornim radom, upor-
noscu i vjerom, suvremeni ¢itatelj moze uspjeti.

Salomon takoder poti¢e marljivo prouc¢avanje Pisma kako bi se stekla mu-
drost nuzna za zivot. Izreke 2,3-5 sadrze divna obecanja: “Jest, ako prizoves ra-
zum i zavapi$ za razborom; ako ga potrazi§ kao srebro i traga$ za njim kao za
skrivenim blagom - tada ¢e$ shvatiti strah Gospodnji i naci ¢e§ Bozje znanje”
Obecanja su dana onima koji primaju i u sebi pohranjuju Bozje rijei i zapovjedi
(r. 3). Salomon koristi sliku koja podrazumijeva trud i naporan rad. Istoznac¢an
paralelizam izmedu rijec¢i “potraziti” i “tragati” istice intenzitet napora, dok me-
tafore “srebro” i “blago” podrazumijevaju sliku prekapanja i kopanja u rudniku.
Blagoslovi mudrosti ne leze na povrsini ¢ekajuci da ih prikupi neki slucajni pro-
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laznik. Isto tako blagoslovi Bozje objave otkrivaju se onima koji ih intenzivno i
temeljito traze. Ako se potrudimo, mozemo ih naci. Pismo je jasno.

U situacijama kad odredeni odlomak nije jasan primjena nacela “Pismo tu-
maci Pismo” pomaze proucavatelju Biblije. Luther je bio poznat zbog primjene
tog nacela: “Ako su rijec¢i nejasne na jednome mjestu, one su jasne na drugome”
(Luther, 1999, 71). Medutim, Augustin je iznio ovo nacelo mnogo ranije rekavsi:
“Gotovo se niSta ne moze izvudi iz tih nejasnih odlomaka $to drugdje ne bi bilo
razloZeno jednostavnijim rjecnikom” (Augustin, 1958, 31). Ovim se standardom
biblijskoga tumacenja tijekom povijesti sluzila Crkva i marljivi proucavatelji Bi-
blije te on jamci dostupnost svega $to je na korist djetetu Bozjem negdje drugdje
unutar Bozje objave.

Na posljetku, ucenje o jasno¢i Pisma ne umanjuje potrebu za nadarenim pro-
povjednicima i uciteljima u Crkvi. Biblija biljezi slucajeve u kojima su tumaci
bili potrebni. Etiopljanin je nakon citanja Izaije 53 upitao Filipa: ,Molim te, o
kome to prorok govori? O sebi ili 0 kome drugom?“ (Dj 8,34). Filip je iskoristio
prigoduis tim odlomkom zapoceo “propovijedati Isusa”. Dvojici u¢enika na putu
u Emaus trebala su Kristovo obrazlozenje o njemu samome uz pomo¢ Mojsijeva
zakona i proroka kako bi im se otvorile o¢i po pitanju svrhe i nuznosti Isusove
smrti (Lk 24,14-35). Bog je jednako tako dao Crkvi obdarene ljude koji bi sluzili
u ulozi pastora i ucitelja za opremanje svetih za djelo sluzbe (Ef 4,11-13). Sveti je
Duh razdijelio darove poucavanja pojedinim vjernicima na dobrobit svih (1 Kor
12-14; Rim 12,6-8 1 1 Pt 4,10-11).6

Dokazi koji potvrduju nauk o jasnoci Pisma

Ima mnogo razloga zasto trebamo vjerovati da Pismo ima jasnu poruku i nauk.
Htio bih se fokusirati na dva teoloska razloga, a zatim razmotriti svjedocanstvo
same Biblije o njezinoj jasno¢i.

6 Za pozitivnu tvrdnju o tome §to se podrazumijeva pod jasno¢om Pisma vidi Pettegrew, 2004,
214-216. Radi sazetosti, jednostavno navodim ih ovdje u tekstu. Jasno¢a pisma znaci: 1) Pismo
je dovoljno jasno da bi i najneukiji ¢ovjek mogao Zivjeti po njemu, 2) Pismo je dovoljno dubo-
ko i za ¢itatelje najvecih intelektualnih sposobnosti, 3) Pismo je jasno po svim njegovim bitnim
pitanjima, 4) nejasnoca s kojom se ¢itatelj Biblije moze suo¢iti u nekim dijelovima Pisma ne-
dostatak je ograni¢enog i greSnog ¢ovjecanstva, 5) tumaci Pisma moraju koristiti uobi¢ajena
sredstva [za tumacenje], 6) ¢ak i neobrac¢ena osoba mozZe razumjeti jednostavan nauk Pisma na
vanjskoj razini, 7) Sveti Duh mora prosvijetliti um ¢itatelja ili slusatelja Pisma kako bi razumio
znacaj Pisma, i 8) sukladno svecenstvu svih svetih, svaki kr§¢anin ima pravo i obvezu ¢itati i
tumaciti ga za sebe, kako bi se njegova “vjera temeljila na svjedo¢anstvu Pisma, a ne Crkve”
(Charles Hodge).
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I. Teoloska promisljanja o jasno¢i Pisma

A. BoZja narav i njezina povezanost s jasnocom Pisma

Bog je stvorio govor. Adamu je dao sposobnost govora te umnozio jezike, o
¢emu govori Postanak 11. Zapravo, moze se reci kako je Bog izumitelj sveuku-
pne komunikacije. On je prvi progovorio Adamu i Evi. U toj ih je komunikaciji
blagoslovio te im dao zadatak koji su trebali ispuniti. Kasnije kad je ¢ovjecanstvo
postalo neposlusno i odbilo “ploditi se, i mnoziti, i napuniti zemlju® (Post 1,28,
zapovijed koja se znacajno ponavlja jo$ triput u Postanku 8 i 9), Bog je uveo
pomutnju u ¢ovjecanstvo dajuci mu razlicite jezike. Onaj tko je stvorio jezike,
sigurno ih moze djelotvorno upotrijebiti kako bi svijetu prenio svoju poruku.

Bibliju ¢cak mozemo smatrati zapisom Bozjeg komuniciranja s covjekom. Za-
pravo, ona je Bozja samoobjava. Svaki put kad Bog govori nekome izravno ili
preko posrednika, a ta osoba uzvraca rado$cu, zalo$c¢u, ushitom ili strahom, Bog
potvrduje da je djelotvoran komunikator. Kad bi znacenje Bozje rijeci bilo pot-
puno nedostupno, tada bi bio krivac Bog kao izvorni ili vrhovni autor. Moramo
krenuti od pretpostavke da je Pismo jasno i priznati da kad god nije tako razlog
lezi u tumacu i njegovim ogranicenjima.

Bozja je konac¢na i potpuna objava dosla po njegovu Sinu, Isusu Kristu (Iv
1,14; Heb 1,1-4). Bog je pribavio pisani zapis o svom postojanju i djelovanju u
Bibliji. On nam je dao i ostatak Novoga zavjeta kako bi se zabiljezilo rano djelo
apostola koji su pomogli u izgradivanju Crkve i utvrdivanju njezina nauka. Iako
se Bog osobno objavio u svome Sinu, pribavio je i pisani opis i objasnjenje o tome
tko je Isus i koje su odgovornosti njegovih sljedbenika. Taj je pisani opis standard
postupanja i vladanja vjernika. Budu¢i da je Bog dao Pismo kako bi objavio sebe
i svoga Sina, ono mora biti razumljivo.

Ovime se ne Zeli reci kako rije¢ima mozemo adekvatno izre¢i sve o Bogu. Ri-
je¢i ne mogu potpuno i sveobuhvatno opisati onoga ,,koji jedini ima besmrtnost,
prebiva u svjetlu nedostupnu, koga nitko od ljudi ne vidje niti ga vidjeti moze“ (1
Tim 6,16). Rijeci su nedostatne u detaljnom opisivanju izvrsnosti Jaganjca koji je
dostojan primiti mo¢, i bogatstvo, i mudrost, i snagu, i ¢ast, i slavu, i blagoslov!“
(Otk 5,12). Medutim, Bog nam je dao rijeci. Govorio nam je rije¢ima. Mozda su
rije¢i nedostatne izreci sve §to se treba izre¢i o Bogu, no one moraju biti dostatne
da bi prenijele sve $to moramo znati i vjerovati o Bogu, kao i ono §to Bog Zzeli da
¢inimo. Bog je izabrao to sredstvo. Buduéi da je tvorac govora i prvi koji je ikada
upotrijebio rijeci kako bi komunicirao, mozemo biti sigurni da je Pismo jasno.

Ne samo da je Pismo u skladu s Bozjom ulogom prvoga komunikatora i tvor-
cajezika, ve¢ je takoder u skladu s njegovom bozanskom naravi, posebice njegove
dobrote i pravi¢nosti. Bog je objavio sebe u Bibliji. On je takoder objavio nac¢in na
koji ¢ovjek koji je mrtav u svojim grijesima moze oZivjeti i izmiriti se sa svojim

35



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste IV. (2010), br. 1, str. 29-46

Stvoriteljem. To je djelo milosrda i milosti. Nakon pada Adama i Eve, Bog ih je
mogao lako i pravedno kazniti i nikada ne pribaviti nacin spasenja. Mogao im je
oduzeti zivot i poceti iznova da je htio. Medutim, ¢ak i kod izricanja presude, Bog
je pribavio nadu (Post 3,15) te dozvoliv$i Adamu i Evi da se plode i razmnozava-
ju, slijedio je svoj plan otkupljenja sve do kraja, kad je poslao svog Sina na zemlju
da umre kao predstavnik umjesto vjerujucih gresnika. Da bi se netko izmirio s
Bogom, da bi bio opravdan, oduvijek je bilo potrebno vjerovati u njega, vjerovati
njegovim obecanjima, vjerovati njegovu evandelju (Post 15,6; Br 14,11; Ps 84,12;
Jr 17,7; Lk 18,12; Iv 3,16). Poruka spasenja jasna je i razumljiva. Mora biti, jer je
Bog dobar i izbavlja sve one koji vjeruju i pouzdaju se u njegova obecanja i pro-
vidnost.

Uz poruku spasenja, Bog je oduvijek ocekivao da njegov narod ili njegovi
sljedbenici ispunjavaju odredene odgovornosti koje je odredio. Od samoga je po-
cetka postavio uvjete za njegove blagoslove. Kao $to je spomenuto, njegova je
pocetna komunikacija s Adamom i Evom ukljucivala upute i zabrane. Ocekivao
je od njih da se drze tih naputaka i kaznio ih shodno tome kad to nisu ¢inili. Iako
je sotona svojim zlobnim pitanjem “Je li Bog doista rekao?” doveo u pitanje Bozje
naputke, ni Adam ni Eva se nisu pozivali na eventualnu nejasno¢u oko Bozje
zapovjedi kad su ¢uli presudu.

Kasnije je Bog rekao izraelskom narodu: ,Dakle, Izraele, $to od tebe trazi
Jahve, Bog tvoj? Samo to da se boji§ Jahve, Boga svoga; da po svim putovima
njegovim hodis; da ga ljubis i sluzis Jahvi, Bogu svome, svim srcem svojim i svom
dusom svojom; da drzi$ Jahvine zapovijedi i njegove zakone $to ti ih danas za
tvoje dobro dajem” (Pnz 10,12-13). Bog je u svojoj povijesti vodenja Izraela uvijek
nagradivao poslusnost i kaznjavao neposluh. Isus takoder podsjec¢a na tu formulu
(Mt 7,24-27). Ako je Bog pravedan, tada njegove rije¢i moraju biti jasne. Inace bi
blagoslov bio uvjetovan a kazna rezultat nejasnih obecanja i zabrana. Martin Lut-
her je istaknuo: “Jednom rijecju, ako je Pismo nejasno ili dvosmisleno, zasto ga je
morao objaviti Bog? Sigurno je da imamo dovoljno nejasnoc¢a i nerazumijevanja
u sebi, a da nam se s neba ne povecava nasa nejasnoca, nesigurnost i tama!” (Lu-
ther, 1999;128). Samo bi nam okrutan i nepravedan Bog dao zbunjujucu, nejasnu
i dvosmislenu poruku i zatim ucinio blagoslov uvjetovanim razumijevanjem te
poruke, te prebacio covjecanstvu odgovornost za vrsenje te poruke pod prijet-
njom kazne. Jasno, Bog je milostiv i dobrostiv. On otkupljuje gresnike. On bla-
goslivlja poslusnost i kaznjava neposluh. Opskrbio je svoj narod ocekivanjima,
odgovornostima i zabranama koje su dovoljno jasne da ih moze razumjeti.

B. Narav Pisma i njezina povezanost s jasnocom Pisma

Kao sto je ranije spomenuto, Bog se posvetio otkupljivanju gre$nika koji po-
vjeruju u njega. Jedna od velikih tema u Pismu jest Bozje otkupiteljsko djelo i spa-
senje Covjeka. Ve¢ je bilo spomenuto prvo obecanje evandelja u Postanku 3,15.
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Narav Pisma kao objave Boga kao osobe i njegove svrhe otkupljenja ¢ovjecanstva
nalaze njegovu jasnocu. Bog zeli da ga njegov narod poznaje. S Bozje perspektive,
jedini razlog ¢ovjekova hvaljenja je da se hvali osobnim poznavanjem Boga ,,koji
tvori dobrotu, pravo i pravdu na zemlji“ (Jr 9,23). Rezultat novoga saveza je pot-
puno zajednistvo s njegovim narodom i sveobuhvatno poznavanje njegove osobe
(Jr 31,33-34). Klju¢ni dio Isusove sluzbe na zemlji bila je objava (Mt 11,27) i po-
kazivanje Oca (Iv 1,18). Nadalje, Isus poistovjecuje vjecni zivot s poznavanjem
Boga. Stoga Ce ta potraga za spoznajom i prisno$¢u s Bogom biti primarno za-
nimanje vjernika kroz vjecnost. Bog je objavio samoga sebe kako bi bio spoznat.
Pocetni redci Poslanice Hebrejima prate povijesni progres u tom plemenitom i
velikodusnom poduhvatu SveviSnjega. Prema autoru Poslanice Hebrejima Bog
se odavna poceo objavljivati o¢evima preko proroka tijekom mnogih godina i na
mnoge razli¢ite nacine. Medutim, njegova je kona¢na samoobjava bila po njego-
vu vlastitom Sinu. Ako Bog zeli da ga njegov narod poznaje, kako ce to ostvariti
nejasnom samoobjavom?” Svrha i narav Pisma nalaze njegovu jasno¢u. Ovo nije
samo nuzna teoloska pretpostavka, ve¢ je takoder jasno svjedocanstvo Pisma o
samome sebi.

Apostol Ivan, primjerice, jasno istice razlog pisanja njegova evandelja: ,,Isus
je pred svojim ucenicima ucinio i mnoga druga znamenja koja nisu zapisana u
ovoj knjizi. A ova su zapisana da vjerujete: Isus je Krist, Sin Bozji, i da vjeruju-
¢i imate zivot u imenu njegovu® (Iv 20,30-31). Motiviran Zeljom da uvjeri ljude
kako je Isus Mesija, sam Bozji Sin, te tako prime Zzivot vje¢ni, Ivan je napisao svoj
vlastiti izvjestaj o Isusovu Zivotu i sluzbi. Kako bi dokazao tu tvrdnju, napisao je
dosljedan, razumljiv izvjestaj. Njegova je svrha nalagala da evandelje bude jasno.
Opc¢a otkupiteljska svrha Pisma takoder nalaze da Biblija kao cjelina bude jasna.

II. Biblijska potpora nauka o jasnoc¢i Pisma

Biblija snazno podupire nauk o jasno¢i Pisma. Prvo, razmotrit ¢emo jasnu potpo-
ru a zatim bezuvjetan dokaz koji se odnosi na ¢itatelje i sluSatelje Svetoga pisma.

A. Pismo svjedoci samo o sebi
Slika o svjetlu opetovano se pojavljuje u Pismu. Budu¢i da nam svjetlo sluzi
jasnije vidjeti stvari, ¢ini se razumnim poceti s tom temom. Psalam 119,105 i

7  Tako je fokus ovoga ¢lanka jasno¢a Pisma, mora se takoder spomenuti kako je op¢a objava
dostatno jasna da je nezahvalni gre$nik koji ne daje Bogu odgovarajucu ¢ast smatran odgo-
vornim te biva osuden radi svoga nepravednog zatajivanja istine (Rim 1,18-20). Otkupiteljsko
svjetlo koje ¢ovjecanstvo ima, dostatno je da osudi svakog pojedinca koji odlu¢i zanemariti to
svjetlo (usp. Rim 2,14-15 i 3,19-20).
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119,130 potvrduje da svjetlo daje kvalitetu Bozjemu zakonu. Psalmist pise: ,Ivoja
rije¢ nozi je mojoj svjetiljka i svjetlo mojoj stazi“ i ,,Objava rijeci tvojih prosvjet-
ljuje, bezazlene urazumljuje®. Tu je istinu apostol Petar iznio u Novome zavjetu:
»Tako nam je potvrdena prorocka rijec¢ te dobro ¢inite $to uza nju prianjate kao
uza svjetiljku $to svijetli na mrklu mjestu - dok Dan ne osvane i Danica se ne
pomoli u srcima vasim® (2 Pt 1,19).® Ova je uobicajena metafora vjerojatno naj-
jaci dokaz koji Pismo pruza o svojoj vlastitoj jasno¢i. Lampa bez svjetla ne moze
odagnati tamu. Ako Bozja rije¢ ne daje svjetlo, tada Bozji narod ostaje u tami.

Postoje i druge jasne tvrdnje. Primjerice, u Ponovljenom zakonu, kad je Moj-
sije htio potaknuti izraelski narod na poslusnost, uvjerio je narod da Zakon koji
je Bog dao nije tezak ni nedostupan. Naprotiv, blizu je njih i mogu ga razumjeti i
vrsiti. Nisu trebali poduzimati velika djela kako bi otkrili Bozja o¢ekivanja. Jedno-
stavno su trebali prihvatiti objavu koja je bila “blizu njih” (Pnz 30,11-14). Unato¢
¢injenici da je narodu srce bilo otvrdnuto prema Bogu i bio je sklon idolopoklon-
stvu, njihov propust da poslusaju i prime blagoslov ne proizlazi iz slozenosti ili
nejasnoce objave koju im je Bog dao. Korintska crkva nudi novozavjetni primjer.
I sami su se borili s neposlu$no$cu, no to nije sprijec¢ilo Pavla da im napise u 2
Korin¢anima 1,13: ,Ta i ne piSemo vam drugo doli ovo $to ¢itate i razumijete; a
nadam se da cete i do kraja razumjeti®

Mozda se najpoznatija tvrdnja u Bibliji o Pismu odnosi na njegovo nadahnu-
¢e. Pavao je napisao u 2 Timoteju 3,16-17: ,,Sve Pismo, bogoduho, korisno je za
poucavanje, uvjeravanje, popravljanje, odgajanje u pravednosti, da ¢ovjek Bozji
bude vrstan, za svako dobro djelo podoban.“ Ova jasna tvrdnja o izvoru, autori-
tetu i nepogresivosti Bozje objave takoder potvrduje jasno¢u Pisma. Uz nadah-
nuce Biblije stoji i njezina korisnost. Ta se korisnost odnosi na njezinu uporabu
u informiranju uma, osvjedocenju srca, oblikovanju volje i njegovanju duse u
pravedno, bogougodno vladanje. Krajnji ucinak je potpuno opremanje Bozjega
covjeka pomocu Rijeci za djelo sluzbe na koje ga je Bog pozvao. Ovo se ne postize
aluzijom, nejasno$cu ili misticizmom. Obnavljanjem uma pomocu jasne istine
Pisma, Bog priprema svog slugu za sluzenje u lokalnoj crkvi.

Prosvjetljujuci uc¢inak Pisma koristan je svakome tko ga iskreno ¢ita. To je
primijenjeno na u¢enom Pavlu, koji je bio obucen u strogoj rabinskoj tradiciji,
kao i u neukih i priprostih apostola ribara koji su odvazno svjedocili pred upra-
viteljima i svecenicima u Jeruzalemu. U 19. Psalmu David istice da Pismo moze
prosvijetliti ¢ak i najpriprostije ljude. U Psalmu 19,8-9 on izjavljuje: ,Savrsen je
Zakon Jahvin - dusu krijepi; pouzdano je Svjedoc¢anstvo Jahvino - neuka uci; pra-
va je naredba Jahvina - srce sladi; ¢ista je zapovijed Jahvina - oci prosvjetljuje.”
Tako svi ucinci i blagoslovi koji potjecu iz ¢itanja i meditiranja o Zakonu koji su

8 Takoder vidi Ps 43,3; Izr 6,23; 2 Kor 2,4-6.
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navedeni od sedmog do jedanaestog retka podrazumijevaju jasnoc¢u Pisma, usre-
dotocit ¢emo se samo na dva.

Prvo, kao $to je ve¢ spomenuto, imamo jo$ jednu aluziju na Bozju objavu kao
svjetlo (r. 9). Zapovijedi koje nalazimo u starozavjetnom Zakonu prosvjetljuju ¢i-
tatelja. Medutim, u osmom retku nalazimo jo$ snazniju potporu nauku o jasno¢i
Pisma. Po Davidovu misljenju, pouzdano Bozje svjedocanstvo ¢ak i neuke ¢ini
mudrima. Dvije rije¢i u osmom retku zavrjeduju pozornost. Najprije zamijetite
rije¢ ‘pouzdano. Ovo se snazno suprotstavlja post-modernim pretpostavkama da
je istina relativna ili da ne postoje moralni i doktrinarni apsoluti.

Drugo, trebali bismo se usredotociti na rijeci bezazleni. Ova se rije¢ odnosi
na nekoga tko je naivan, jednostavan i lako povodljiv (Holladay, 1991; Brown,
Driver i Briggs, 2000). U Izrekama je ta osoba prikazana toliko neukom da pred-
stavlja opasnost samoj sebi (1,32; 27,12). Bezazlena osoba vjeruje sve §to cuje
zato jer joj nedostaje sposobnost rasudivanja (14,15). Medutim, obecéanje Pisma
je da ta ista osoba moze postati mudra ako puni svoj um Bozjom rije¢i. U Psalmu
119,130 psalmist ponavlja ovu tvrdnju ponovno povezuju¢i metaforu o svjetlu
s ovim uc¢inkom na neuke Ccitatelje: ,Objava rijec¢i tvojih prosvjetljuje, bezazle-
ne urazumljuje. Komentiraju¢i ove dvije tvrdnje, Wayne Grudem istice: “Ovo
bi trebalo bili veliko ohrabrenje svim vjernicima: nijedan vjernik ne bi trebao
smatrati sebe suvi$e nerazumnim da bi ¢itao Pismo i dostatno ga shvac¢ao kako
bi po njemu mogao postati mudar” (Grudem, 1994, 106). Ponovno vidimo da
Biblija potvrduje svoju vlastitu jasnocu izravnim tvrdnjama, kao i metaforama i
implikacijama.

B. Citatelji i slusatelji Pisma

Biblijski dokaz o jasno¢i Pisma takoder se moze nadi u sastavu njegovih
izvornih slusatelja i citatelja. Od izraelskog naroda u cjelini, koji je primio Mojsi-
jeve rijeci kao povijest Bozjeg postupanja s njim i kao savez izmedu Boga i njega,
do pojedinih zemalja, gradova i gradica koji su ¢uli rijeci proroka, proroci i pisci
Staroga zavjeta prenose svoju poruku Sirokom slusateljstvu/¢itateljstvu. S vreme-
na na vrijeme autori su se obracali kraljevima, svecenicima i ostalima ucenima.
Medutim, u ve¢em dijelu Staroga zavjeta prorok ili povjesni¢ar pisao je imajuci
na umu $iru javnost. Cak su i sluzbeni zapisi o kraljevima Izraela i Jude kao i
korespondencija koja se nalazi u dijelovima Staroga zavjeta napisani na jasan i
izravan nacin.

Ovo vrijedi i za Novi zavjet. Evandelja, Djela apostolska i Poslanice napisani
su imaju¢i u vidu specifi¢ne skupine, pojedince i crkve. Crkve su imale ¢lanstvo
koje je ukljucivalo i ucene ljude i robove. Ako su te poslanice trebale biti ¢itane
pred ¢itavom crkvom, slijedi da ih je cijela crkva mogla razumjeti. Cak i Knjiga
Otkrivenja zapocinje s divnim obecanjem. ,,Blago onomu koji ¢ita i onima $to
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slusaju rije¢i ovog prorostva te ¢uvaju $to je u njem napisano. Jer vrijeme je bli-
zu!“ (Otk 1,3). Iako ¢e mozda suvremeni Citatelj, upoznat s razlic¢itim $kolama
tumacenja ove katkad zahtjevne knjige zastati pred ovom tvrdnjom, glavna poru-
ka prorostva je jasna. Bog ocekuje specifican odaziv svakoga vjernika i obecava
blagosloviti onoga tko prihvaca njezin sadrzaj.

U Novome je zavjetu posebno zanimljiv izravan govor djeci u Poslanici Kolo-
$anima i Efezanima. Ovo ne bi trebalo biti ¢udno zato jer je jedna od primarnih
odgovornosti izraelskog naroda bila poucavanje djece u Rijeci: ,Napominji ih
svojim sinovima. Govori im o njima kad sjedis u svojoj ku¢i i kad ide$ putem; kad
lijezes i kad ustajes (Pnz 6,7). Kad se Pavao izravno obraca djeci u Efezanima 6,1
i Kolosanima 3,20 on ukljucuje obecanja i upozorenja. Od njih ocekuje da ispu-
njavaju zapovijedi kako bi mogli dobiti Zivot i blagoslov.

Druga poslanica Timoteju isti¢e ovu poantu. Pavao podsje¢a Timoteja na Zi-
votodajnu mo¢ Bozje rije¢i naglasavajuci ,,da od malena poznaje$ Sveta pisma
koja su vrsna uciniti te mudrim tebi na spasenje po vjeri, vjeri u Kristu Isusu.“ Jo$
kao djetetu, uceci od svoje majke i bake, Timoteju je bila nadohvat Bozja mudrost
u svetim spisima izraelskog naroda. Ta je mudrost bila dostatno jasna ¢ak i dje¢-
jem umu da joj moze vjerovati i po njoj dobiti spasenje.

Brojni su ljudi primili pojedine knjige Pisma od izvornih autora, uklju¢ujuci
neuke robove i djecu. Prema 1 Korin¢anima 10,11 i Rimljanima 15,4 ono $to je
bilo zapisano u Starome zavjetu bilo je zapisano na dobrobit novozavjetne crkve
ukljucujudi i danasnju crkvu s ¢lanstvom razli¢itog podrijetla, kulture i iskustva.
Pismo samo po sebi mora biti jasno kako bi imalo utjecaj na tako velik broj ra-
zli¢itih ljudi.

Je li nauk o jasnoci pretpostavka o Pismu, nacelo tumacenja ili iluzija?

Konacno, dolazimo do pitanja postavljenog u naslovu ovoga ¢lanka. U svjetlu
podastrte teoloske nuznosti i ponudenih biblijskih dokaza o jasno¢i Pisma is-
klju¢ili smo opciju kako je ovaj nauk iluzija ili zabluda koja nas samo odvlaci od
razgovora o Bibliji. Medutim, prikladno je upitati se je li ovo pretpostavka koju
unosimo u Pismo, ili pak se ovaj nauk uistinu moze koristiti kao nac¢elo tuma-
cenja. Riskiraju¢i da bude smatran naivnim ili neuskladenim s novijom knjizev-
nom kritikom, autor vjeruje da nacela i pravila tumacenja imaju presudnu ulogu
u odredivanju znacenja biblijskoga teksta. Jedan od primjera je knjiga Gordona
Feea i Douglasa Stuarta, How to Read the Bible for All Its Worth (Kako tuma-
¢iti Bibliju: vodic za razumijevanje Svetoga pisma). Oni slijede suvremeni trend
gotovo iskljucivo zanrovskog usredotocenja, pruzajuci istovremeno vrlo malo
konkretne pomo¢i u opéem tumacenju. Zapravo, oni eksplicitno tvrde da se ne
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namjeravaju usredotociti na pravila (Fee i Stuart, 1993, 11).° Iako je noviji razvoj
u razumijevanju razli¢itih knjizevnih vrsta vrlo koristan na podruc¢ju hermeneu-
tike, misljenje je ovoga autora da je prenaglasavanje ovog podrucja proucavanja
dovelo do izbjegavanja op¢ih pravila tumacenja bilo kojeg teksta.'® Svaka knjizev-
na vrsta ima svoje jedinstvene karakteristike, no korjenita promjena u pristupu
tumacenju nije potrebna u slucaju pristupanja tekstu razli¢itog Zanra, ve¢ pazljivo
uskladivanje op¢ih pravila hermeneutike. !

Treba li dakle jasnoca Pisma jednostavno biti filozofska opredijeljenost evan-
deoskog krs¢anina ili moze biti korisna ¢ak i kao opce nacelo za tumacenje? Pre-
gled razli¢itih hermeneutskih tekstova pokazuje razli¢ite odgovore na ovo pita-
nje. Vec¢ina hermeneutskih tekstova koji govore o jasno¢i Pisma nastoje sugerirati
da je to pretpostavka u zadatku tumacenja. Primjerice, Dan McCartney i Charles
Clayton u knjizi Let the Reader Understand raspravljaju o jasnoci Pisma kao o
pretpostavci, postavljajuci i pozitivno odgovarajuci na pitanje “Je li Biblija do-
sljedna?” (2002, 38-52).

S druge strane, knjiga An Introduction to Classical Evangelical Hermeneutics,
koju je uredio Mal Couch, nudi jedanaest op¢ih nacela za tumacenje. Iako ne
govori izricito o jasno¢i Pisma, deveto se nacelo fokusira na knjizevno znacenje
teksta. Nacelo glasi: “Kada op¢i smisao Pisma ima smisla, ne trazi drugi smisao,

9  Feei Stuart tvrde na 11. stranici: “Ovdje smo zaobisli postavljanje pravila. Ponudili smo smjer-
nice, prijedloge, korisne savjete”. Ponukani ste prona¢i mnoga ‘pravila’ ili ¢ak jasne ‘smjernice’
za opce tumacenje odredenog teksta u knjizi Feea i Stuarta. Gotovo je isklju¢iv naglasak na
razli¢ite knjizevne vrste i prijedloge o tome kako pristupiti svakom pojedinom tekstu. Drugi
primjer bila bi knjiga Roberta Steina (1994) A Basic Guide to Interpreting the Bible: Playing by
the Rules (Baker Academic: Grand Rapids, Michigan). Stein posvecuje jedan dio opéim pra-
vilima tumacenja prije prelaska na specifi¢na pravila koja odreduju razlicite knjiZzevne vrste.
Medutim, u tri glavna poglavlja toga dijela on raspravlja o razli¢itim teorijama tumacenja,
znacenjima odredenih izraza u tumacenju te kvalifikacijama tumaca. U tom dijelu ne postoje
opc¢a pravila tumacenja kao takva. Te su rasprave vrlo korisne kao i rasprave o knjizevnim
vrstama, medutim, pisati tekst ili priru¢nik za tumacenje a ne ponuditi op¢a nacela tumacenja
za ¢itatelja ili studenta, po mom je misljenju nepovoljan propust.

10 Mozda ovo zvuci kao prenaglasavanje, medutim, pregled novijih djela o hermeneutici, bilo da
su namijenjene kao udzbenici za biblijske $kole ili fakultete, ili pak jednostavno kao priru¢nici
za laike, to uvelike potvrduje. Usporedi li ih se s prija$njim standardima, poput standarda
Terryja, Ramma ili ne$to suvremenijeg Zucka, razlika je zamjetna.

11 Kako bih pojasnio, dopustite mi izjaviti da je knjizevna vrsta vazna, ¢ak i presudna, medutim,
ona nije jedina ili isklju¢iva briga kod tumacenja. Tumac¢ koji pazljivo i temeljito razmatra
tekst i koji je prisno upoznat s razli¢itim knjizevnim vrstama trebao bi u svoje razmatranje
odlomka mo¢i unijeti ¢vrste zakljucke o znacenju odlomaka primjenom tradicionalnih pravila
tumacdenja. Za vise o temi prenaglasavanja po pitanju knjizevnih vrsta vidi deseto i jedanaesto
poglavlje Roberta Thomasa (2002), Evangelical Hermeneutics: The New Versus the Old (Grand
Rapids, Michigan: Kregel).
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prema tome uzimaj svaku rije¢ prema njezinu primarnom, uobic¢ajenom, nor-
malnom i doslovnom znacenju, ukoliko ¢injenice neposrednog konteksta, pro-
ucavane u svjetlu srodnih odlomaka te ociglednih i temeljnih istina, ne nalaze
druk¢ije” (2000, 67).

Bernard Ramm u Protestant Biblical Interpretation raspravlja o jasno¢i Pisma
i stavlja ju na celo svog popisa teoloskih stajalista. On opisuje popis kao uvjerenja
koja ¢ine osnovu protestantskog sustava (1970, 97). Zatim nastavlja s nabraja-
njem drugih uvjerenja koja se uobic¢ajeno koriste u opisivanju nacela tumacenja
kao $to je ‘pravilo progresivne objave’ ili ‘nacelo da Pismo tumaci pismo. Moglo
bi se ¢initi kako Ramm smatra jasno¢u Pisma i pretpostavkom i nacelom. Bilo
da je to bila Rammova namjera ili ne, vjerujem da je ovo najmudriji put od svih
opcija.

Jasnoéa Pisma je pretpostavka koju namecemo Bibliji

Kad iskreni vjernik pristupa Bibliji, mora joj pristupati s pouzdanjem da ¢e
mo¢i razumjeti $to ona govori. Pismo je BoZja objava i stoga sadrzi sve $to tre-
bamo znati o Bogu. Ona daje odgovor na ¢ovjekova najvaznija pitanja o njegovu
porijeklu i svrsi. Biblija ima pravi lijek za ¢ovjecanstvo i njegovo gresno smrtno
stanje. Lijek je oprostenje od Boga po vjeri u Isusu Kristu. Neprestane rasprave o
znacenju znacenja, srazu ‘vidokruga' i hermeneuticke samosvijesti mozda mogu
biti poticajne za znanstvenika ili kriticara, no Bozje dijete na klupi u crkvi brzo
¢e izgubiti zanimanje za takva nagadanja i ¢ak ocajavati pitajudi se, ima li Biblija
nesto za reci o njegovu tinejdzeru koji razmislja o samoubojstvu ili suprugu koji
je netom ostao bez posla. Biblija je jasna. Bog govori o nasoj potrebi spasenja i
otkupljenja kao i o nasoj utjesi, vodstvu, poticanju i popravljanju. Moramo ovo
smatrati istinitim, inace nema puno svrhe u ¢itanju i prouc¢avanju. Nase vjerova-
nje o Bogu i njegovu karakteru to odreduje, kao i nase vjerovanje o samoj Bibliji.
Nadalje, Biblija potvrduje svoju vlastitu jasnocu eksplicitno i implicitno. Pastor,
proucavatelj Biblije i vjernik mogu pouzdano pristupiti biblijskom tekstu vjeru-
ju¢i da mogu razumjeti glavnu poruku i da ¢e ta poruka biti korisna za njihovu
duhovnu dobrobit kao i na dobrobit drugih.

Jasnoca Pisma je i nacelo korisno za tumacenje

Ponekad smatrana nacelom doslovnog znacenja ili nacelom ‘jednostavnog’
znacenja Pisma i zasebno spominjana, jasnoc¢a Pisma moze biti korisno pravilo
tumacenja. Howard i William Hendricks ju navode kao primarno nacelo u tu-
macenju slikovitog govora. Oni jednostavno tvrde: “Upotrijebite doslovni smisao
osim ako postoji neki dobar razlog da to ne ucinite” (1991, 260). Ovo je vrlo
slicno nacelu koje daje Mal Couch. Ukoliko kontekst, jezi¢na i gramaticka na-
Cela, ili druga nacela tumacenja ne nalazu koristenje slikovitog govora niti pak
se trazi neko druk¢ije nedoslovno tumacenje, tada je znacenje teksta ono $to je
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najdoslovnije ili najizravnije. Nacelo o jasno¢i Pisma moze se formulirati na sli-
jededi nacin: znacenje teksta je ono $to je najjasnije u svjetlu primjene svih ostalih
nacela.'

Zakljucak

Jasnoca Pisma je nauk koji je motivirao reformatore da prevode Bibliju na mnoge
jezike kako bi njezine istine bile dostupne Crkvi u svim zemljama Europe. Ta
ista istina trebala bi motivirati danasnje krs¢ane da proucavaju Pismo radi sebe i
odrede koje je objektivno znacenje Bozje rijeci.

Ovaj je ¢lanak razmotrio definiciju o jasno¢i Pisma. Bozja je Rije¢ dostatno
jasna u svemu svojem nauku: tko god ju iskreno i Bozjom pomoci ¢ita i proucava
mozZe razumjeti njezino znacenje. To ne znaci da je svaki odlomak jednako jasan.
Nadalje, ova istina ne negira potrebu za napornim radom u tumacenju ili za na-
darenim uciteljima i propovjednicima u Crkvi.

Jasnoca Bozje rijeci je i teoloska nuznost. Sam Bog nam je dao Sveto pismo te
stvorio komunikaciju i ljudski govor. Kad bi njegova objava bila nejasna ili dvo-
smislena, tada bi Bozja dobrota, pravednost i Zelja za spasenjem gresnika bile upit-
ne. Dobar i pravedan Bog ne moze kazniti gresnike koji ne uspijevaju vrsiti ono
$to ne razumiju. Jednako tako, vjera koju Bog trazi za spasenje bila bi vjera samo
u onome $to je nepoznato ili neizvjesno, i stoga uopce ne bi bila prava vjera.

Sama narav Pisma takoder ¢ini ovaj nauk nuznosc¢u. Rije¢ Bozja otkriva Boga
i njegov plan otkupljenja. Poznavati Boga osobno bilo bi nemoguce kad bi objava
koju nam je dao bila nejasna. Poznavanje puta otkupljenja koji nam je otkrio ta-
koder bi se ¢inilo beznadnim.

Konacno, samo Pismo potvrduje svoju jasno¢u opetovanim usporedivanjem
sa svjetlom kao i drugim izri¢itim tvrdnjama. Blagoslov koji dolazi od ¢itanja i
primjenjivanja istine Bozje rijeci te izvorno slusateljstvo/¢itateljstvo podrazumi-
jevaju jasnocu.

Naposljetku, nauk o jasnoci Svetoga pisma treba biti teolosko uvjerenje kao i
nacelo tumacenja. Ovo ucenje treba iznositi i braniti ne samo u teoloskim raspra-

12 Zapregled popisa ‘svih ostalih nacela’ preporu¢am Ramma u Protestant Biblical Interpretation,
str. 93-162; Coucha u An Introduction to Classical Evangelical Hermeneutics, str. 52-70; i Roya
Zacka u Basic Bible Interpretation, str. 59-75. Drugi je koristan izvor koji navodi dvanaest op-
¢ih nacela tumacenja Biblije Joel James (2008), Expository Studying: A Practical Guide to Pre-
paring Expository Sermons, on-line na http://www.gracefellowship.co.za/files/Expository%20
Studying%20PDEF,%202009.pdf. Za dobar primjer primjene brojnih nacela uklju¢ujuci i nacelo
o0 jasnoc¢i Pisma kod problemati¢nih odlomaka vidi C. Ryan Jenkins (2002), “Faith and Works
in Paul and James”, Bibliotheca Sacra, 159, 63-79.
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vama, ve¢ i u crkvi. Razumijevanje ovoga nauka potice Bozje dijete da samo pro-
ucava Bibliju i spoznaje znacenje teksta. Propovjednici i ucitelji takoder trebaju
oblikovati ucenje o jasno¢i pisma kao i zdrava hermeneutska nacela u svom jav-
nom poucavanju kako bi vjernici bili opremljeni za primjenu tih nacela u svom
osobnom proucavanju.

Spasitelj nam je zapovjedio da ¢inimo ljude ucenicima njegovim krsteci ih
i uce¢i svemu $to nam je zapovjedio. Ova zapovijed i svaka druga zapovijed u
Bibliji pretpostavlja jasno¢u Svetoga pisma (Mt 28,19-20). Svako Bozje dijete i
ucenik Isusa Krista moze naci veliko pouzdanje u nadi da ne samo da moze ra-
zumjeti svaki Bozji savjet, ve¢ da i druge moze pouciti tako da i oni mogu postati
zreli ucenici.
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Summary
The Perspicuity of the Scriptures: Presupposition, Principle or Phantasm

The doctrine of the Perspicuity of Scripture was clearly articulated and strongly
defended by the Reformers. Evangelical Christians today also need to reaffirm and
defend this biblical doctrine. This article addresses the importance of this doctrine
and looks at different definitions of this doctrine as well as its limitations. In the se-
cond part, theological and biblical evidence supporting the Perspicuity of Scripture
is presented. In the final section, the author suggests an answer to the question of
whether the Perspicuity of the Scriptures is a presupposition brought to the biblical
text or a principle of interpretation.
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