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Biblija i biblijski prijevodi

Dobro je da se jo$ uvijek, makar iz ovih ili onih razloga, uzvitla prasina kada je
rije¢ o novim prijevodima Biblije na hrvatski jezik. Za nadati je da se radi o onoj
narodnoj da se iza dobrog konja dize prasina. I ne samo to. Uvijek i posvuda bilo
je prasine kada se stvarao neki novi prijevod Biblije. U povijesti, na europskim
prostorima to se redovito i svima dogadalo, ne samo Hrvatima. Novi biblijski
prijevodi, ili ponovna revidirana izdanja uvijek iznova unosili su dinamiku, pa i
kontroverze na raznim razinama nacionalnog Zivota.

Kod nas, ne tako davno, tek sto je izaSlo revidirano izdanje vrhbosanskog
sarajevskog nadbiskupa Sarié¢a, u izdanju Hrvatskog biblijskog drustva (HBD),
jo$ se ni tiskarska boja nije osusila na stranicama tog biblijskog izdanja, a velikim
naslovom u medijima bilo je to popraceno kao ,,Ustaska Biblija podijelila Crkvu“
i ,Skandalozno izdanje Svetog pisma“ (Globus, br. 847). Tada se to proglasilo i
rehabilitacijom jednog ustaskog klerika. A onda, vidi ¢uda, autori tog novinar-
skog teksta nasli su iz nekog razloga za shodno pripomenuti da je to izdanje kon-
troverzno i zbog toga jer ,,dimenzijama, koricama i fontom jako nalikuje Bibliji
$to je veé gotovo Cetiri desetljeca izdaje zagrebacka Kricanska sadasnjost® Sto
je postala toboze briga kako ¢e na to reagirati prosjecni hrvatski kupac i ¢itatelj
Svetog pisma? S druge strane, za neke povijesno vazne i jezi¢no vrijedne hrvatske
biblijske prijevode, mnogiljudi od struke jedva znaju da i postoje, o ¢emu osobno
svjedocim, istrazujudi jedan takav stariji hrvatski biblijski prijevod iz vremena
Ilirskog preporoda (vidi Glas koncila 38/2008).

Kako god da bilo, ovakva dinamika, makar se povremeno podizala i prasi-
na, dobra je i potrebna. Istini za volju, nije uvijek bas sve predmet jezikoslovlja
i stvarne skrbi za Biblijom kao Rije¢i Bozjom. Ima naravno drugih interesnih
podrucdja koja se podvuku i zavuku pod krinku stru¢nih interesa. Tako se kroz
medije proturaju i takvi tekstovi-vijesti kao $to je bila ova o tzv. ,ustaskoj Bibliji“
Kako to da se toga nitko nije sjetio i u proteklih viSe od pola stoljeca i pisao o
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vrhbosanskom nadbiskupu Sari¢u, pa onda i o njegovom Zivotnom biblijskom
radu? Prije ovog revidiranog izdanja bilo je nekoliko izdanja Sari¢eva prijevoda
Biblije.

Je li Biblija uporabni tekst ili umjetnina?

Povodom novog hrvatskog prijevoda Biblije, u pripremi Hrvatskog biblijskog
drustva (HBD), uz spomenute reakcije na taj projekt stigla je nedavno jos jedna.
U mnogo ¢emu reprezentantna za jedan stav odnosa prema Bibliji. Zvonimir Mr-
konji¢, jedan od suradnika na Zagrebackoj Bibliji objavio je u ¢asopisu za kulturu
i knjizevnost, Gordogan (2008/2009) svoje videnje novog hrvatskog prijevoda.’
U tom tekstu Mrkonji¢ izrazava bojazan da ¢e Biblija kao umjetnina biti oklja-
$trena, na morfosintaktickoj pa onda i na leksickoj razini, i to prije svega zbog
izostavljanja starijih jezi¢nih stanja (aorist, pluskvamperfekt).

S obzirom da taj njegov osvrt moguce $irokoj publici nije dostupan, prilazem
nesto opsirniji izvadak iz tog teksta. Mrkonji¢ dakle ovako zbori:

Ne bez zlobe mislim na nevolje kreatora nove Biblije kada budu do$li do ka-
mena spoticanja: kako ¢e se znojiti od napora da prevedu ovu razmjerno be-
zazlenu metaforu, recimo s predmet spora. A cijela bi se Biblija mogla zapravo
definirati za neke kao kamen spoticanja s kojim nije lako izi¢i na kraj.

U ¢emu je problem? U tome §to, prema projektu prevodilaca najnovije Biblije,
treba ukloniti iz nje sve $§to odudara od glatkog i neupitnog upotrebnog stila,
pod izlikom da sve to prijeci prenosenju teksta korisnicima. To bi se moglo
zakljuditi ve¢ iz programskog naslova teksta Mate Zovkica, prevodioca ogled-
nog odlomka Knjige o Tobiji: “Bez usiljenih aorista i imperfekta” Sudimo li
po Zovkicevoj dosjetci, odzvonilo je vecini djela hrvatske knjizevnosti - uko-
liko ne budu eutanizirana po Zovkiéevu receptu.

Osnovni spor izmedu nas koji bismo se mogli nazvati pobornici i autori Za-
grebacke Biblije i pobornika Biblije Hrvatskog biblijskog drustva (HBD) u
tome je $to Bibliju ne smatramo upotrebnim tekstom, nego umjetninom.
Drugim rije¢ima upotrebni se tekst moze osloboditi svega §to prijec¢i izravno
razumijevanje poruke, ali to ne vrijedi za umjetninu. Umjetnini ili umjetnic-
kom tekstu potrebno je za prenosenje njegove poruke sve ono §to Biblija HBD

1 Zvonimir Mrkonji¢, redovni je ¢lan HAZU, knjizevnik i dramaturg; bogato nagradivan za svoj
knjiZzevni rad. U svome radnom vijeku objavio je znacajan korpus izdanja u poeziji, ali i velik
broj prijevoda. Prevodio je filozofiju, od Camusa i Heideggera, pa do poezije W. Shakespeara
i drugih velikana europske knjizevnosti. U Zagrebackoj Bibliji bio je knjiZzevni suradnik na
Starozavjetnim knjigama: Suci, Job, Izaija, Baruh, HoSea, Jona, Hagaj, Zaharija i Malahija.
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odbacuje, to su dakle aoristi i (pluskvam)perfekti i ono $to lektor Biblije Boris
Beck smatra zrelim da se zauvijek baci u ropotarnicu. Kao vrhunska umjetni-
na, Biblija je zakonomjerna za Zivot svakog jezika na koji je prevodi, ¢uvajudi
i obnavljajuci njegovo bogatstvo i gibljivost* (Mrkonji¢, 2008/09).

Imalo bi se tu $tosta prigovoriti Mrkonjicevom osvrtu. Mozda i nije toliko bitno
da se Mrkonji¢ ,,ne bez zlobe“ veseli tome kako ¢e se ovi ,kreatori nove Biblije
znojiti od napora® Je li ovdje rije¢ o “zlobi’ samo kao figuri, da bi se eventualno
naglasila stru¢nost, strukovna i jezi¢na briga oko novog hrvatskog biblijskog pri-
jevoda, ili se stavlja pod znak pitanja jezicna i stru¢na kompetencija prevoditelja
ovog hrvatskog prijevoda Biblije. MoZebitno je toj zlobi’ razlog i taj sto se kreato-
ri nove Biblije, medu koje se i sam smijem skromno ubrojiti, nisu s njime savjeto-
vali? Sve su to sada ipak sporedna pitanja, ali se nekako namecu. Ono $to se ipak
¢ini spornim jest pogled u samu narav Svetoga pisma. Navedeni tekst naime izra-
zava strah od eutanazije knjiZzevnosti i Biblije. Jer bi kako kaze autor ovog osvrta,
hrvatska knjizevnost mogla biti ,,eutanizirana po Zovkicevu receptu® (Mrkonji¢).
A mozda se zapravo ipak radi ne toliko o eutanaziji hrvatske knjizevnosti koliko
o eutanaziji Biblije kao Svetog pisma.

Vaznost biblijskih prijevoda

U povijesti naroda Zapadnog kulturalnog kruga, u razvoju procesa standardiza-
cije nacionalnih jezika, biblijski prijevodi uvijek su zauzimali posebno mjesto. U
slucaju hrvatskog jezika, jezi¢nih standarda i biblijskih prijevoda, neki prijevodi
jos uvijek nisu istrazeni, a oni koji jesu istrazeni, nisu povijesno-kriti¢ki dovoljno
obradeni.? Mali je broj onih ljudi koji Sveto pismo ¢itaju na izvornim jezicima
(hebrejskom i gr¢kom). Broj takvih citatelja, kod nas skoro pa da se moze po-
brojati na prste jedne ruke. Ni drugdje nije mnogo drugacije. Tako ¢e vjerojatno
i ostati. To nije sporno ili sramotno za jedan narod. Naprotiv, kultura nekog na-
roda, osobito jezi¢na kultura i bogatstvo literarnog stvaralastva, mjerila se i jo$
uvijek mjeri bas po bogatstvu i brojnosti biblijskih prijevoda. Zasto bismo mi
onda ostali siromasni.

2 O presudnom utjecaju biblijskih prijevoda za nacionalne jezike svjedo¢e mnoga povijesna eu-
ropska iskustva. Tako je, recimo, presudan utjecaj na suvremeni engleski jezik odigrao tzv.
‘King James’ (ili Authorised Version) prijevod Biblije. U razvoju standardizacije njemackog je-
zika imala je tzv. ‘Lutherova Biblija’. Svi ovi biblijski prijevodi, na ovaj ili onaj nacin, sacinjavali
tlu i hrvatskom jeziku. Stolje¢a razvoja u nastanku standardnog (ili knjizevnog?) hrvatskog
jezika vazno mjesto imali su prijevodi Biblije. Dakako, ovi su prijevodi u pocecima bili na
raznim jezi¢nim predloscima - $tokavskom, ¢akavskom ili kajkavskom.
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Eutanazija kao predmet spora

Iako su jezikoslovna pitanja biblijskih prijevoda iznimno vazna, kamen spoti-
canja koji nam se ovdje postavio na put nije prvenstveno jezi¢ne naravi. Autor
o novom hrvatskom prijevodu Biblije govori isticuci jezikoslovnu i stilisticku
tematiku. Njegova skrb da se pazi na Bibliji karakteristican stil, legitimna je i
u mnogocemu opravdana. No on na vise na¢ina zeli dati do znanja i ovo: ,,Sto
ostaje od Biblije ako joj se oduzme njezin karakteristi¢an stil i zamjeni drugim,
stilski neutralnim i neobiljezenim? Odgovor prepustam ¢itaocu® (Mrkonji¢, 69).
Prije svega, teSko se uopée moze govoriti o tome i iznjedriti nesto $to je ,stilski
neutralno® I takav biblijski nekarakteristi¢an stil opet ¢e imati neka svoja stilska
obiljezja. Uz opravdani naglasak o vaznosti biblijskog stila, Zelimo se samo na-
dati, da i nakon ovakvih ili onakvih stilistickih intervencija i promjena, Biblija
¢e i dalje ostati Bozja rije¢. Nadamo se i tvrdo vjerujemo da ¢e upravo to ostati
od Biblije, pa ne bi trebalo reéi: “Sto ostaje od Biblije ako joj se oduzme njezin
karakteristican stil.”

Diskusiju oko karakteristi¢nog biblijskog stila treba ne samo akceptirati, nego
i njome se ozbiljno baviti. Ali ne tek iz razloga o¢uvanja Biblije kao umjetnine,
nego i zbog same naravi Biblije, kako je dozivljavaju krs¢ani - bitno kao Bozju
rije¢. U toj je Rijeci, uz biblijski stil kao literarno obiljezje, neodvojiva oznaka
i teologija. U najsirem smislu ove rijeci, Rije¢ kao Bogojavljanje. U svojem ka-
rakteristicnom biblijskom stilu Sveto pismo sadrzi i neke nezaobilazne teolos-
ko-gramaticke obrasce. Ovi se ne bi smjeli previdjeti, izostavljati niti stilski ne-
utralizirati. Samo iz perspektive Staroga zavjeta, uzimam kao primjer presudno
vazne hebrejske paralelizme i retoricka pitanja. I jedno i drugo fundamentalno
su vazni teolosko-gramaticki elementi. O teoloskoj se pak gramatici kod nas jo$
uvijek daleko premalo govori i pise. Tako sam u svome tekstu ,,Elementi teoloske
gramatike... Zelio naglasiti vaznost retorickih pitanja i paralelizama u proroka
Izaije kao bitan teolosko-gramaticki i stilisticki element toga proroka (Berkovic,
2007, 213-228).°

Osim toga na susretima biblijskih prevoditelja, a na leksickoj i frazeoloskoj
razini, uporno sam predlagao da ukoliko u stilskom pogledu postoje frazemi ili
ideologemi, da u tom pogledu u biblijskim prijevodima zastitimo’ i teologeme. To
su ucestale rije¢i i oni izrazi koje bi prevoditelj lako volio parafrazirati, prilagoditi
ili promijeniti, a koji nose osobiti teoloski naboj. Svaka takva promjena otkrhnula
bi teolosku vrijednost nekog biblijskog teksta. Uzmimo za primjer rije¢ ,,kruh“ u
knjizi o Ruti, gdje se kaze da je ,,Jahve pohodio narod svoj i dao mu kruha“(Ruta

3 O biblijskom stilu svakako je korisno i valja konzultirati Pranji¢a i Pranjkovi¢a na ovu temu
(vidi literaturu).
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1,6). Neki bi prevoditelj rado ovdje ,,kruh® preveo s ,hrana® ali bi tada sasvim iz-
gubio onu snagu rijeci gdje ¢e kasnije u Novome zavjetu Isus za sebe reci ,,Ja sam
kruh zivota“ ili ,,Ja sam kruh koji side s neba® (Iv 6,35.41). Rije¢ ,,hrana“ bila bi
parafraza za teologem ,,kruh® Vjerujem da bi se mnogi biblijski prevoditelj slozio
da u takvim slucajevima ostane rije¢ ,kruh® kao teologem i ne nadomjestava ga
se rije¢ju ,hrana® Zapravo, kruh u mnogim biblijskim tekstovima i kontekstu, pa
onda i biblijsko-stilisticki, nosi dodatno i vazno teolosko znacenje.

Mrkonji¢ev program ‘zastite’ Biblije, kao umjetnine, ¢ini mi se nemogucom
misijom. Iz dva razloga. Prvi je razlog taj $to se metodom konzervacije nasto-
ji ‘ukonzervirati’ nesto Zivo, a Bibliju smatramo Zivom Bozjom rije¢i. Drugi je
inzistiranje na morfosintaktickoj razini starim vremenskim oblicima (aorist,
pluskvamperfekt); na sintaktickoj razini na postpozicijama; na leksickoj razini
zadrzavanju arhaizama i biblizama. Tako se jednim potezom zeli rijesiti pitanje
biblijskoga prijevoda. Ali i istim potezom Bibliju odmaknuti od vjernickog puka
i ,prosjecnog citatelja“. Osim ako je primarni zadatak ocuvati umjetninu od ko-
risnika? Treba li se onda u to ime apriorno zalagati za visoki stil i arhai¢ni lek-
sik? Jos$ je sveti Pavao apostol odlucio kr§¢anima u Korintu dod¢i pristupacnim
rje¢nikom, on veli: ,;ja, kad dodoh k vama, bra¢o, ne dodoh s visokim govorom
ili mudros¢u navjescivati vam Bozje otajstvo” (1 Kor 2,1).* Hoc¢emo li u tekstu
Isusovog Govora na gori govoriti da se “Ne Zeze svijeca da se stavi pod vari¢ak”
(Mt 5,15; Rupci¢). Ili bismo ovdje mogli i ‘paliti’ (svijecu) i staviti je pod ‘posudu’?
Hoce li Biblija biti vise sveti tekst ako ‘uzizemo svije¢u’ i stavljamo je ‘pod varicak’
I pod cijenu da velika ve¢ina Citatelja i ne zna §to je ‘vari¢ak’ Reci ¢e netko, neka
se onda potrude, zaloZe i potraze. Mozda i to! Ali $to bi se dogodilo da palimo
svijecu i stavljamo je pod posudu (lonac)?

Nekada su biblijski prevoditelji takoder u svojoj jezikoslovnoj naivnosti ili
nepoznavanju sintakse izvornih biblijskih jezika inzistirali na tzv. biblijskom
veznickom i. Pa smo tada stilisticki dobili okljastrene tekstove gdje imamo: “I
rece Bog... I bitako... I vidje Bog..” Takvo ikanje stilisti¢ki je ne samo nezgrapno,
nego i gramaticki neto¢no. Naime hebrejsko waw nije uvijek, niti se moze uvijek
po automatizmu prevoditi s veznickim i, kako su to prevoditelji razumjeli (usp.
Pranjkovi¢, 2006, 27).

Kada smo ve¢ kod spominjanja retorickih pitanja, evo kako Mrkonji¢ pita i
odgovara. Prvo on pita, ,u ¢emu je problem?“. Potom i odgovara: ,,Osnovni spor
izmedu nas koji bismo se mogli nazvati pobornici i autori Zagrebacke Biblije i
pobornika Biblije Hrvatskog biblijskog drustva (HBD) u tome je $to Bibliju ne

4 Jedan je drugi prevoditelj ovdje u Zelji da izbjegne visoki stil umjesto rijeci otajstvo upotrijebio
rije¢ svjedocanstvo, ali se nije uspio oduprijeti a da u istom kontekstu ne govori o “uzvisenoj
besjedi”.
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smatramo upotrebnim tekstom, nego umjetninom” (Mrkonji¢, 69). Pri tome on
ni u jednom dijelu nije razjasnio $to bi to imalo za znaciti ovo: ,,upotrebni tekst®
Zar postoji i ‘neupotrebni tekst’?

Kamen spoticanja ¢ini se nisu ipak toliko jezikoslovna pitanja i jezi¢ni spo-
rovi, nego esencijalna narav Biblije. Je li Biblija uporabni tekst ili umjetnina? U
kontekstu novog biblijskog prijevoda autor ovog osvrta trebao je pazljivije odva-
gnuti i procitati neke pretpostavke prevoditeljskih nacela biblijskog prijevoda i
HBD-a. Alii ¢injenicu da postoje razni tipovi biblijskih prijevoda. Predstavljajuci
program i nacela novog hrvatskog prijevoda, u svom tekstu ,, Lingvisticke teorije
prevodenja...“ Bozo Luji¢, osim $to izlaze o nacelima biblijskog prevoditeljstva,
on tamo pojasnjava i stavove Hrvatskog biblijskog drustva i novi hrvatski prije-
vod. Nije stoga mudro donositi pausalne zakljucke temeljem naslova nekog tek-
sta, kao: ,,moglo bi se zakljuciti ve¢ iz programskog naslova teksta Mate Zovkica®
i temeljem Zovkicevog osvrta na ,,usiljene aoriste i imperfekte“ pa onda to cini¢-
no proglasiti ,Zovki¢evom dosjetkom®.

Ono sto (Mrkonji¢u) ostaje kamen spoticanja i predmet spora jest ¢injenica
$to bi ovaj prijevod Zelio biti usmjeren prema citatelju. I to prosjecnom ¢itatelju!
Zbog toga i djelomicno izostavlja starija glagolska vremena. Sto je sporno u tome
da Biblija bude usmjerena prema (prosjecnom) ¢itatelju? Imamo hrvatskih pri-
jevoda (osobito sto se tice Novoga zavjeta) koji nisu usmjereni samo prema tom
(prosjecnom) citateljstvu i snaznije cuvaju karakteristican biblijski stil.

Ne prijeti opasnost da ¢e do¢i do eutanaziranja knjizevnosti. Postoji pak real-
na opasnost da se eutanazira Biblija kao ziva Bozja Rijec, a za hrvatski kr§¢anski
puk to bi u mnogo¢emu bilo pogubnije.

Umjetnik i atribucija

Za bilo koje umjetnicko (remek) djelo, pa ¢ak i djelce, po uzusima autorskih prava
vazna je atribucija nekog umjetnickog djela. Posebno kod velikih povijesnih li-
kovnih ostvarenja uvijek iznova ulaze se napor da se otkrije pravi autor. Takvome
i tome treba pridodati atribuciju, sve u borbi protiv plagijatora i krivotvoritelja.
Nedavno je za jedne nase dnevne novine vrsni likovni kriti¢ar iz Londona u raz-
govoru dao do znanja da jedan od nasih najuglednijih muzeja vrvi nazovi-umjet-
ninama i krivotvorinama velikih svjetskih umjetnika. Ili, blaze receno, vrlo sum-
njivim atribucijama. Nareceni uglednik, zapravo je iskazao otvorenu sumnju da je
ta kolekcija umjetnina u ve¢em dijelu zapravo kolekcija krivotvorina. Ako je tome
tako, treba kazati da se onda radi o izuzetno dobrim i izrazito kvalitetnim krivo-
tvorinama. Ako se i nakon vise desetljeca nije uspjelo (ili nije htjelo) takvo Sto
razotkriti. Dakle, koliko god umjetnina bila visoke kvalitete, toliko je vazan, a u
datim okolnostima ponekad i vazniji, izvorni autor-umjetnik. Uzalud je i kvalitet-
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no djelo, ako je krivotvorina. Makar i s o¢itim i zavidnim sposobnostima umjetni-
ka-krivotvoritelja. Takav ipak i dalje ostaje viSe krivotvoritelj, nego umjetnik!

Licentia poetica

Licentia poetica ili umjetnicka sloboda jest svojevrsna umjetnicka dopusnica koja
pojedinom autoru dopusta slobode izraza, i u hermenutskom pogledu, izvan i
neovisno od tradicionalno zacrtanih interpretacija. Takva umjetnicka dopusnica
legitimno dopusta da se i o Bibliji govori iskljuc¢ivo kao umjetnini. Bez potrebe da
se spominje Bog, u smislu Bozje rijeci, kao krajnjeg autorstva ove umjetnine. Bog
tada postaje samo deus poesis, za umjetnicke potrebe. Ostaje teolosko-semanticki
nejasan i nebitan. O Bibliji se progovara i iz pozicija licentia poetica. To je legiti-
mno, ali nedostatno. Stoga i dalje ostajemo u nedoumici, §to to¢no u kontekstu
ove rasprave o Svetom pismu kao umjetnini ima znaciti izraz: “uporabni tekst”?
Pomalo nam to ovdje zvuc¢i kao nekakav uporabni predmet, neka kuhinjska uten-
zilija! Ako ¢emo Bibliju tretirati kao (knjizevnu) umjetninu, nije li ona i tada, u
tom uzem smislu, ‘uporabni predmet’; u smislu da se uzima u ruke i ¢ita, upija,
uziva u njoj, konzumira ¢ak i kao umjetnicko djelo. Ili mozda Bibliju uzimamo
samo kao umjetninu, u smislu povijesno-kulturoloskog knjizevnog djela, koja
stoji na polici - ili u smislu kulturolosko-religijskog identifikatora jednog naroda.
Onda smo mozda umjetnicki narod, ali ne nuzno i kr§¢anski narod.

U odnosu na jezi¢no-knjizevni diskurs oko Svetog pisma, Biblija ima dvojaki
karakter, onaj bozanski i onaj ljudski. Ona je i Bozja i ljudska kreacija. Kr$c¢ani
ipak primarno pristupaju Bibliji kao iskazu Bozje (samo)objave. Stoga je i naziva-
ju Bozjom rijec¢i. Ve¢ sam pojam rije¢ temeljni je iskaz i komunikacijski alat koji
obznanjuje samu narav kr§¢anskoga Boga. To je Bog koji stremi prema komu-
nikacijskoj zajednici sa svojim stvorenjem. To nam neminovno i bitno daje do
znanja temeljne odrednice identiteta biblijskoga Boga kao mysterium tremendum
(Berkovi¢, 2007). Kao svojevrsni posredovatelj mnogih Bozjih otajstava, prevodi-
telj Svetog pisma ima stoga dvojaku zadacu. Prenijeti spis ljudskog pisca, i krajnjeg
autora, ali tada ne mozemo govoriti samo o umjetnini nego i o Bozjoj rijeci. Moz-
da i jest izazov pred kojim stojimo, cuvanje svetosti teksta, svetog teksta. S jedne
strane, u ime $iroke komunikativnosti, prijeti tekstualna trivijalizacija, s druge
konzerviranje i arhaizacija u ime ¢uvanja svetosti teksta. Kako se s time nositi?

Umjetnicki ili kr$¢anski narod

Nema prijepora niti se sporimo oko toga je li Biblija umjetnina ili nije. No ako bi
Biblija i bila (samo) ne-uporabni umjetnicki tekst, opet imamo problema. Naime,
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u odnosu na Bibliju na nasim hrvatskim prostorima, o tome bjelodano svjedo¢i i
tako banalna stvar kao pregled nakladnicke i izdavacke djelatnosti u Hrvata. Po-
gledamo li samo tjednu statistiku broja prodanih primjeraka iz podrucja beletri-
stike, pokazuje se da i nismo ba$ ,,umjetnicki“ narod. Kada se toj statistickoj kvoti
prodanih primjeraka pridoda ukupan broj prodanih primjeraka Biblija, dodavsi
tome i biblijsku nepismenost Sirokih hrvatskih masa, ¢ak i intelektualnog puka
- onda ispada da ne samo $to nismo bas umjetnicki, nego nismo ni krs¢anski na-
rod. Makar i bili na predzidu kr$c¢anstva. Jer ako je Biblija primarno umjetnina, a
ne uporabni tekst, onda se ta umjetnina izrazito slabo prodaje i konzumira. Kako
nije uporabni predmet, onda je za pretpostaviti da hrvatski pragmatic¢ni puk, a
sada i osiromaseni narod, ne izdvaja za ovu umjetninu, jer ona ionako nema upo-
rabnu vrijednost.

O temeljnim nacelima novog hrvatskog biblijskog prijevoda u pripremi Hr-
vatskog biblijskog drustva, Luji¢ u svome tekstu daje do znanja da se radi o ,,ko-
munikativnom i funkcionalnom prijevodu, jer je rije¢ o misionarskom prijevodu
koji je namijenjen ljudima koji zive u ovom sekulariziranom svijetu i koji nisu
sposobni razmisljati u uskim kategorijama stru¢no obojenoga teoloskog diskursa
koji bi bio razumljiv samo teolozima® Ja bih ovome dodao, da onda nemaju ni
rafiniran i razvijen afinitet za umjetnine. A Bog im ipak treba.

Tekst bilo kojeg biblijskog prijevoda jezi¢no i stilisticki svakako ne treba tri-
vijalizirati. U nekih vrsta biblijskih prijevoda to je iz nekih pragmati¢nih razloga
realna opasnost. Ponekad se iz tih i takvih razloga osjeca kao da nas je zapljusnuo
tsunami biblijskih prevoditelja, kompetentnih i onih drugih. Za rezultat mozemo
imati naplavine drugorazrednih biblijskih prijevoda. Do neke mjere eventualni
protekcionizam u odnosu na biblijske prijevode u takvim sluc¢ajevima mozda i
nije bez razloga. Ipak, tu se ne moze niti se smije i¢i pod cijenu arhaizacije i kon-
zervacije da zastitimo umjetninu, ali izgubimo Zivu Rije¢.

Umjesto zakljucka

Josip Sili¢, obrazlazudi pitanja stila i jezika o knjizevniku-umjetniku i jeziku ova-
ko govori: ,,Za knjizevnika umjetnika jezik nije oklop koji sputava tijelo ve¢ ela-
sticna maja koja se povinuje svim nasim pokretima® (2007). U istom se tekstu
spominje i kako neki knjizevnici, a ovo se ¢ini i na tragu pogleda koje zastupa u
biblijskom prevodilastvu i Mrkonji¢, da postoji ,,jezik za prakti¢nu upotrebu® i
»jezik kao sredstvo za izrazavanje intuitivnog, estetskog dozivljavanja“. Nedvoj-
beno, Biblija je i tekst ‘estetskog dozZivljavanja, a kao BoZja rije¢ ona mora ostati i
bogoobjaviteljski uporabni tekst. Silicevim rije¢ima, jezik nam ne smije biti oklop
nego elasticna maja. On to ionako vec jest, jer svi oklopnici jezika nisu dugog
vijeka.
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S pocetka ovog teksta ukazala se potreba da se svakoj povijesno vrijednoj
umjetnini jasno dodijeli prava atribucija izvornog stvaratelja, umjetnika. I to sto-
ga kako se ne bismo klanjali krivotvorini, nego njenom krajnjem autoru. Izne-
seni stav da je Biblija prije svega umjetnina, a ne uporabni predmet iznova se
pokazuje i otkriva prava narav ovoga spora. U tom smislu evidentna je sklonost i
namjera da se umjetnina konzervira (sacuva), ali ne i da se restaurira (obnovi) za
prosjecnog citatelja. Biblija je po mnogo¢emu za ljudski rod presudna vrhunska
jezi¢na umjetnina. Dakako, za svaku vrhunsku umjetninu, osim atribucije, vazno
je i njeno ¢uvanje. Ali nikako jedno bez drugoga, i nikako pod cijenu nestanka
umjetnika. Govoreéi o Bibliji kao o knjizevnosti, u tekstu naslovljenom ,,Ziva ili
mrtva Biblija“, don Zivko Kusti¢ upozorava i na moguce propuste knjizevnika
i seciranje mrtvaca: ,Slobodno im je sa svojih stajalista i svojim znanstvenim
metodama tu zbirku knjizevnih djela proucavati, ali vjernici ¢e im re¢i da je to
$to oni proucavaju mrtva Biblija, tijelo bez duse. Seciraju¢i tu mrtvu Bibliju bez
Dubha koji ju je proizveo i koji djeluje u zajednici, oni vrse stru¢nu anatomiju
mrtvog tijela“ (Kusti¢, 2007).

Rijec¢ bez vjere - ostaje nam umjetnina. Rije¢ koja se dogada jest Rije¢ Bozja
i ponad umjetnine. To je onda rije¢ koju ,,uzmem u ruku i mjerim koliko je tes-
ka... i dok je slusam, u meni se nesto dogada. Ostavim rije¢. Ali nije to viSe ona
ista rijec. Ona je postala teza jer sam je cuo” (Jorg Zink).

Krajnje je vrijeme da se u slucaju ove apsolutne umjetnine, koja se zove Bibli-
ja, pitanje atribucije ne zaobilazi. Ne zapostavljajuci i kriticke literarne i stilisticke
analize, jer ukoliko bismo prepustili da se sa ovako presudno vaznim, bozanskim
tekstom, svatko poigrava i predstavlja kao prevoditeljski autoritet, u ime ovoga ili
onoga, slabo nam se pise.

U jednoj hrvatskoj popularnoj kompoziciji pod nazivom ,,Put ka sre¢i, u re-
frenu te pjesme ponavlja se redak: ,kamo je nestao covjek?“. U kontekstu diskur-
sa oko prijevoda Biblije, pitam se ,,kamo je nestao Bog?“
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