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DVA PORETKA I JEDNA PRIJETNJA
Jakov Jukié, Split

Od Drugog vatikanskog koncila Crkva je odluéila ne samo vjerno
slijediti Biblijsku poruku i tradicijsku pouku, sto je uostalom uvijek i
¢inila, nego je preuzela obvezu stalnog ¢itanja znakova vremena. S tog
gledista trebalo bi odmah pitati: Je li i nasa Crkva poduzela sli¢an
napor ¢itanja znakova vremena? Usudio bih se rec¢i da nije ili barem
ne dovoljno jasno i o¢ito. A ima se zaista mnogo toga otéitati, bilo u
bliskoj proslosti ili u teskoj sadasnjosti.

Tu su prije svega dva opre¢na politicka i druStvena poretka.
Socijalistic¢ki iz kojeg polako izlazimo, sporije nego $to nestrpljivci
ocekuju, i kapitalisticki u koji ulazimo, ali smo vrlo daleko od njega. A
izmedu ta dva poretka nahrupio je jo$ i rat sa svim njegovim krvavim
strahotama. O marksisti¢kom socijalizmu, kao zbilji i ideologiji, nije
reCena ni prva, a kamoli zadnja kritiéna i znanstvena rije¢. Naravno,
onom nasem, s brojnim posebnostima i nevjernostima. Pobijajuéi
suvislost bivseg poretka ¢esto smo padali u zamku nedosljednosti:
upotrebljavali smo njegov ideoloski govor, umjesto da primjenimo
neovisni vrijednosni postupak. NaZalost, tu greSku ponavljamo i
danas, iako su posve nestali razlozi koji su nas silili da u nuznoj
obrani pristanemo na ideoloski sukob. Prva Zrtva te naopake optike
bio je zaborav promjena u razvitku socijalistickog drustva. Tako su
razdoblja boljsevizma i posljednjih godina socijalizma potpuno
vrijednosno izjednaéena, kao da izmedu njih uopcée nije bilo nikakvih
razlika. A ipak V. I. Lenjin nije E. Bloch, M. Suslov nije E. Berlinguer,
B. Ziherl nije V. Sutlié¢. Ne bismo jamaéno ni mi voljeli da nam netko
pomijesa inkvizitora Torquemadu s plemenitim Aldom Morom. A Sto
tek reéi o nasim sve ucestalijim napadajima na zapadnjacku
civilizaciju, koji dakako imaju svoju ¢uvstvenu opravdanost, ¢ija je



argumentacija gotovo doslovce posudena iz marksisti¢ke radionice M.
Horkheima i T. W. Adorna. Svidalo se nekome ili ne, lijeva misao dio
je moderne kulture; i tko Zeli uéi u Europu, taj mora ra¢unati da je ne
samo dobro poznaje, nego da je namjerno ne izobli¢uje.

Za one upucenije u suvremena duhovna i filozofijska kretanja,
moZe osobito biti zanimljiva neomarksisti¢ka pozicija J. Habermasa
koji u rastvarajucim tijekovima post-moderne zapravo jedini ustraje u
obrani temeljnih odrednica prosvjetiteljstva u liku opce racionalizacije
zivota. Na taj nacin, bez obzira koliko ¢udno izgledalo, marksizam je
danas postao najupornijim zagovornikom opstanka gradanskog drus-
tva, jer mu tek ono jamc¢i ostvarenje idealnog komunikacijskog djelo-
vanja koje je istoznaénica nekadasnje neotudenosti i idealna svijeta.

S tim dakako ne Zelimo izrec¢i puku pohvalu novijim strujanjima
u marksizmu, nego samo upozoriti da su problemi mnogo sloZeniji
nego $to ih moZe predociti nadideni politicki ili ideoloski pristup. Zato
“lijevu* ponudu treba konaéno poceti prosudivati kao svaki drugi
politi¢ki prijedlog. Otuda ni prosudba o njoj ne bi smjela vise biti
ideoloSka. Na toj je crti upravo Crkva najvise pozvana da potice
stvaranje ozra¢ja u kojemu c¢e rasprava o politickim ishodima izgubiti
svjetonazorsko obiljezZje i postati stvar osobne odgovornosti pojedi-
nacna izbora u svakidasnjem politiCkom natjecanju. Opterecenost
prosloscu, koja je obiéno ispunjena mrZnjom i beskona¢nim isprav-
kama povijesti, valja zamijeniti povjerenjem u buducnost. Kad se veli-
ke i mocne ideologije, bolje reci svjetovne religije, preoblikuju u obi¢ne
i male politicke stranke, znak je da prevaladava demokratizacija u
drustvu. A onda takoder nestaju razlozi za produZetak bivsih sukoba.
Od ljudi koji Zele biti kr§canima i ¢ija je poglavita duznost oprastanje,
razlozno je ocekivati da prednja¢e u tom smirivanju, a ne da raspiruju
prijepore proslosti. Znakovi vremena otkrivaju da Crkva nepotrebno
odugovlaéi s prihvatom novoga koncilskog mentaliteta snosljivosti i
prema onome $to se vec zbilo, a ne samo sada zbiva. Nitko naravno ne
zagovara odustanak istrazivanja povijesne istine, ali to nije istovjetno s
neostvarivim pokusajem da se sve nepravde nanesene kr$canima do
kraja nadoknade. Ako budemo rane duZe pamtitli od drugih, kako
¢emo se jos uopce razlikovati od nekrscana.

Toliko o prvom poretku. S drugim pak $to nam dolazi u susret,
kapitalistickim, stvar ce i¢i mnogo teZe i bolnije. Jer on nam dolazi u
susret u jako primitivnim oblicima kao surovo natjecanje ili
nemilosrdna utakmica na gospodarskom podruéju i varljivo obecanje
osobne srece na ideoloskom podruéju. Nezgoda je u tome S$to o
proslosti kapitalizma sve znademo, ali niSta o mogucénostima da u nas
uzme pravedniji tijek i ljudskije lice od onoga Sto je inace imao u
povijesti zapadnjackog drustva. Pokazat ¢u to na primjeru napretka,
koji bi u nasim prilikama trebao biti kljuénim poticajem razvoja, a u
modernom kapitalistiCkom sustavu uzima obrnuto znacenje, jer
postaje uzrokom sve ozbiljnijih kriza i unutrasnje razgradnje.



Zamijecen je, naime, jedan doista zanimljiv fenomen: svaki razvoj
ucdinkovitosti ima svoju granicu koju kada prede pocinje nuzno
proizvoditi protuuéinke. Cijeli niz razli¢itih pojava, $to se otkrivaju u
razvijenim industrijskim zemljama, uvodi brojne i dramati¢ne ispreki-
danosti unutar modela jednosmjernoga i uzlaznoga razvoja, koji se
inace nalazi u samim temeljima suvremenoga drustva. U tome se prije
svega pokazuje dvoznaénim brzi napredak tehnologije, jer istodobno
poboljsava uvjete ljudskog Zivljenja i prijeti opstanku samom tom
zivljenju. Te se prijetnje osobito ocituju u ekoloSkim opasnostima i
problemima nadzora utjecaja tehnologije na okolis. Dakle, industrijski
razvoj proizvodi blagostanje, ali u isti mah ugrozZava to blagostanje.
Zato se moralna pitanja, u njihovoj drustvenoj dimenziji, ne mogu
jednostavno presko¢iti kao da ih uopcée nema.

S opisom tih nepovoljnih protuuéinaka mozZe se dalje nastaviti.
Jedan od njih je u svakom slu¢aju suvremena Kkriza drzave u
kapitalistickim sustavima. Drzava je, naime, imala biti sredisnja
pravna i upravna ustanova, zaduZena da u uvjetima slobodna trzista
osigura potporu, skrb i pravo drustvenog sudjelovanja osobama $to su
“slabo prosle" na trziSsnom natjecanju. A upravo se takva drZava
blagostanja nasla stisnuta izmedu Skara fiskalne krize - koja ograni-
¢ava troskove drzave i uvijek rastucih oéekivanja gradana - i potreba
sto su doslovce izazvane i nadraZzavane spektakularnim potrosackim
ponudama. To je onda fatalno utjecalo na opadanje zanimanja za
radikalniju politicku zauzetost i $iru drustvenu solidarnost uopce.

I na drugim podruéjima se sli¢no ponavljalo: povoljni se uéinci
umnazaju do stanovite granice ravoja, a onda poc¢inju djelovati sup-
rotni protuuéinci. Kao u medicini ili farmakologiji. Taj se dijalekti¢ki
razvojni kKrug ne moZe nikako presko¢iti, usprkos najboljoj namjeri i
pripremi. Jedan visoko uéinkoviti i uvijek sve uspjes$niji gospodarski
poredak nuzno se sukobljuje s ¢ovjekovim nesavrsenostima svih vrsta.
Kad razvoj u sebi ne bi nosio spomenutu entropiju iskazanu u pojavi
protuuéinaka, ¢ovjekov bi napredak dosegnuo nebo. Uzmimo samo
primjer urbanizacije, koji je mozZzda najpoucniji. Pokazalo se kako
ondje gdje gradovi prelaze odredeni broj pu¢anstva i povrsinu pros-
tora, pretvarajuci se u megapolise, da se tamo uvijek javljaju pojave
ozbiljna naruSavanja drustvene ravnoteze. To se pobliZze ocituje u
slaboj funkcionalnosti javnih sluzbi, bezimenosti i nesadrzajnosti ljud-
skog Zivljenja u velikim stambenim naseljima, neo¢ekivanim pojavama
pred-industrijskog siromastva, provali prijestupnistva, porastu devi-
jantnih ponasanja i sliéno. Grad doduse pruza udobnost i nudi draz
promjenjivosti dojmova, ali zauzvrat oduzima mnoge vrijednosti koje
su selo ili gradi¢ nekada pruzale ¢ovjeku: iskustvo zajednistva,
mogucnost prijateljstva, odnos s prirodom, tiSinu za sabranost i mir
za razmiSljanje.

S druge pak strane i industrijalizacija - kao obvezni dio moder-
noga drustva - jednako urbanizaciji, proizvodi kroniénu nezaposlenost
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koju u nedovoljnoj mjeri apsorbiraju usluzne djelatnosti i upravne
sluzbe. Sli¢no je i s prometom, koji do stanovite razvojne crte olaksava
kretanje, a onda se okrece protiv samoga sebe, jer cijela gradska
podrugéja postaju nedostupna vozilima zbog zatrpanosti i zakréenosti
protoka kretanja. Isto bismo mogli ponoviti za sredstva prioc¢avanja,
koja sluze lakSem i brZzem komuniciranju medu ljudima, ali nerijetko
postaju sredstvima manipuliranja, stvaranja laznih potreba i hrana
podljudskim pobudama, pa sada sluze za promicanje ideologije nasi-
lja, perverzije, okrutnosti, pornografije i zavodenja. Ono $to poéinje
kao veca sloboda, zna se izroditi u vece ropstvo.

Sve to pred nasu Crkvu stavlja golemu odgovornost i zahtijeva od
nje jasna moralna naéela. Buduéi da vec¢ina teSkoca $to nas ocekuju
proistjecu iz poretka liberalizma, bit ¢e prijeko potrebno odgovoriti na
pitanje o njegovoj pogodnosti. No, to se zacijelo viSe nece moci uéiniti
‘na predkoncilski naéin, osudom i izopcenjem, nego uspostavljanjem
vrlo sloZenog i mnogoznaénog odnosa. Jer, kako istodobno poticati i
odusevljavati ljude za trziSno gospodarstvo, a ne predo¢iti im sva
nuzna zastranjenja ili protuucéinke sto ih oéekuju na kraju toga
odusevljenja. Sloboda je svakako jako zahtjevna. Kardinal J. Ratzinger
misli da se ona ne moZe odrZati sama od sebe nego tek pomocu
morala. Ako ne uvaZzi duZnosti ¢ovje¢nosti, sloboda se uvijek ponistava
u prekoraéenju vlastitih granica i postaje ne-slobodom, Sto je samo
opcenitiji pojam za ve¢ spomenutu pojavu protuuc¢inaka. Krah i pad
komunisti¢koga poretka nece nam zato sam od sebe stvoriti slobodnu
drazvu i zdravo drustvo. Praznina nastala padom bivSega sustava
moZe biti ispunjena i jo§ gorim sadrzajima. Otud naposlijetku i nase
obveze glede ¢itanja znakova vremena.

Preostalo nam je jo$ nesto reéi o prijetnji, koja se zlokobno uvukla
u prostor prijelaza izmedu socijalistickoga u kapitalisticki poredak.
Jasno, rije¢ je o ratu koji je poremetio i onako tesko stanje toga prije-
laza. Rat donosi mnoga zla, ali je sigurno najgore ono $to se najmanje
vidi: mrZnja. Razlila se ta mrznja posvuda, pa i u duse koje smatraju
da su daleko od nje. Stoga Crkva ovdje mora biti na poseban na¢in
oprezna. Ako je za kr§éanstvo najveca zapovijed ljubav, onda ce za
njega najveci grijeh biti mrznja. Znakovi vremena su nedvojbeni i o€iti.
Ima u zraku mnogo mrznje i malo je tko javno potiskuje. Dapace,
javljaju se poneki svecenici i uzimaju ulogu propovijednika mrznje,
sramoteci svoju Crkvu i vjerni¢ki narod. Doduse, nema ih bas mnogo,
ali su vrlo buéni i zato se samo njih ¢uje. Nije sablazan u tome S§to
govore svjetovnim jezikom nasilja i netrpeljivosti, jer je toga grijeha u
Crkvi uvijek bilo, nego je strasno sto Crkva - zna¢i svi mi zajedno -
sutimo i pristajemo na izjedna¢avanje s njihovom opasnom galamom.
Ne uzvracdamo ¢inom povijesne odgovornosti i ne svijedo¢imo dovoljno
glasno da u nasoj Crkvi ima dobrih ljudi koji su spremni pruzati ruke
pomirnice, a ne ostriti maceve osvete. U mnogo nepovoljnijim prilika-
ma, koncem godinel941, imao je kardinal Alojzije Stepinac hrabrosti



javno prozboriti ove rije¢i proro¢koga prijekora i osude mrznje, rijeci
koje i u naSe dane ostaju poziv kr§canskim savjestima:

Na jednu bih vas stvar zelio danas napose upozoriti, ako
zelite biti pravi krscani, a to je ljubav prema bliznjemu, ljubav
prema c¢ovjeku bez razlike kako se zvao. U ovih zadnjih nekoliko
desetljeca uspjele su razne bezbozne teorije i ideologije tako
zatrovati svijet da je mrznja postala gotovo glavnim pokretalom
svjju ljudskih ¢ina. Pogibelj je da i oni, koji se dicu katolickim
imenom, da ne reédem i duhovnim pozivom, postanu Zrtvom stra-
sti mrznje i zaborava na zakon, koji je najliepSa karakteristika
krsdanstva, zakon [jubavi.

Nije li doslo doba da i mi poénemo - u skromnijem dakako
dohvatu - iskreno, odvazno i kr§éanski ¢Citati znakove svojega
vremena, usprkos svemu i svima. Rije¢i su ovo moZda tvrde, ali ni
prilike u kojima Zivimo nisu mnogo lakse.




