TEOLOGIJA I PRIRODOSLOVNA ZNANOST
Ante Kusié, Split

1. JEDAN LOGICKI 1ZVOD

U ovom prikazu nastojat ¢emo pokazati kako se, na jedan ili
drugi nac¢in, danasnji misaoni "putovi k Bogu", unato¢ raznolikim
polaziStima o "uyjetovangj evoluciji” svijeta (koja iskljucuje "spon-
tanu evoluciju" kao logicku proturje¢nost), mogu obuhvatiti u
zaklju€ak koji bi glasio ovako: Sve Sto evolucijski prelazi, kao
stanovit "onticki prirast”, iz odredenog "ne biti" u odredeno istoli-
nijski konkretizirano "biti", vr§i taj prijelaz uz pomo¢ nekoga onticki
Veceg i od sebe razlicnog Biti (=Bitka); inace bi trebalo prihvatiti
mogucnost kontradiktornog zbivanja, da iz onti¢kog "nista" ili
neke onticke "manjkavosti” moze, i to samo po sebi, nastati sasvim
konkretno onticko "nesto" ili onticki "visak" (= prirast!).

A iskustveni svijet, ili priroda, sastoji se iskljucivo od stvari ili
bica koja su kao "onticki prirasti” (evolucijska "sredenost" u
odnosu na "kaos", onticko-evolucijski "zivot" u odnosu na "ne-zivot",
"pamet"” u odnosu na evolucijska ostvarenja "bez pameti”, "svijest" u
odnosu na evolucijsko stanje "bez svijesti’, fizikalna “"entro-
pija"/=hod prema "toplinskoj smrti svemira"/ u odnosu na evolu-
cijsko-bioloSku "sintropiju" /=stvarni razvoj prema sve "Sarolikijoj
razgranatosti zivota", itd./) nastala takovim evolucijskim prijela-
zima iz odredenog "ne biti" u odredeno i istolinijski konkretizirano
"biti"; inace bismo trebali zanijekati ocevidnost evolucije svijeta.

Dakle, postoji jedan Bitak koji je onti¢ki Veci i razliCan od
svijeta, a mi vjernici dajemo mu ime B o g. ZaSto ne?

2. NEKE MOTIVACIJE 1Z FILOZOFIJE RELIGIJE

S nakanom upozorenja na opravdanost takva zaklju¢ka ovdje
bih htio, bez iscrpnijeg obrazlaganja, spomenuti nekoliko danasnjih
nacina temeljenja spoznaje Boga.

Jedan od njih nazivamo "antropogenetski put’, iz unutarnje
usmjerenosti naSeg "Imati" prema jednome dubljem "Biti". Tako
npr. filozofa Josepha Maréschala vodi transcendiranje nasih spoz-
naja s razine empirickoga "imati" prema razini samoga Apsolutnoga
"Biti", i to kroz nezaustavljivi "dinamizam shvacéanja".!. Mauricea

1 Filozofija u susret teologiji, FTI, Zagreb 1989; vidjeti prilog: Ante Kusic,
Misaono temeljenje spoznaje Boga - danas, str. 99-132; navod pod biljeskom -
str. 101 (J. Maréchal).
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Blondela vodi u istome smjeru dinamizam htijenja: voljni
dinamizam ¢ovjecje "akcije", kao nezaustavljiv, po sebi je stanovito
"htijenje Beskonacnoga'.? Profesora O. Urbacha vode sve dalje do
samog Stvoritelja tri funkcije prirode: funkcija drazi, ukoliko nas
priroda ispunja veseljem i udivljenjem; funkcija razocéaranja,
ukoliko dozivljavamo njezine nedostatke, do demonizma; funkcija
vodenja Dalje, ukoliko - primjereno dubljim razmiSljanjima, zbog
razocaranja u raznim oblicima od samoga "imati" - tezimo prema
"vani" iz svijeta, u smjeru "Nadnaravi’, jer nijedno "stvorenje nije
sami Stvoritelj”.> Po Karlu Rahneru, ¢ovjek ima stanovito iskus-
tvo Boga, i to u onome "skrivenom Naprama (Woraufhin) naseg
iskustva bezgranicnosti dinamike spoznajnog duha i slobode”; tu
je Bog naslucen pod izrazom "Apsolutna Buducnost'.*

Drugi nacin temeljenja spoznaje Boga danas moZemo nazvati
"kozmogenetski put’, iz razlikovanja izmedu "Biti" i "Nastajati".
Tako, npr. prema Teilhardu de Chardinu nikako nije prihvatljivo
samo "prirodno" tumaciti prirodu, nego njezinu evoluciju (= "tapka-
nje" razvoja svijeta uz svrsishodno vodenu liniju "dirigiranog slu-
¢aja"), odnosno njezinu "radijalnu energiju" (lat. radius = zraka;
dakle: "energija koja zra¢i nova bi¢a"), s kojom se unutar prirode
stvaraju uvijek nove "emergencije" ili nova bica, nuzno je ukljuciti
Boga kao "samodostatno”, "ireverzibilno" i "posvuda nazo¢no" Prvo
Bice (Alfa!) i Posljednji cilj svih evolutivno nastalih biéa ("Tocka
Omega’). '

Trec¢i nacin mozZemo nazvati "prirodo zakonski put’, iz
"zakonitosti" procesa u svijetu. Tako ve¢, prema naSem Ruderu
Boskovicu, samo "prirodno" tumacéenje prirode i zakona u njoj bilo
bi protivurje¢je, jer bi tu onaj beskonacéno vjerojatniji kaos
materijalnih "to¢aka" bio uzrokom beskonacno nevjergjatnog reda
ili rasporeda medu tim "tockama".’ U naSe vrijeme, profesor
teorijske fizike pri sveuciliStu u Ziirichu, Walter Heitler misli ovako:
"U prirodi gospodari Mudrost" skupa s "vrhunskom umjetnosti”, pa
to dvoje, "mudrost i umjetnost", jednoznaéno upucuju na
"Stvarateljsku silu, koja mnogo nadilazi ljudsku moc¢".®

Cetvrti na¢in misaonog temeljenja postojanja Boga, danas,
mozemo nazvati "fidegenetski put", koji se sastoji u praksi
krséanskog zivljenja. Taj je put posebno prisutan u suvremenoj

Nav. dj., str. 102 (M. Blondel).

Nav. dj., str. 104 (O. Urbach).

Nav. dj., str. 104-106 (Karl Rahner).
Nav. dj., str. 116-117 (Ruder Boskovic).
Nav. dj., str. 121 (Walter Heitler).
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"politickoj teologiji". Tako, npr. Hans Gerd Janssen govori:
"Teologija je teorija prakse ako proizlazi iz prakse Isusa i onih koji
njega slijede, te ako uvodi i druge ljude u njihovu praksu - u
uvjetima koji se mijenjaju. Ona, ta teorija prakse, biva teodicejom
(=dike tou Theou, gré. =opravdanje Boga) ...ako ona, u uvjetima
pojacanog iskustva patnje, tj. takova sudbonosnog gospodarenja
povijeSéu da se sakriva zbiljnost Boga nastoji braniti govorenje o
Bogu Stvoritelju i zasnovati solidarnu praksu protiv smisljenih
planova (die Rationalitit) o gospodarenju jednih nad drugima, kao i
protiv zadovoljavanja besciljnih i bezgrani¢nih prohtjeva".” Naglasak
je stavljen na solidarnu aktivnost, i to “u ime Boga"!

Peti na¢in misaonog temeljenja postojanja Boga mozemo naz-
vati "fiducijalisticki put', ukoliko se tu polazi od potrebe za
povjere-njem (fiducia, lat.=povjerenje) u zbiljnost. Tako, npr. Hans
Kiuing, suprotstavljajudi se nihilizmu kao konsekvenciji ateizma,
izrie svoj "Dal-za zbiljnost" (Ja zur Wirklichkeit!). Taj "Da"
ukljucuje "povjerenje u zbiljnost”, i to u smislu: "kao zivotni
zadatak","kao bazu znanosti", "kao bazu etike", i kao bitni motiv za
"religiozno vjerovanje". Iz potrebe tog "povjerenja” izlazi i Kingov
"Da! - Bogu" (Ja zu Gott") i "Da! -kr§¢anskom Bogu". To da "Bog
Jjest' - "moze se prihvatiti samo u odredenom povjerenju, uteme-
ljenom u samoj zbiljnosti".? Bog bi bio Pratemelj svake zbiljnosti!
"Ako Bog postoji, onda stvarnost koja lebdi izmedu 'biti' i 'ne biti',
ne bi u konacnici bila stavljena u sumnju kao niStavilo. Zasto? Bog
bi onda bio sami Bitak (Sein-Selbst) svake stvarnosti'.’ Bio bi,
nadalje, "Temelj, oslonac i zadniji cilj covjedjeg opstanka’, "prvi
Uzrok mog zivota", "kona¢ni smisao" mog zZivota, "obuhvatna nada
mog zivota", te za covjeka - kao jednu od pojava u svijetu - "sami
Bitak i €ovje¢jeg zivota". "Onaj tko rece Bogu 'Da’, taj moze svoje
'Da’ temeljiti na zbiljnosti. Koliko god je takav 'Da’ stanovit dar,
toliko je on ipak intelektivno utemeljen. Kao $to u svakom ljudskom
susretu postoji stanovit riskantni predujam povjerenja koji se
potvrduje u naknadnom iskustvu, tako je to i u racionalno
zajamcenom 'Da’ Bogu..".10

Protivno tome, ateist, koji svoj ateizam uzima ozbiljno, ne moze
odgovoriti na Kantova pitanja: "Sto mozemo znati? Sto trebamo
¢initi? Cemu se smijemo nadati?". Ateist ne moze odgovoriti na
pitanja: Zasto uopce nesto radije jest nego da ga nema? Covjek, -

7 Nav. dj., str. 123-124 (H. G. Jannsen, branilac politicke teologije).
8 Nav. dj., str. 126 (Hans Kiing).

9 Nav. dj., str. 127-129 (Hans Kiing).

10 Nay. dj., str. 127, passim.
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posebno! Zasto i kome smo kona¢no odgovorni za svoje djelovanje?
Sto i tko u zadnju ruku zasluzuje prezir, a §to i tko ljubav? Zasto
smo uopce na Zemlji kad vec¢ smrt sve ¢ini besmislenim, i §to nam
naocigled smrti daje snagu za zivot i snagu za umiranje? -
Prihvacanje vjere kao "povjerenja u Boga", u zivotnoj praksi, ima
prednost pred ateizmom jer ono daje odgovor na sva takva pitanja.
U prihvac¢anju vjere kao "povjerenja u Boga', nastavlja Kiing,
"ocekuje se od Covjeka: otvaranje prema zbiljnosti, odgovaranje na
njezin poziv i zahtjeve, prihvacanje njezina identiteta, smisaonost i
vrednovanje, priznavanje njezina... 'posljednjega’ i 'prvog’ Temelja,
UporiSta i Cilja".1! Kiang se osvrée i na Kantovo ucenje o
nespoznatljivosti "noumena”, tj."stvari u sebi” (dakle: i postojanja
Bogal), i spoznatljivosti samo "fenomena”, tj. "stvari za nas" (dakle:
svaka je spoznaja samo subjektivna, antropoloska tvorba, pa tako i
nasa spoznaja Boga!). Kiing ispravlja takvo shvacanje pozivajuci se
na dostignuca suvremene fizike, ukoliko ona zahtijeva "dijalekticki"
pristup proucavanju zbiljnosti: "Zbiljnost je ...meduovisnost doga-
danja, u kojem su objekt i subjekt jedan s drugim isprepleteni na
nacin izmjeni¢nog uvjetovanja: subjekt biva odredenim od objekta
isto toliko koliko on, subjekt, odreduje sami objekt. To dogadanje
predstavlja proces c¢ija je temeljna znacajka dijalektika...".1?
Drugim rijecima: bez subjektivnog osjetilnog organa jezika ne bi
bilo 'slatkode’, Secera, ali, takoder, ne bi bilo subjektivnog doziv-
ljaja 'slatkoce, pomocu jezika', kad ne bi bilo odgovarajude
"objektivnosti" ugljicnih hidrata zivotinjskog ili biljnog podrijetla koji
izazovu podrazaj jezika. Kako se meni €ini, tu se radi o novijoj i
mozda, danas, prikladnijoj varijanti stare "analogia entis et cogni-
tionis" (=analogija izmedu bitka i spoznaje), po kojoj su ve¢ stari i
srednjevjekovni teolozi ozna¢avali neizjednacenost izmedu lJjudskog
izriCaja i ontickog sadrzaja raznih entiteta, posebno onih o Apso-
lutnom Bitku, tj. Vje¢nom i Neizmjernom Bogu, dozivajuci u pamet
Jjudima da pojmovi i rije¢i o Bogu nisu ni istozna¢ne ni potpuno
raznoznacne, nego samo analogne - kad ih upotrebljavamo u
nastojanju da "Misterij" vjere ponesto priblizimo ¢ovje¢jem intelektu,
jer na raspolaganju ni nemamo neku drugu bolju spoznajnu moc.
U takvom kontekstu, gledano u cjelini, vjera je - prema Kingu -
konsekvencija "povjerenja" u "zbiljnost svijeta i covjeka", i preko
toga u njihov "Pratemelj", "Praoslonac" i "Posljednju Svrhu".

U tome svemu, medutim, Bog ne treba biti shvacen "ni kao

"o on

personalan”, "ni kao apersonalan”, nego "kao transpersonalan”.!3

11 Nav. dj., str. 128.
12 Nav. dj., str. 129.
13 Nav. dj., str. 127-129, passim.

27



3. JEDNO PROTIVLJENJE I ODGOVOR

Na$§ fiziéar dr. Ivan Derado (Minchen) napisao je ne bas
davno'* neobi¢nu misao, kako bi u danasnjoj teologiji, zbog zastite
covjecanstva i "sestre majke Zemlje" od ekoloSke zatrovanosti, bio
potreban stanovit "doctor ecologicus", u stvari - kao zamjena za
Tomu Akvinskog (13. stoljece), koji je bio nazvan "doctor
angelicus".15 Isti cijenjeni fizicar, nekoliko mjeseci kasnije,!6 piSe
kako u "prvobitnom prasku" - po kojem je nastao danasnji svemir -
"nije ugraden Logos, nego Kaos bez nekog programiranog koda",!”
te kako "teologija i znanost imaju nekontinuirani prijelaz".1® Dr.
Derado, dodus8e, inzistira na metodoloskoj razlic¢itosti znanosti i
teologije, ali nadodaje: “koje u konaé¢nici nemju zajednicke tocke".
Sve bi to, ¢ini se, trebalo u konaénici znaciti da se sadrzaji vjere i
umsko-znanstvenih dostignuéa ni na koji nac¢in i ni u kakvoj
urijec¢enosti (npr.: Vjerujem u Boga Oca, svemoguceg Stvoritelja
neba i zemlje...!), éak ni u analognoj logickoj supoziciji, ne mogu
upotrebljavati. Ali, unato¢ tome, dr. Derado kaze kako je "znanost -
baza tehnickog napretka, a religija baza etike".!'* Medutim, s
obzirom na pitanja religije, to bi onda zna¢ilo da je "baza etike"
nekakva vjerska apsolutna Neodredenost, a ne nikakav Bog, s -
barem donekle - takoder umno (intellectus, od "intus legere”, tj.
¢itati "iznutra" medu redovima!) naslutljivim atributima svemo-
gucosti, sveznanja, vjeénosti, posvudnosti, itd., kako se to ve¢ u
filozofiji i psihologiji religije stolje¢ima govori, i to u nadahnucu prve
biblijske recenice: "U pocetku stvori Bog nebo i zemlju" (Post 1,1).
Dalje, kaze dr. Derado, kako "znanstveni teoloski dokazi
egzistencije Boga" sluze za to da "ideologiziraju i razvodnjavaju
Misterij".2° ‘

Sve bi to, kako izgleda, na kraju vodilo do zakljucka kako
nema nikakve mogucnosti ni potrebe govoriti o "vjerodostojnosti"
vjerovanja u Boga (credibilitas credentitatis!). Dalje se kaze kako je
"naivan pokusaj" nekih teologa "sluziti se vjerom nekih znanstvenih
korifeja kao dokazom povezanosti nauke i religije".?! Unato¢ tim

14 Crkva u svijetu (dalje skraceno CuS), Split 1992, br. 3, str. 170.
15 Nav. dj., str. 167-170.
16 cus, 1993, br. 2, str. 195-199.

17 Isto, str. 195. Iz samoga teksta nije posve jasno da li je to misao koju je izrekao
filozof Hans Jonas, ili je to tvrdnja koju zastupa fizicar Ivo Derado. Nama se ¢ini
da Ivo Derado zastupa tu tvrdnju.

18 Nav. mj.

19 cus, 1993, br. 2, str. 195.

20 Nav. dj., str. 196.

21 Nav. dj., str. 197.
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navedenim postavkama, dr. Derado spominje sa simpatijom
kardinala Baroniusa, dobrog prijatelja Galileja Galileji, kojega je
uciteljstvo Katolicke crkve godine 1632. osudilo i papa Ivan Pavao
II. 31. listopada 1992. "rehabilitarao”. Dr. Derado navodi
Baroniusove rijeci: "Cilj je Duha Svetoga, da nam pokaze put u
nebo, a ne putove nebeskih tijela!".?? Ja mislim, ipak, da je
Baronius, kao uc¢eni kardinal, znao za Pavlovu misao kako "vjera"
treba da bude, uz ostalo, takoder "rationabile obsequium
(=razumska posludnost)", pa je i preko zakonitosti na "putovima
nebeskih tijela" dolazio na "put u nebo", tj. do Boga kao
Zakonodavca. Medutim, barem kako se meni ¢ini, cjelokupna
impostacija problema "vjera i znanost", o ¢emu govori dr. Derado, a
trebalo bi zapravo rec¢i "vjera i razum", ta impostacija ostaje
nedorecena, zbunjujuca i problemati¢na. Idimo redom!

a) "Doctor ecologicus” - da; "doctor angelicus” - ne!

Ali, kako to? Toma Akvinski, "doctor angelicus", razumskim je
razlozima branio opstojnost Boga u ontoloSkom smislu te rijeci,
dakle "Deum ontologicum". Suprotno tome, "doctor ecologicus” smio
bi prihvatiti samo nekakvog ¢isto antropoloski smisljenog "deum
ecologicum", nekakvu otprilike halucinogenu ideju koja bi praktiéno
sluzila samo za pojedina eticka, recimo, "osiguranja’. Tu, medutim,
dolazimo u najpovoljnijem sluc¢aju do Voltaireove pozicije: "Kad Bog
ne bi postojao, trebalo bi ga izmisliti", zbog zaStite eticke
odgovornosti i odlu¢ivanja. Osobno, Voltaire medutim nastavlja:
"Ipak, on postoji! To nam dovikuje €itava priroda!" Medutim, kad
bismo doista morali ostati pri samome "deus ecologicus”, bez onoga
zakljucivanje: Ako Boga nema, sve je dozvoljeno (Dostojevski); a
Boga nema, jer bi on tada sprije¢avao postojanje slobode (J. P.
Sartre); dakle, sve je dozvoljeno (Anthropos: metron panton! Covjek:
mjerilo svega! - Stravi¢no i privlaéno?!). .

b) "Nije ugraden Logos, nego Kaos bez programiranog
koda!”

Zar se onda ne namecu pitanja: otkuda naknadni Logos
zakonitosti procesa u prirodi, uz opcenitost pocetnog Kaosa u
"prvobitnom prasku"? Zasto se ne bi smjelo iz "zakonitosti u
procesima prirode” zakljuciti na Zakonodavca cjeline zakona, od
kojih one pojedina¢ne kompetentno istrazuje samo prirodoslovna
znanost, dok teologija i filozofska misao, takoder sluzeci se

22 Nav. dj., str. 199.
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intelektom (intus legere = citati medu redovima) - jer nikakva
drugog sredstva spoznaje odnosa medu raznim bi¢ima ni nemamo
- nastoje doc¢i do Zakonodavca cjeline znanstveno-matematickih
modela i zakona, koji u svakom slu¢aju tek parcijalno objagnjavaju
nasa osjetilna zapazanja. Medutim, ovo treba objasniti: pojmovne
spoznaje intelekta, po svome logickom opsegu i sadrzaju, Sire su od
samih osjetilnih dozivljaja i percepcija. Tako npr. matematicki
izraz 2+3 nema osjetilno nista zajednickog s izrazom 716-711, a
covjegji intelekt, svojom pojmovnom spoznajom, ipak tu uocava
"odnos jednakosti' (= 5). Taj je spoznajno daleko $iri, i opsegom i
sadrzajem, jer ga je po opsegu moguce primijeniti na potpuno
razlicne stvari (kuce, ljude, novce, krumpire, itd.), a po sadrzaju
na potpuno razlicne vrijednosne - oblike (6-1, 49-44, 20:4,
1000:200, itd.). To vrijedi i za shvaéanje odnosa povezanosti na
razini "zakon - zakonodavac".

Zbog toga, u kontekstima uo¢avanja odnosa izmedu "zakona i
odgovarajuceg Zakonodavca"', povezuju i mnogi vodeci priro-
doslovci samu prirodu s ontolo§kim postojanjem Boga. Tako npr.
Friedrich Dessauer (1881-1963), njemacki biofizicar, utemeljitelj
rentgenske dubinske terapije i biologije kvanta, piSe: "Ako je u
zadnjih sedamdeset godina tako silovito prodrla u nase doba struja
otkrica i pronasascéa, to onda znac¢i, da nam Bog, Stvoritelj,
glasnije, jasnije nego ikada govori preko istrazivaca i izumi-
telja".?3 Pascual Jordan (1902 -1980), njemacki fizi¢ar, jedan od
utemeljitelja mehanike kvanta, o istoj stvari govori ovako: "Moderni
je razvoj otklonio ranije smetnje za uskladivanje prirodoslovne
znanosti i religijskog shvacanja svijeta"...2*'"Moglo se doduse €initi,
da je nada u novo uskladivanje religije i prirodoslovne znanosti
preslaba, ako, u prirodnim procesima otkrivena, 'sloboda’ vrijedi za
atome i elektrone, dok za velika tijela, sastavljena od mnogih
atoma, ipak ostaje na snazi stara predodzba o kauzalitetu. Ali se u
ovim posljednjim godinama [pisano 1948! m.o.] pocelo u istra-
zivanja 'kvantne fizike' ugradivati 'kvantnu biologiju’, koja je iz
bioloskih eksperimenata izvukla spoznaju, da su zivi organizmi u
svojim reakcijama dalekosezno ovisni o procesima najskrajnije
finoce, tj. takve finoce, da se pritom radi ¢ak o pojedinac¢nim
reakcijama pojedinih molekula. To znaéi: takva ovisnost dogadanja
zivota o 'upravljanim' procesima, koji kao takvi vise ne podlijezu
kauzalitetu grubih fizikalnih tvorba, nacelno izuzima bioloske

23 GOTT existiert, KJG - Kénigsbach, (D-6730 Neustadt 14), str. 4.

24 Hubert Muschalek, Gotthekenntnisse moderner Naturforscher, 4. Aufl.,
Morus-Verlag, Berlin 1952, str. 24.
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pojave iz potpunog [posrecenog, m.o.] mehanickog kauzaliteta."?>
Jednostavnije rec¢eno: Posebnim zakonima "upravljani” procesi u
razvoju zivih bi¢a, sto ih je otkrila "kvantna biologija", ukljucuju
postojanje umnog Zakonodavca-planera prirodnih zakona. Sada
mozemo razumjeti i Maxa Hartmanna (1876-1962), nestora
njemacke biologije i direktora odjela za biologiju na Institutu cara
Vilhelma, kad piSe o odnosu prirodoslovne znanosti i vjere u Boga
ovako: "Rezultati najrazvijenije prirodoslovne znanosti, fizike, ne
stoje ni u najmanjoj suprotnosti s vjerom u Silu, koja stoji iza i
iznad prirode te s njom upravlja. S pravom govori Max Planck o
tome...: 'NiSta nas dakle ne sprijecava, a nas nagon za spoznajom -
tezeci ka stanovitom sjedinjujucem pogledu na svijet - to i zahtijeva,
da poistovjetimo jednu s drugom dvije posvuda djelatne a ipak
tajanstvene Modi, tj. prirodoslovni red u svijetu i Boga vjere."?¢ U
slicnim kontekstima, definirajuci znanost i vjeru kao "dva prozora
na kudi, kroz koje gledamo na Stvoriteljevu zbiljnost i na
ogranic¢enost njegovih stvorenja", Wemher von Braun (1912-1977),
njemacko-americ¢ki fiziéar i graditelj raketa, govoreci o tome kako se
on ne plasi da ¢e buduci astronauti u svojim otkri¢cima izgubiti
potrebnu Jjudsku skromnost, naglasava ovo: "Beskonacno
zvjezdano nebo ...bit ¢e im uvijek opomena da postoji jedna Sila,
koja je veca od pogonske snage njihovih raketnih brodova, da
postoji jedan Duh, koji je veéi nego hladni razum njihovih
elektronskih rac¢unara, i da postoji jedna Nadsvjetska Moc¢, koja je
veca od moci njihove vlastite nacije".?’” Bez obzira na to koji je
korifej prirodoslovlja podvukao S§irinu intelektivnog uo€avanja
odnosa izmedu dva entiteta, ovdje: entiteta "zakon" i "Zakono-
davac", ta je Sirina i po logi¢kom opsegu i po sadrzaju doista veca
od Sirine same osjetilne percepcije kao pojedinacne konkretizacije
necega. Biva ocitim da je ta Sirina doista tu, te da njezin ¢éak i
osjetilno fenomenski karakter ima svoju sasvim odredenu "upra-
vljenost” ("intencionalnost" pojmova, po Husserlovoj fenomenologiji)
na odgovarajuci onticki sadrzaj. Naime, s obzirom na entitete
"fenomen" (=bilo kakav "pojavni oblik") i "noumen" (=bilo koja
"onti¢ka stvarnost”), smije se motivirano rec¢i "Kein Phanomen ohne
Noumen" (=Nema fenomena bez noumena). Tome se onda moze
dodati: Teoloski Pranoumen (Stvoritelj) i usvijetni - pomocu
prirodoslovnih znanosti utvrdivani - osjetilni fenomeni imaju
kontinuiranu povezanost, i to preko intelektivno shvacene kate-

25 Nav. dj., str. 55.

26 Nav. dj., str. 138-139 (iz djela Maxa Hartmanna: Atomphysik, Biologie und
Religion, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1947, str. 42-43).

27 Heinrich Fries, Abschied vom Gott?, Herderbticherei, 1968, str. 113.
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gorije odnosa medu raznim entitetima, kao npr. u entitetima
"graditelj" i "zgrada", "pisac" i "knjizevno djelo", "nastajanje" i
"Uzrok", "otac" i "dijete". Logika naziva takve pojmovne parove
"relacijski pojmovi", jer svaki od njih, sam po sebi, ukljucuje onaj
drugi.

c) "Znanost: baza tehnike, religija: baza etike"!

Opet se neumoljivo namece pitanje: je jednom normalnom,
kriticnom, inteligentnom €ovjeku moguce prihvatiti kao bazu etike
(koja kadgod zahtijeva i zZrtvovanje vlastitog zZivota!) onu apsolutnu
Neodredenost principijelnog Misterija, o kojemu nikakva filozofija
ni "teologija" u stvari nemaju pravo rec¢i ni jednu jedinu rije¢ §to se
upotrebljava u jeziku raznih znanstvenih disciplina. Naime, kako
tvrdi dr. Derado, tzv. znanstveni teoloski dokazi egzistencije Boga
ideologizirali su i razvodnjavali Misterij, koji je zapravo esencijalni
element prave religioznosti.

Na to bih ja dodao: "Misterij", o kojem se zaista niSta ne moze
rec¢i, ne moze se ozbiljno uzeti ni kao "baza etike", jer onda daleko
trenutak), a "misterij" neka i dalje ostaje u svojoj misterioznosti. Ni
prirodoslovci ne podnose onu krajnju "misterioznost" prirodoslovnih
entiteta "materija" i "energija’, pa su bas zbog toga puno dobroga i
korisnoga otkrili i tehni¢kim napretkom proizveli.

Bududi da ne postoje drugi "ljjudski rjeénici" za teolosko urije-
C¢ivanje "Misterija” entiteta religije, teolozi - sluzec¢i se jedinim
"ljudskim rjeénikom" koji vrijedi i za upoznavanje prirodoslovlja -
nastoje i same religijske entitete pribliziti ljudima. Inace bi covjek,
mozda i zbog nekritiCkog prihvacanja "etickih ideala", brzo upao u
opasnu "frustraciju intelektivne zahtijevnosti". Zbog toga ono
"teoloSko nastojanje” u pokusajima razjaSnjavanja vjerskih Misterija
o "odnosu zakona prirode i njihova Zakonodavca" treba smatrati
barem toliko pozeljnim i poStenim koliko i nastojanje prirodoslovaca
da bi ljudi barem donekle shvatili "misterij” odnosa materije i duha,
mase i energije unutar osjetilnog svijeta. Tako onda: donekle
"desifrirani" religijski misterij Boga moze na nefrustrirajuci nacin
biti prihvaden takoder kao "baza etike" i kao razlog kategorickih
imperativa etiénosti. Bez spoznajno motivirane "credibilitas (vjero-
dostojnost)" ostaje religijska "credentitas (vjerovanje)" frustrirajuce
obmanjivanje. Stoga i dokumenti za katolicizam iza Drugog, kao i
onog Prvoga, Vatikanskog sabora isticu ovo: Po bozanskoj Objavi
"Bog hoce da ocituje i priopéi Samoga sebe i viecne odluke svoje
volje koje se odnose na spasenje svih ljudi [dakle: baza etike!
-m.o.]...Sveta sinoda priznaje da se '‘Boga, pocelo i cilj svih stvari,
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moze - svjetlom ljudskog razuma - sa sigurnoscéu spoznati iz
stvorenih stvari' (usp.Rim.1,20)";?® [dakle: motiviranje vjerodos-
tojnosti samog vjerovanja! - m.o.]. "Znanstveni teoloski dokazi
egzistencije Boga" ne sluze za to da "ideologiziraju i razvodnjavaju
Misterij (Boga)", kako to kaze dr. Derado, nego oni, s najpostenijom
nakanom teologa, sluze za to da upozore vjernike, kao i one koji
mozda ne vjeruju, na vjerodostojnost vjerovanja.

d) "Put u nebo!” - da; "putevi nebeskih tijela” - ne!

Ali, otkuda ta koncesija? - kad je ve¢ "nebo", kao nacéelna
neodredivost "Misterija", posve alogi¢no i skupa s time intelektivno
nedostiZzno, ¢ak ni bilo kakvom pojmovno analognom supozicijom
(kao npr. kod gledanja "slike" nekog ¢ovjeka, unatoé¢ tome sto je ta
"slika" samo par grama papira bez i¢ega zivoga u sebi, dok je
slikani "Covjek" zivo i zdravo bice, s krvlju koja tece, sa srcem,
plué¢ima, bubrezima, itd. - $to sve redom funkcionira u kljuc¢anju
zivota), niti po bilo kakvim "tragovima" Stvoritelja u njegovim
stvorenjima u svijetu i Zakonodavca u zakonima S$to ih je On,
Stvoritelj upisao u procese u prirodi. Cime, dakle, nekako oznagiti
"put u nebo" - to je pitanje?! Halucinogenim utvarama "vjere"?
Ludost! Profesionalnim izmis$ljotinama "teologa"? Zlo¢in! Logiénim
produbljivanjem pomocu zdrave pameti? Jedino posteno - do
stupnja dokle se moze i¢i, prepustajucéi ostalo u tajnovitost
"Misterija" vjere - kad se vec¢ radi o Bogu, kao i fizike - kad se radi o
"misterijima” u prirodi. "Danasnja znanost znade da covjek moze ici
prema Istini samo sukcesivnim pribliZavanjem koje nece nikada
zavr$iti"! - istice talijanski matematicar Severi, Einsteinov
nasljednik u Francuskoj akademiji znanosti.?® Pri kraju ove
rasprave o temi "Teologija i prirodoslovne znanosti" slobodan sam
iznijeti misao dvaju eminentnih fizi¢éara! Max Planck misli ovako:
"Obadpvije: religija i prirodoslovna znanost - trebaju za svoj posao
vieru u Boga. Samo: za religiju stoji Bog na pocetku, a za
prirodoslovnu znanost na kraju cjelokupnog misljenja. Za jednu
On znac¢i Temelj, za drugu Vrhunac. izgradnje svakog
svjetonazorskog razmatranja".3? Albert Einstein misli ovako:
"Znanost bez religije jest hroma, religija bez znanosti jest slijepa."!
I jos jedna njegova misao: "Moja religija sastoji se u poniznom
obozavanju jednoga beskona¢nog duhovnog Bica viSe prirode, koje

28 Konstitucija 2. Vat. sabora - Dei Verbum, &l. 878-879.
29 F. Severi, Dalla scienza alla fede, Assisi 1962, str. 135.
30 Hubert Muschalek, nav. dj., str. 24.

31 Nav. mj.
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samoga sebe objavljuje u malim sitnicama S$to ih mi mozemo
zamijetiti s nasim slabim i nedovoljnim osjetilima."?

Zavrsna rijeé

Cini mi se prikladnim zavrsiti raspravu o prirodoslovlju i
teologiji dijalogom izmedu filozofa Jeana Guittona, ¢lana Francuske
akademije, i dvaju mladih fizicara, struénjaka za astrofiziku i
teorijsku fiziku, a zovu se Grichka i Igor Bogdanov (rodeni 1951). U
knjizi Bog i znanost (Gott und Wissenschaft) raspravljaju o pita-
njima odnosa duha i materije, Transcendencije i mogucnosti
njezina objasnjavanja sredstvima fizike, o pitanju "odakle Svemir"?,
itd., da konaéno sva trojica dadu svoj potpis zaklju¢nom poglavlju s
naslovom Epilog: zasto postgji nesto a ne nista (Epilog: Warum
gibt es etwas und nicht nichts?). Malo prije tog poglavlja utvrduje
Igor Bogdanov ovo: "Cini mi se interesantnim usporediti nase
stajaliSte sa stajaliStem velikog americkog fiziCara Heinza Pagelsa:
'Sto je Svemir? Nije li neki veliki trodimenzionalni film, u kojem
smo svi mi suigraéi bez slobodne odluke? Je li to nekakva kozmicka
Sala, nekakav golemi rac¢unar, neko umjetnicko djelo odredenog
viSeg bica ili samo eksperiment? Svemir nam je teSko shvatiti....’
Ipak, nastavlja Heinz Pagels, izrazavajuci time stajaliSte vecine
fizicara, ovako: 'Ja mislim, da je Svemir neka, u stanovitom
kozmickom kodu, napisana obavijest, i u¢enjak ima zadatak po
odredenom klju¢u razrijesiti taj kod'...".3% Filozof Jean Guitton
nastavlja s razgovorom: "Da bi se prihvatilo postojanje takva
kozmic¢kog koda i da bi ga se moglo shvatiti, mora se svom
misljenju dati stanovit meta-realisti¢ni okvir".3* Taj okvir ¢ine ove
tri znacajke, kako nastavlja Guitton: "Duh i materija tvore jednu i
istu stvarnost; Stvoritelj tog Svemira od materije i duha, sam je
transcendentan; stvarnost 'u sebi' tog Svemira nije nam
spoznatljiva".3® U tom smjeru ide se do spomenutog "epiloga" u
kojem Guitton i obadva fizicara dolaze do ovakvih zaklju¢aka: "Po
svemu Sto je bilo receno, Svemir mozemo shvatiti kao neku
obavijest, napisanu u tajnom kodu, kao neku vrstu kozmickih
hijeroglifa, koje mi tek pocCinjemo odgonetati. Ali, Sto sadrzi ta
obavijest? Svaki atom, svaki djeli¢, svako zrnce pijeska postoji u

32 Lincoln Barnett, Einstein und das Universum, Fischer Biicherei, str. 133-134.

33 Jean Guitton, Grichka und Igor Bogdanov, Gott und die Wissenschaft, Artemis
Verlags Gmbh, Miinchen 1993, str. 161. Prijevod s francuskog: Dieu et la
science. Vers le métarealisme, Editions Grasset&Fasquelle, Paris 1991. Prijevod
iz revidiranog drugog izdanja u sijeénju 1992.

34

35

Nav. mj.
Nav. mj.

34



mjeri kao da je on dio odredenog sveopdéeg znacenja. I tako se
rasclanjuje kozmicki kod: najprije materija, zatim energija i
konac¢no informacija. Ima 1i jo§ nesto osim toga? Ako prihvatimo
ideju, da je Svemir tajna obavijest - tko je tu obavijest napisao? Ako
je nama ta zagonetka ovoga kozmictkog koda nametnuta od njezina
Zacetnika ne c¢ine li onda nasa nastojanja oko desifriranja neku
vrstu uzorka, nesto poput sve jasnijeg zrcala, u kojemu Zacetnik
obavijesti obnavlja spoznaju, koju On ima o samome sebi?".3¢ Iza
zakonitosti §to vlada Svemirom, a prirodoslovac je otkriva, covjecji
um otkriva Zakonodavca, kojemu vjernik, u tom slucaju i vjerski i
umno, daje ime Bog, koji je kako Biblija sazeto kaze stvorio covjeka
"na svoju sliku i priliku".

THEOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz geht es um manche zeitgendssischen
MiBverstiandnisse zwischen der Theologie und Naturwissenschaften. Es
gebe keine mogliche kontinuierliche Verbidung zwischen der Theologie und
der Naturwissenschaft, behaupten einige zeitgendssische Atomphysiker.
Dagegen wird im Artikel die epistemologische “analogia entis et cognitionis®
(Ahnlichkeit des Daseins und der Erkenntnis) in Schutz genommen, und
zwar aufgrund des logisch eingewendeten P a a r e s “Relationsbegriffe”,
von denen jeder einzelne den anderen einschlieft (Ursache - Effekt, Vater -
Kind, Gesetzgeber - Gesetz, usw.). Demzufolge schlieSt jedes Phidnomen
(Ding fir uns) aufgrund der phinomenologischen “Intentionalitit* auch ein
ganz bestimmtes Noumen (Ding an sich) ein. In diesen Kontext werden
auch einige gedankenvolle zeitgenossische Motivierungen fiir die Existenz
Gottes erklart (anthropogenischer Weg zu Gott, kosmogenetischer Weg,
naturgesetzlicher Weg, fidegenetischer Weg, vertrauensgenetischer Weg zu
Gott).

Von diesem Ansatz aus setzt sich der Autor mit mehreren Thesen
mancher Naturwissenschafter kritisch auseinander und wiest auf deren
Unannehmbarkeit hin.

36 Nav. dj., str. 169.
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