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U radu se na temelju pisane i arhivske grae te relevantne historiografske literature pruæaju podaci 
o gradu Kriæevcima i KriæevaËkoj æupaniji tijekom preporodnih gibanja 1848./1849. godine u Trojednoj 
Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Autor u radu pokazuje kako su ti revolucionarni dogaaji 
potakli jaËu nacionalnu, socijalnu i vojnu aktivnost (protiv maarske opasnosti) na podruËju grada i 
æupanije, te koje su snage koËile te procese. Grad Kriæevci i KriæevaËka æupanija sa svojim snaænim 
“ilirskim krugom” bili su znaËajni sudionici hrvatskog nacionalnog pokreta 1848./1849. godine. U 
gradu su postojale dvije politiËke struje koje su razliËito gledale na revolucionarne promjene u Europi 
i Hrvatskoj. Prva, “narodnjaËko-graanska” koja je htjela ishoditi povoljnije uvjete za seljake pri uki-
danju kmetskih odnosa i traæila veÊu demokratizaciju politiËkog sustava i druga, koja je tome pristupala 
s “konzervativnog stajaliπta”, da plemstvo i pripadnici konzervativnog krila “gaπparievacaha” u tim 
promjenama πto manje izgube. Prema toj struji promjene su nuæne, ali se moraju provoditi postupno, 
uz obvezno obeπteÊenje oπteÊene strane. Dalje se opisuju vojne pripreme za borbu protiv Maara 
i velikomaarske politike u Kriæevcima i KriæevaËkoj æupaniji i donose dopisi s Dravskog kordona 
poznatog kriæevaËkog ilirca Ljudevita VukotinoviÊa “majora narodne straæe”. Na kraju se prenose reak-
cije iz Kriæevaca nakon sloma hrvatskog politiËkog pokreta te revolucionarne 1848./1849. godine. 

KljuËne rijeËi: “proljeÊe naroda” 1848.-1849. godine, revolucija, “narodna zahtjevanja”, Kriæevci, 
narodne straæe, nacionalna integracija

1. Uvod

U Sankt Petersburgu, ruski car Nikolaj I. 
prekida bal u Zimskom dvoru dramatiËnim rijeËi-
ma: “Gospodo osedlajte vaπe konje! Francuska 
je republika.”1 Prema francuskom historiËaru 
Godechotu revolucija koja je izbila tih proljetnih 
dana 1848. godine πirom Europe predstavljala je 
zavrπnu fazu velikog meunarodnog revolucio-
narnog pokreta zapoËetog osamdeset godina prije, 
toËnije oko 1770. godine, te povezuje ameriËku 

revoluciju i revoluciju 1848./49., u historiografi ji 
poznatoj pod imenom “proljeÊe naroda”, u jedan 
prostor revolucionarnih ciklusa nazvanih “atlan-
skom revolucijom”, jer je taj ocean u poËetku 
predstavljalo njenu osovinu.2 Epohe druπtvene evo-
lucije ponekad i ponegdje se prekidaju epohama 
revolucije, koje traæe “prodor novih druπtvenih 
odnosa”. Revolucija postaje moguÊa kada u 
nekoj zemlji masa stanovniπtva osjeÊa potrebu 
za krupnim politiËkim ili socijalnim reformama, 
a vlast se protivi mirnom razrjeπenju te potrebe. 
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Defi nicija revolucije u suπtini znaËi borbu izmeu 
dviju snaga, jedne koja æeli nametnuti politiËke, 
ekonomske i socijalne promjene i druge koja se 
tim promjenama suprotstavlja. Prvu skupinu Ëine 
bogato graanstvo, seljaπtvo i radniπtvo, dok “an-
siem regim” brane Dvor, aristokracija i vojska. 
Meutim, ove skupine koje streme ka politiËkim 
i socijalnim reformama te promjeni druπtva, ne 
spajaju isti ciljevi. Bogato graanstvo æeli samo 
politiËke promjene, seljaci osloboenje zemlje u 
onim krajevima gdje joπ vlada feudalni reæim, 
radnici æele “organizaciju rada” te vlastito sud-
jelovanje u odluËivanju u proizvodnim procesi-
ma. Meutim, Ëim je jedna od tih skupina u 
revoluciji ostvarila svoje interese (graanstvo), 
ona naglo prekida “privremeni savez” i prib-
liæava se stajaliπtima aristokracije i konzerva-
tivaca, jer se boji daljnje eskalacije revolucio-
narnih teænji i porastu revolucionarnog nasilja.3

Iskra revolucije πto se zapalila u Parizu u noÊi 
izmeu 22. i 23. veljaËe, prelila se i na beËke ulice 
najizrazitije od 13. oæujka 1848., kada dolazi do 
velikih manifestacija u kojima mase zahtijevaju 
reforme cijelog druπtva u Habsburπkoj Monar-
hiji, a ministar vanjskih poslova Metternich pod 
pritiskom podnosi ostavku. Valovi revolucije do-
taknuli su i hrvatske zemlje, u kojima je narasta-
juÊi hrvatski pokret takoer æelio provesti 
promjene druπtvenih i politiËkih odnosa, traæeÊi 
put prema uvoenju graanskog liberalizma, par-
lamentarizma i demokratizacije hrvatskog druπtva. 
Revolucije u Parizu i BeËu 1848. dale su snaæan 
poticaj i hrvatskim narodnjacima za saziv narodnih 
skupπtina i formulaciju vlastitog nacionalnog pro-
grama. Osnovne smjernice revolucionarnih htijenja 
teæile su za ukidanjem nejednakosti meu ljudima, 
te prijelazom iz feudalnih u kapitalistiËke odnose, 
iz staleπkog u graansko druπtvo. Poπto postojeÊe 
stanje brane institucije reæima koje koriste sva 
raspoloæiva sredstva i instrumente sistema, neo-
phodno je uvlaËenje u revolucionarna zbivanja 
πto πirih narodnih masa, koje svojim masovnim 
akcijama daju podrπku nositeljima promjena. 

U Hrvatskoj nije bilo takvog revolucionarnog 
pokreta koji bi mogao izvesti veÊe mase na ulice 
i barikade. Revolucionarne teænje promicale su 
se drugim putovima. Tadaπnje hrvatsko druπtvo 
nije toliko napredovalo u (proto)modernizacijskim 
procesima, u njemu nisu postojali dovoljno jaki 
druπtveni slojevi koji bi mogli ponijeti na sebi tako 
dalekoseæne promjene cijelog politiËkog sustava i 
cjelokupnu demokratizaciju druπtva. Posebno nije 
bio snaæan i brojan srednji sloj - socijalni nosi-
telj i uporiπte modernizacijskih zahtjeva. Stoga 
se, prema StanËiÊu, dostignuÊa 1848. godine u 
Hrvatskoj mogu nazvati “nedovrπena revolucija 
i nacionalna integracija”. Dakle, novi sustav bio 
je integriran elementima iz starog sustava, koji je 
ograniËavao potpunu demokratizaciju politiËkog 
sustava u Hrvatskoj, stojeÊi na Ëelu tzv. konzerva-
tivno liberalnog programa.4 Modernizacija druπtva 
se u konaËnici nakon propasti revolucije 1848./49. 
godine provodila reformskim mjerama Dvor-
skog kruga i birokracije “revolucijom odozgo”, 
πto je ograniËavalo njene domete i deformiralo 
dostignuÊa.

Program hrvatskog pokreta 1848./1849. go-
dine svodi se na borbu za samostalnost od Ugar-
ske u sklopu Monarhije i sjedinjenje hrvatskih 
pokrajina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, borbu 
za liberalna naËela i demokratizaciju druπtva. 
Meutim, taj hrvatski pokret imao je ozbiljna 
ograniËenja u vidu nepostojanja vlastite domaÊe 
vlade, partikularnosti pokrajina, nepostojanje za-
jedniËkog jeziËnog standarda, odsutnost politiËke 
i nacionalne svijesti kod hrvatskog seljaπtva, te se 
zbog toga nije mogao stvoriti masovni organizirani 
hrvatski pokret, koji bi dao presudnu snagu no-
siteljima liberalnih i demokratskih promjena. U 

3 Alexis de TOCQUEVILLE, Stari reæim i revolucija, PolitiËka kultura, 
Zagreb, 1994., Slaven, RAVLI∆. Revolucija i politiËka moÊ, IzdavaËki 
centar Revija, Osijek, 1980., Ivan, CIFRI∆, Revolucija i seljaπtvo, 
Centar za kulturnu djelatnost SSOH, Zagreb, 1981., Gajo, PETROVI∆, 
Filozofi ja i revolucija, Praxis, 1-2., 1969., Zagreb., 23.-45. 

4 O zbivanjima u Hrvatskoj za revolucije 1848./1849 i ostalu bibliogra-
fi ju vidi u: Nikπa STAN»I∆, Hrvatski pokret i godina 1848. u hrvatskoj 
povijesti 19. stoljeÊa, epohalni proboj, dometi, ograniËenja, Zbornik 
Hrvatska 1848./1849., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., 
11.-12., Nikπa, STAN»I∆, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., u 
Hrvatski narodni preporod 1790-1848., Hrvatska u vrijeme Ilirskog 
pokreta, Zagreb, 1985., 1.-30., Tomislav, MARKUS, Hrvatski politiËki 
pokret 1848.-1849., ustanove/ideje/ciljevi/politiËka kultura, Dom i svijet, 
Zagreb, 200., Milan, PRELOG, Slavenska renesansa 1780.-1848., Na-
klada jugoslavenske πtampe, Zagreb, 1924., Jaroslav ©IDAK, Studiji iz 
hrvatske povijesti za revolucije 1848.-1849., Institut za hrvatsku povijest, 
Zagreb, 1979., Nikπa STAN»I∆, Izmeu politiËkog nacionalizma i 
etnonacionalizma: od hrvatske staleπke “nacije” (natio croatica) do 
hrvatskog “politiËkog naroda”, Nacija i nacionalizam u hrvatskoj po-
vijesnoj tradiciji, Alineja, Zagreb, 2007., 33.-56.

ŽELJKO KARAULA • KRIŽEVCI U “PROLJE∆U NARODA” 1848.-1849. GODINE
Cris, god. X., br. 1/2008., str. 39-57



41

takvim uvjetima kada je postojala realna opasnost 
da se ostvare velikomaarski ili velikonjemaËki 
dræavni programi, hrvatski pokret je prisvojio kao 
svoju politiËku koncepciju austroslavizam, ideju 
oËuvanja Monarhije, ali preureene na naËelima 
federalizma. Time bi se ostvarila ravnopravnost 
svih nacija u multietniËkoj zajednici kakva je 
bila Habsburπka Monarhija, a slavenski element u 
njoj zbog svoje brojËane veÊine doπao bi do jaËeg 
izraæaja. Nema sumnje da je slabost hrvatskog 
politiËkog pokreta vezanog za malu zemlju, teri-
torijalno rascjepkanu, ekonomski zaostalu, bio 
odluËujuÊi Ëimbenik u inzistiranju na oËuvanju ili 
obnovi Austrijskog Carstva.

Osnovni razlog hrvatsko-maarskog sukoba 
za vrijeme revolucije 1848./1849. godine leæi u 
razliËitim pogledima na meusobne politiËke i 
dræavnopravne odnose. Maarski su politiËari 
smatrali Hrvatsku integralnim dijelom Kraljevine 
Ugarske i htjeli su ukinuti njezinu ograniËenu 
samoupravu i postupno je ukljuËiti u jedinstvenu 
maarsku dræavu od Karpata do Jadrana. Nasuprot 
tome osnovni program hrvatskog politiËkog pokre-
ta, iznesen na velikoj Narodnoj skupπtini u Zagre-
bu 25. oæujka 1848. godine, gdje se u 30. toËaka 
traæi samostalnost Hrvatske u okviru zemalja 
Ugarske krune, oËuvanje Habsburπke Monarhije 
preureene na naËelu austroslavizma, sjedinjenje 
hrvatskih pokrajina Hrvatske, Dalmacije i Sla-
vonije, ukidanje svih staleπkih razlika i ukidanje 
kmetstva, te uvoenje suvremenih demokratskih 
i graanskih sloboda, financijsku samostalnost 
Hrvatske, saziv novog hrvatskog Sabora i izbor 
novog, hrvatskog bana, Josipa JelaËiÊa.5 Zahtjev za 
cjelovitoπÊu Monarhije predstavljao je zapravo pro-
tuteæu sve jaËoj protuhrvatskoj politici maarskih 
politiËkih krugova. 

2. PoËetak preporodnih gibanja u Kriæevci-

ma i KriæevaËkoj æupaniji za revolucije 

1848./1849. godine

Do polovice stoljeÊa 19. stoljeÊa u Kriæevcima 
se pojavljuju prvi elementi modernizacijskih pro-

mjena, koje Êe se u Kriæevcima odigrati u drugoj 
polovici stoljeÊa. Iako Ugarsko namjesniËko vijeÊe 
1842. godine nije dozvolilo æidovskom poduzet-
niku Cohnu da u Kriæevcima otvori predionicu 
svile, æidovski trgovci do kraja 19. stoljeÊa preuzi-
maju gotovo veÊinu kuÊa u glavnoj kriæevaËkoj 
ulici. U Kriæevcima se polako razvija industrijska 
proizvodnja, dok velika koliËina industrijske robe 
dolazi izvana, te postepeno uniπtava staru obrt-
niËku proizvodnju.6 Zbog toga u tom razdoblju 
dolazi do odreene stagnacije u razvoju grada. 
Ipak 1840. godine utemeljen je Zborni kaptol i 
sagraene dvije kurije, juæno od zgrade biskupije. 
Prvi veÊi graevinski zahvat u klasicistiËkom stilu 
u Kriæevcima nakon dugog vremena bila je rekon-
strukcija zgrade biskupije koju je izveo varaædinski 
majstor Franjo Arnold od 1843. do 1845. godine. 
Godine 1848. gradi se prva zgrada u Kriæevcima, 
neogotiËkog stila.7

PoËetkom 30-ih godina 19. stoljeÊa u Kriæev-
cima poËinje jaËe buenje nacionalne svijesti, πto 
se najbolje vidi po osnivanju druπtva “Ëitatelja ilir-
skih” koje je osnovao Ljudevit Farkaπ VukotinoviÊ 
1838., a kojemu je bio cilj ne samo okupljanje 
Ëlanova za Ëitanje ilirskih Ëasopisa i knjiga nego i 
πirenje nacionalnog duha u narodu. U svom pismu 
Stanku Vrazu 17. oæujka 1838. VukotinoviÊ piπe da 
je “takovo druπtvo u Varaædinu, tako sam i ja sad 
u Kriæevcu postavio.”8 

Prema nekim podacima knjiænica je poËela s 
radom 1840. godine i imala je oko 700 knjiga. O 
tome nas obavjeπtava knjiænik Stjepan MlinariÊ 
u svom dopisu Ilirskim narodnim novinama gdje 
stoji da “knjiænica naπa do 700 knjigah broji. Ove 
su se knjige dobrostivlju i domoljubljem naπih 
domorodacah u kratko doba skupile. (…) narod-
nosti naπoj poznato priklonjeni g.c.k. komornik 
i punovlasnik Mirko Inkej Palinski, pokloni i on 
druætvu sve svoje vaæne knjige, koje na gospodπtini 
Rasinji imamdeπe.”9 Meutim zabranom ilirskog 
imena 1843. godine knjiænica je prestala s radom. 

Nakon osnivanja prve politiËke stranke u 
Hrvatskoj magjaronske stranke (Hrvatsko-ugar-

5 Jaroslav, ©IDAK, “Narodna zahtjevanja” od 25. oæujka - program 
hrvatske »etrdesetosme, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 
1848.-1849. godine, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 33.-74. 

6 Vladimir BEDENKO, Kriæevci - razvoj grada, Zagreb, 1975., 21.-22.
7 Isto, 22.
8 Petar DELI∆, Ilirska Ëitaona u Kriæevcima, KriæevaËki zbornik, II, 
   Kriæevci, 1982., 187.-189.
9 Ilirske narodne novine, br. 16., 25. II. 1840., 2
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ska stranka) poËetkom 1841. godine, pristaπe 
Ljudevita Gaja osnivanju, po rijeËima Vukoti-
noviÊa, “Narodnu ilirsku partiju”, koja premoÊno 
pobjeuje na izborima za KriæevaËku æupaniju 
u rujnu 1841. godine, te time, uz Varaædinsku 
æupaniju, KriæevaËka æupanija postaje prava baza 
hrvatske nacionalne politike u prvoj fazi njenog 
oblikovanja. Baπ je u vidu te pobjede Ljudevit 
Gaj u Kriæevcima iskovao lozinku Ilirske stranke 
“Da Bog poæivi konstituciju ugarsku, kraljevinu 
hrvatsku i narodnost ilirsku.”10 

Prema pisanju ilirskog lista Branislav koji je 
izlazio u Beogradu 1844. godine, u Kriæevcima 
je odræano veliko spraviπÊe, na kojemu je poslije 
razmatranja saborskih izvjeπÊa, razmatran sluËaj 
maarona Danila JoszipoviÊa “koji mreæe plete 
sa hrvatskim neprijateljima (…) te i Nadrimaare 
i prijatelje njihove javno pobuuje na bunu.”, 
na πto je podæupan ZidariÊ odvratio: “Slabo bi 
domorodna naπa stvar stajala, kad bi joj takav 
Ëovjek , kao πto je JuzipoviÊ, baπ toliko πkoditi 
mogao”. Poslije zasjedanja veliki je æupan priredio 
objed za oko 80 osoba, a Branislav se pita kakvo 
je stvarno stanje u KriæevaËkoj æupaniji i za-
kljuËuje “da πto se duha tiËe, taj je u ovoj 
varmei, kao i u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji u 
tri strane manje-viπe razdijeljen, i to u duh Ëisto 
slavjanski, latinski i maarski, zato Êemo sada da 
razdjelimo Hrvate u Slavo-latino-maaro-Hrvate. 
K Slavo-Hrvtima ili pravim Hrvatima spada ona 
strana Hrvata koja goruÊe æeli dom i narod svoj 
u svakom smislu podiÊi (…), svoju buduÊnost 
usmjeriti na Ëisto slavjenskom, (…), ova strana je 
najveÊa i najjaËa (…), k latino-Hrvatima pripada-
ju svi oni kojih glavni voa u njihovom javnom 
æivotu bijaπe jezik latinski, na kom su jeziku oni 
najviπe knjiga Ëitali, (…) i kojima sjena latinskog 
tako zastre um, vid i sluh, da viπe niti ne misle, 
niti ne vide, niti ne Ëuju, kako narodi drugi koji 
su davno mjesto latinskog materinji jezik u javnost 
uveli, sve naprijed idu putujuÊi ka cilju opÊenaro-
dne sreÊe (…), k maaronima-Hrvatima broje oni 

rijetki koji su ili u Ugarskoj odgojeni i pseudo-
liberalnim duhom nekih Maara zaslijepljeni 
ili koji Maare za jedini narod ugarske zemlje 
smatraju (…) koji misle da ako bi se Slavjan je-
dared osvijestio i na svoje noge osovio (…) da Êe 
odmah svaki Hrvat i svaki Slavjanin kraljevstva 
ugarskoga izgubiti i ustav i slobodu i slavu.”11

U vrijeme 1848./49. godine u Kriæevcima je 
bilo 450 kuÊa i oko 2000 stanovnika.12 U gradu 
Kriæevcima kao i u Gradskom magistratu od 
poËetka nacionalnog pokreta 1848./49. jasno su 
se uoËavale dvije suprotstavljene politiËke struje. 
Gradski magistrat se nije mnogo trudio oko raz-
vijanja i opskrbljivanja narodnih straæa, te je on 
u nekim pitanjima nacionalnog pokreta zauzi-
mao neutralno, a ponekad i neprijateljsko dræanje 
prema narodnjacima. Voa takve promaarske 
opcije bio je Gradskom magistratu gradski sudac 
Ivan Gaπpary, koji se veÊ 30 godina nalazio na 
Ëelu Gradskog magistrata. Sve dok se maarski 
pokret nalazio u okvirima legalnosti, ta je struja 
na Ëelu s Gaπparyjem naginjala maaronima. 
U spisima æupanijskih sjednica KriæevaËke æu-
panije, a i anonimnih pisama, pojavljuje se mno-
go tuæbi protiv Gaπparyja i njegove struje, a i 
Gradskog magistrata zbog promaarskog dræanja. 
Tako Mirko BogoviÊ izvjeπtava u Novinama dal-
matinsko-hervatsko-slavonskim o pitanju isticanja 
hrvatske trobojnice na gradskoj i æupanijskoj kuÊi. 
BogoviÊ piπe: “Za javni dokaz Êutjenja toli pleme-
nitoga i misli ove narodne, kano i za izkusiti, bi 
li ovdaπnji stanovnici, duhom viËna i slobodnoga 
mnenja istog poglavarstva nenadahnuti, dopustili, 
da se zastava narodna, koja se veÊ vije po svih 

10 Jaroslav ©IDAK, Prilozi historiji stranaËkih odnosa u Hrvatskoj uoËi 
1848. godine, Historijski zbornik, Zagreb, XIII, 1960., 167-207., 
SreÊko LIPOV∆AN, VukotinoviÊev Ilirizam i kroatisam: KlasiËno 
djelo hrvatske publicistike, Zbornik radova uz 70-godiπnjicu æivota 
Dragutina PavliËeviÊa, Pro historia croatica 1, Institut druπtvenih 
znanosti “Ivo Pilar”, Zagreb, 170-186. 

11 “Produæenje kriæevaËkog velikog spraviπta”, Branislav, (bez datuma), 
1844., 6.-7., Piotr ZUREK, Hotel Lambert i razotkrivanje hrvatskog 
Branislava (1844/45), »asopis za suvremenu povijest, 36., (2004), 2., 
609-620., Jaroslav ©IDAK, O uredniku i znaËenju ilirskog “Branis-
lava”, Historijski zbornik, XIV, 1961., 75.-87. Branislav je list (sporno 
je da li je to bilo list, letak ili broπura) koji je nakon zabrane koriπtenja 
ilirskog imena u Habsburπkoj Monarhiji 1843. godine, poËeo izlaziti 
u Beogradu od 1844. do 1845. godine pod uredniπtvom Bogoslava 
©uleka i Pavla »avloviÊa. U tom razdoblju izaπlo je 14 brojeva lista. 
List nije zastupao radikalne stavove, veÊ samo odluËan otpor protiv 
maarizacije u Hrvatskoj. Postoji miπljenje da je Branislav kao list 
koji je izlazio u Beogradu - zbog oπtre cenzure u Monarhiji, kada su 
se mnogi ilirci odluËivali tiskati svoje priloge u Beogradu - prisilio 
Dvorsku kancelariju da vrati u upotrebu ilirsko ime u knjiæevnost, 
dobrim dijelom i zbog bojazni da Beograd preuzme srediπnje mjesto 
knjiæevnog srediπta za Juæne Slavene, te da “srbizam” prevlada ili-
rizam, koji je dotada uspjeπno okupljao Juæne Slavene oko Zagreba. 

12 Prema austrijskom popisu stanovniπtva iz 1857. godine Kriæevci su 
imali 2.100 stanovnika koji su æivjeli u 469 kuÊa u gradu.
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krajevih i gradovih Ëitave monarkie austrianske, 
po imenu i u kraljevinah hervatskoj, slavonskoj i 
dalmatinskoj i to veÊ po istih selih bi li, rekoh isti 
naπi stanovnici dopustili, da se na veÊnici prie 
narodna zastava razvije, nego na istoj varmegi-
jskoj kuÊi - poglavarstvo grada ovoga (…)”.13 

Potkraj oæujka i poËetkom travnja vidno se 
oËituje narodno raspoloæenje. KriæevËanin Andrija 
Uhernik izvjeπtava o ponaπanju graana nakon πto 
su saznali za dogaanja u BeËu i Zagrebu: “i mi 
smo taki metnuli narodne znake trobojnu vrpcu 
na πeπire i kape, za 21. u 9 sati sazvali gradsku 
skupπtinu na kojoj se podræala reprezentacija 
zagrebaËke gradske skupπtine vladaru.” Na iz-
vanrednoj skupπtini KriæevaËke æupanije od 28. 
oæujka upuÊen je prvi od hrvatskih oblasti pozdrav 
JelaËiÊevom imenovanju za bana i na skupπtini je, 
na prijedlog Lj. VukotinoviÊa, odbijeno prizna-
vanje maarske vlade: “KriæevaËka æupanija ne 
priznaje magjarski ministerium”, jer je nastala 
bez hrvatskog utjecaja i æeli nametnuti Hrvatskoj 
maarski jezik. Takoer je odluËeno da se poËne 
osiguravati hrvatsko-maarska granica na Dravi u 
sluËaju maarskog napada.14 

Isti dan je KriæevaËka æupanija uputila dopis 
novom banu JelaËiÊu u kojem je pozdravila njego-
vo imenovanje za bana, jer je u sadaπnjim okolno-
stima potreban narodni ban, ali i vojnik. Navela je 
da su beËke promjene probudile usnule austrijske 
narode, a posebno Hrvate i gurnule ih na polje 
dugo oËekivanog narodnog razvitka.15 Dogaanja 
u Ugarskom saboru i u Ugarskoj uznemirile su 
Ëelnike KriæevaËke æupanije te oni mole banskog 
namjesnika za dozvolu da povuku svoje poklisare 
s Ugarskog sabora jer nakon πto su uvidjeli da 
se: “na reËenom saboru niπta neradi πto bi za 
naπu domovinu spravljeno bilo, mi smo uputjeni 
u tom da Êe se novo razdruæenje ponoviti i vrata 
otvoriti ratu gradjanskom, (…) zato odluËismo 
poklisare naπe koji za ove neoËekivane i silovite 
nikakove naputhe neimaju, kuÊi pozvati.”16 Treba 

napomenuti da su æupanijsku skupπtine saËinjavali 
svi prelati, velikaπi i plemiÊi s podruËja dotiËne æu-
panije, te predstavnici kraljevskih gradova i privi-
legiranih distrikta. Istog dana grupa kriæevaËkih 
rodoljuba πalje u Zagreb pismo u kojemu traæi 
izbor bana “koji Êe nas ljubiti, Ëuvati, braniti 
koji Êe nas uzderæati ne samo odlikom mira nas 
usreÊit, nego i sakupiti nas pod barjake maËem 
svojim junaËkim, vodit u æivot ili smert za najviπe 
svetinje naπe (…) te da neÊe nikada zaboraviti da 
su sini velike Slavenske matice koja ih postavi na 
jugu, na ugled, svim juænim Slavjanom.”17 

U KriæevaËkoj æupaniji je Ëesto dolazilo do 
nesuglasica meu skupπtinarima, tako da u jed-
nom stavku skupπtine KriæevaËke æupanije od 26. 
travnja stoji da Êe æupanija: “za primjer drugih 
Domorodacah jedan stalni odbor imenovah kojega 
Êe stalna briga biti razliËita mnienja sjediniti.”18 
Prvi seljaËki nemiri u KriæevaËkoj æupaniji krajem 
travnja 1848. prisilili su konzervativno plemstvo 
i narodnjake da pristupe traæenju meusobnog 
kompromisa. Odbor Êe raditi na dobrobit “idejah 
bratinstva, jednakosti i obÊe slobode”, a kotar-
skim sudijama se nalaæe da paze “da se kojekakvi 
skitavci po ovoj æupaniji puka na ov ili na ovaj 
krivi put nagovarajuÊi bez znannja poglavarstva 
potezali, da ih dræe na oku i u sluËaju najmanje 
“neprilike” sprovedu u æupanijsku tamnicu.”19 Na 
istoj skupπtini se predlaæe, radi umirenja stanja, 
jer nikakvih “zakonah joπ proglaπenih neimamo”, 
ukidanje rabote zbog pravedne raspodjele.20 

Istog dana 26. travnja 1848. godine u Za-
greb stiæe joπ jedno pismo sa skupπtine hrvatskih 
rodoljuba u Kriæevcima u kojemu se konkretno 
prilaæu “naπe goruÊe æelje, koje mi svama pri-
obÊiti za duænost smatrajmo, 1. Sjedinjenje triuh 
sestrah Horvatske, Slavonije i Dalmacie, kao 
i Ëitave granice, koje Êe jednako na Sabor, a 

13 Mirko BOGOVI∆, Iz Kriæevacah, Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske, br. 33., 25. travnja 1848., 2. (Ëlanak je potpisan pod inici-
jalima M. B - Mirko BogoviÊ).

14 Jelena BORO©AK-MARIJANOVI∆, Kriæevci i hrvatski pokret 1848. 
godine, Cris - Ëasopis Povijesnog druπtva Kriæevci , br 1., 2000., 29.

15 Tomislav MARKUS, Hrvatski politiËki pokret 1848.-1849., n. dj. 76.
16 Hrvatski dræavni arhiv (dalje HDA), Acta congregationalia, Kriæeva-

Ëka æupanija (dalje KÆ), Spisi æupanijskih vijeÊa 1848-1849., (dalje 
SVÆ) kutija 426., 476, Veliko SpraviπÊe, 28. oæujak 1848.

17 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 478., 28.oæujaka 1848. Pismo kriæevaË-
kih rodoljuba.

18 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 480-483., 26. travnja 1848., Skupπtina 
KriæevaËke æupanije

19 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 480-483., 26. travnja 1848., Skupπtina 
KriæevaËke æupanije. Radi se o agitatorima koji su se pojavili iz 
Maarske te koji su u maarofi lskom smislu tumaËili nove zakone 
peπtanskog parlamenta.

20 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 480-483., 26 travnja 1848., U Kriæevci-
ma tada oËito nije dospjela obavijest o ukidanju kmetstva u Hrvatskoj 
koju je proglasio ban JelaËiÊ svojim ukazom od 25. travnja 1848. 
godine.
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naime u granici ne samo Regimenti, veÊ i obÊine 
pozvati., i predstavljati imadu. 2. Razdruæenje 
ovih Kraljevinah od Ugarske u administrativnom 
obziru, koja æali Boæe veÊ toliko za uniπtenje naπe 
narodne Samostalnosti radila je, i sada joπte ra-
diti nepropuπÊa. 3. da Ëitav Puk veÊ pri buduÊem 
deræavnom Saboru na temelju broja puka pred-
stavljen bude.”21 

KriæevaËka æupanija bila je meu prvima koje 
su joπ krajem oæujka 1848. uvele prijeki sud protiv 
seoskih nemira, prilikom proglaπenja zakljuËaka 
poæunskog Sabora o ukinuÊu kmetstva. 

U gradu je nastalo veliko uzbuenje zbog 
vladarevih pisama donijetih 6. i 7. svibnja. U 
tim se pismima ban JelaËiÊ podvrgava ugarskom 
palatinu i ministarstvu, a palatin upuÊuje proglas 
10. i 11. svibnja u kojem traæi da “pokrajina” bude 
podvrgnuta vlasti maarske vlade i da se general  
Hrabowsky imenuje komesarom za Hrvatsku. 
»lanak “Iz Kriæevacah” 11. svibnja donosi izvjeπtaj 
s “prave pravcate narodne skupπtine, seljaka 
i tako nazvane inteligencie, i aristokracie, sve 
meπovito” koja se odvijala u duhu narodnosti i 
slobode pod predsjedanjem prvog podæupana I. 
ZidariÊa. Skupπtini su prisustvovali æupanijski Ëas-
nici, vlastelini, suci, crkvena lica i 160 seljaka (iz 
svake opÊine po dva poslanika). Na toj prvoj OpÊoj 
narodnoj skupπtini KriæevaËke æupanije izraæen je 
zahtjev za ujedinjenjem hrvatskih kraljevina i 
cijelog slavenskog juga i pristajanje uz cesara, a 
odbija se podvrgavanje odlukama maarske vlade. 
“Oruæje! Oruæje! jeËi po kriæevaËkoj gradomedji.” 
pisao je dopisnik.22 U zakljuËku KriæevaËke æu-
panije od 27. svibnja 1848. godine stoji da se “za 
sve ine Magjare ili poznate Madjarone, zajedno 
imade paziti da se ta kuga ne bi s naπim lju-
dima u nikakav dogovor puπtala. (…)”.23 Alek-
sandar Fodroci, æupanijski sluæbenik, napadao je 
politiku KriæevaËkog magistrata na stranicama 
Gajevih Novina dalmatinskih-horvatsko-slavon-
skih. Meutim, maaroni su Ëvrsto dræali vlast u 

svojim rukama i privukli su na svoju stranu dosta 
graanstva te se protiv narodnjaka stvorila grupa 
“Gaπparievacaha”. 

Usprkos neslozi, upravljajuÊi odbor Kriæe-
vaËke æupanije uputio je 17. svibnja 1848. dopis 
Hrabowskom u kojem protestira protiv njegovog 
imenovanja za kraljevskog komesara, smatrajuÊi 
da za to nema nikakvog opravdanja, jer Hrvati 
nisu buntovnici. Izraæena je i odluËnost da se i 
oruæanom silom odupre njegovom dolasku, jer red 
u ovoj æupaniji ne odreuje maarski palatin, nego 
hrvatski ban.24 

Tom prilikom je tiskan i poseban letak od 14. 
svibnja upuÊen graanima Kriæevaca i stanovniπtvu 
Trojedne Kraljevine, od odbora KriæevaËke æu-
panije u kojem stoji da u “vezi proglasa od 10. 
i 11. svibnja (kojim palatin od J. JelaËiÊa traæi 
da pokrajina podvrgnuta je vlasti Ugarske vlade 
i da je on, Hrabowski, imenovan komesarom u 
Hrvatskoj). Odbor zahtjeva od J. JelaËiÊa da po-
duzme vojne i politiËke mjere radi oËuvanja neza-
visnog poloæaja Trojedne kraljevine, da odmah 
sazove sabor i da ne napuπta domovinu.”25 JelaËiÊ 
se sastao s Hrabowskim na granici KriæevaËke 
æupanije i Varaædinskog generalata i dogovorio s 
njim uzajamnu toleranciju i izbjegavanje sukoba. 
Hrabowskog je na granici doËekao VukotinoviÊ 
sa svojim vojnicima, te ga pod pratnjom odveo 
JelaËiÊu.26

U Kriæevcima je tada zapoËelo intenzivni-
je politiËko djelovanje koje su okarakterizira-
la dva procesa: sukob izmeu narodnjaËke i 
maaronske opcije u Gradskom magistratu i 
æupanijskoj skupπtini, te vojne pripreme za rat. 
Protiv maaronske struje pojavila se u gradu 
oporba “mladih narodnjaka, domorodaca” pod 
vodstvom Ljudevita VukotinoviÊa,27 Franje Æi-

21 HDA, KÆ, SÆV, 480-483., 26. travnja 1848., Pismo kriæevaËkih ro-
doljuba s Velike puËke skupπtine.

22 Jelena BORO©AK-MARIJANOVI∆, Kriæevci i hrvatski pokret 1848. 
godine, Cris - Ëasopis Povijesnog druπtva Kriæevci , br 1., 2000., 31.

23 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 612., ZakljuËak KriæevaËke æupanije od 
27. svibnja 1848.

24 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 613., 17. svibnja 1848.
25 Nikπa STAN»I∆, Leci 1848. u hrvatskim zemljama, Arhivski vjes-

nik, 31/1988., sv. 32., 75.
26 Ljudevit VUKOTINOVI∆, “Neπta o Hrabovskom”, Novine dalmatin-

sko-hervatske-slavonske, 6. srpanj 1848., 70.
27 Ljudevit Farkaπ VukotinoviÊ (Zagreb, 13. sijeËnja 1813. - Zagreb, 17. 

oæujka 1893.), hrvatski knjiæevnik, preporoditelj i politiËar. Roen je u 
Zagrebu, gdje zavrπava Pravni fakultet, nekoliko semestara je odsluπao 
u Bratislavi (Poæunu). Jedan je od hrvatskih preporoditelja. Vrlo rano 
postaje pokretaË knjiæevnog Ëasopisa “Kolo” koji izlazi u Zagrebu. 
Godine 1836. postaje podbiljeænikom KriæevaËke æupanije, jedan od 
osnivaËa ilirske Ëitaonice u Kriæevcima 1838. godine, dok je veÊ 1840. 
imenovan za velikog suca moslavaËkog kraja. U revoluciji 1848./49. 
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groviÊa,28 Eduarda ZdenËaja,29 Antuna NemËiÊa,30 
Mirka BogoviÊa,31 Ivana ZidariÊa, te Matije Mra-

zoviÊa. No, unatoË æestokim prosvjedima i op-
tuæivanjem Gaπparyja i njegove struje, posebno 
u Gajevim novinama, narodnjaci ga nisu uspjeli 
smijeniti, nego sklopiti tek nekoliko kompromisa, 
kao na primjer izbor narodnjaka Josipa Jande i 
Franje ÆigroviÊa ispred Magistrata u Hrvatski sa-
bor. Glavna stvar za koju su narodnjaci optuæivali 
Magistrat je bila optuæba zbog njegove neak-
tivnosti oko organiziranja narodnih straæa i zbog 
dolaska onih osoba u Kriæevce koje rade u interesu 
Ugarske, u “interesu magjarizma.”. 

Zbog stalnih narodnjaËkih optuæbi, u Kriæevce 
je stigao 28. kolovoza i banski komesar Ivan Ku-
kuljeviÊ da izvidi situaciju. Na skupπtini Gradskog 
magistrata od 28. kolovoza “gaπparievci” su se 
uspjeli obraniti pred banskim komesarom Ivanom 
KukuljeviÊem, a sve napise u Gajevim novinama 
proglasili su laænima. Sve daljnje akcije narod-
njaka protiv maarona bile su neuspjeπne.32 O 
tome je u Gajevim novinama pisao Aleksandar 
Fodroci koji kaæe da u Kriæevcima vlada “zloËesti 
duh”, a narodna straæa ne vjeæba “jer mudri robovi 
Metternicha svako veæbareje za smeπno deræe”. 
Graani predvoeni Magistratom zbog bojazni 
da Êe morati u rat, raspuπtaju Gradsku narodnu 
straæu ustrojenu po liberalnim oæujskim naËelima 
i pristupaju organiziranju starog “Burgerchora”.

Zahtijevanja slobodnog i kraljevskog grada 
Kriæevaca od 6. lipnja 1848. godine su samo je-
dan mali dio opÊeg pokreta “zahtjevanja” koji je 
zahvatio Hrvatsku i Slavoniju te Vojnu krajinu u 
proljeÊe 1848. godine. Peticijski pokret najveÊim je 
dijelom nastao nakon πto je novi hrvatski ban Josip 
JelaËiÊ traæio i poticao graane, seljake i krajiπnike 
da iznesu svoje zahtjeve, a sve uoËi sazivanja 
prvog modernog sabora Trojedne Kraljevine. U 
travnju i svibnju 1848. viπe je pojedinih sela, 
preko opÊina, gradova i komuniteta, do kompanija 
i regimenti iz Hrvatske i Slavonske vojne krajine 
odræalo skupπtine i objavilo svoje zahtjeve. Ovdje 
se donose Zahtjevanja slobodnog i kraljevskog 
grada Kriæevaca. 

postaje Ëlan Odsjeka za obranu domovine. Bansko vijeÊe imenuje ga 
Ëetnikom VI. Ëete narodne straæe u Varaædinu, a nakon objave rata 
Maarima postaje kapetanom narodne straæe u Kriæevcima, te sa svojim 
trupama brani hrvatsku granicu na Dravi. Nakon propasti revolucije Vu-
kotinoviÊ se u razdoblju neoapsolutizma vraÊa na duænost velikog suca. 
Meutim, 1854. godine je otpuπten iz sluæbe, jer ureduje na hrvatskom 
jeziku i protivi se uvoenju njemaËkog jezika kao sluæbenog. Optuæen 
da je opasan panslavist i da mrzi Nijemce. VraÊa se na obiteljsko imanje 
gdje se kratko vrijeme bavi gospodarstvom, a zatim u Zagrebu preuzima 
poslove tajnika Gospodarskog druπtva i urednika “Gospodarskog lista”. 
Istovremeno postaje i upravitelj Narodnog muzeja u periodu od 1855. 
do 1860. godine. Nakon sloma neoapsolutizma postaje kriæevaËki veliki 
æupan do 1867. godine i saborski zastupnik od 1868. godine i to ispred 
Narodne stranke. Kasnije je ipak pristupio unionistima, koji su bili ra-
zlozi tome, to u historiografi ji nije dosada dovoljno objaπnjeno. Godine 
1867. postaje Ëlan JAZU. Okuπao se kao pjesnik, novelist i dramatiËar, 
a bavio se i botanikom i mineralogijom. Zajedno s fi zikom Josipom 
Schlosserom objavljuje popis svih tada poznatih biljnih vrsta u Hrvat-
skoj, a spominje i neke do tada nepoznate vrste. Takoer, bio je 
istaknuti istraæivaË na podruËju prirodoslovlja. Pisao je o geoloπkim 
odnosima u Lici, Samoboru, Zagrebu i MoslavaËkoj gori. Autor je prve 
hrvatske geoloπke karte. Sahranjen u arkadama na Mirogoju meu 
hrvatskim preporoditeljima. Josip BALABANI∆, Ljudevit Farkaπ 
VukovinoviÊ, ©kolska knjiga, Zagreb, 2005., Olga, ©OJAT, Prilog 
biografiji Ljudevita VukotinoviÊa, 1813-1893., Rad JAZU., knjiga 
338., 1965., 259-336., Josip, TORBAR, Æivot i djelovanje Ljudevita 
VukotinoviÊa, Ljetopis JAZU, 1897., svezak XII., Zagreb, 120.-149. 
Nekrolog i opπirni prikaz objavljenih radova.

28 Franjo ÆigroviÊ PretoËki (1814.-1890.), politiËar, preporoditelj i kul-
turni djelatnik, tada veliki biljeænik KriæevaËke æupanije. Pristaπa 
ilirskog pokreta i poslanik u Hrvatskom saboru 1848. godine, u ratu 
s Maarskom bio je vrhovni dræavni povjerenik za opskrbu voj-
ske. I kasnije je obnaπao visoke dræavniËke duænosti, a u spisima je 
razmatrao dræavnopravni poloæaj Hrvatske istiËuÊi njezino pravo na 
samoodreenje. Godine 1861. postaje potkancelarom “Hrvatske dvorske 
kancelarije”. Kasnije, 1869. postaje ravnateljem Hrvatskog narodnog 
kazaliπta. Pokopan na Mirogoju u Arkadi preporoditelja. Alojzije JEM-
BRIH, Franjo ÆigroviÊ-PretoËki u sluæbi politiËara XIX. stoljeÊa, Sveti 
Ivan Zelina - Zbornik radova Matice hrvatske, Ogranak Sv. Ivan Zelina, 
Sv. Ivan Zelina, 1995., 37.-56.

29 Eduard ZdenËaj, sin Nikole ZdenËaja, plemiÊa i prosvjetitelja, vlas-
nika obiteljskog dobra Veliki Raven kod Kriæevaca. Eduard je bio 
predsjednik mnogih sudbenih stolova i posjednik dobra »anjeva kod 
Sudovca u KriæevaËkoj æupaniji. Izraziti bibliofil i vlasnik velike 
obiteljske knjiænice.

30 Antun NemËiÊ (Edde, Maarska, 1813. - Kriæevci, 1849.), hrvatski 
knjiæevnik. Studirao je pravo i fi lozofi ju u Zagrebu, bio sudac u Novom 
Marofu i biljeænik KriæevaËke æupanije. Bio je pristaπa narodnog pre-
poroda, a pod pseudonimom A. N. Gostovinski pisao je pjesme, putopis 
“Putositnice”, a okuπao se i kao romanopisac i komediograf. Za æivota 
je dospio objaviti samo knjigu putopisne proze “Putositnice”. NemËiÊ 
je pisao pjesme koje imaju domoljubni uzlet. Ostavio je i komediju 
“Kvas bez kruha, ili Tko Êe biti veliki sudac”. Umalo je poginuo kao 
jedan od glavnih aktera krvave restauracije 1845. Umro je od kolere u 
trideset i sedmoj godini. Antun NemËiÊ - “Izabrana djela”. Uredio i na-
pisao uvod Milivoj ©REPEL, Zagreb, 1898., Naklada Matice Hrvatske., 
http://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Nem%C4%8Di%C4%87. Pristup 
ostvaren 23. rujna 2008.

31 Mirko BogoviÊ (1816.-1893.), knjiæevnik. Osnovnu πkolu zavrπio u 
Kriæevcima, a gimnaziju u Varaædinu. Filozofi ju i pravo zavrπio u Za-
grebu. Javljao se u Danici ilirskoj, te jedno vrijeme bio urednik Nevena, 
gdje je i suen zbog objavljivanja jedne rodoljubne pjesme. Za vrijeme 
hrvatskog nacionalnog pokreta bio protivnik maarskih nasrtaja na 
Hrvatsku i borac protiv habsburπkog apsolutizma, a poslije je postao 
poznati unionist (veliki æupan u Zagrebu i ministarski savjetniku 
Peπti). Pisao pjesme, pripovijesti i drame. Jedan od tvoraca hrvatskih 
historijskih novela (Matija Gubec, Frankopan). OpÊa enciklopedija 
jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1., Zagreb, 1977., 578., Antun, 
BARAC, Mirko BogoviÊ, Zagreb, 1933. 

32 JOSIP ADAM»EK, Narodne straæe 1848.-1849., Radovi Filozofskog 
fakulteta - Odsjek za povijest, Zagreb, 1963., 41.
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Zahtevanja i tegobe Slobodnog i kraljevskog 

grada Kriæevacah33

1.  Neka se Trojedna kraljevina od Madjarah sa-
sma odcepi, te pod zakonitim svojim vladaocem 
beËkom ministeriu tom pogodbom priklopi, ako 
se jedan minister odgovorni za unutarnje Tro-
jedne kraljevine poslove i sa svojim odsekom 
iz ovih kraljevinah sinoivah izabrati po narodu 
dozvoili. - Na 1. U pretresivanju saborskom 
stoji.

2. Neka se fundacije horvartske i na ove spa-
dajuÊe novËane glavnice, koje su se dosad u 
Madjarskoj rukovodile, Trojednoj kraljevini 
odmah povrate. - Na 2. Takodjer.

3. Neka se zakoni na straænjem Ugarskom sabo-
ru sklopljeni, nakoliko se suprot volji poklisa-
ruh naπih naËiniπe, a okolnostjem Trojedne 
kraljevine ne bi odgovorile, odbace. - Na 3. 
Zakoni se nisu dobili, zato u tome se ne moæe 
niπta zakljuËiti.

4.  Da se zakoni na Trojedne kraljevine Saboru 
jedino na temelju jednakosti, slobode i bratim-
stva ustroje. - Na 4. sabor naπ, kako se vidi, 
duhu ovoga veka u svemu odgovarja, πto i us-
trojenje zastupniËkog puka dokazuje.

5.  Terhi obÊinski da se na sve staliπe jednako 
porotegnu. - Na 5. To je veÊ ustavno naËelo 
po narodu prepoznato.

6. Ukinuta robota neka se s vremenom za jed-
nu i drugu stranu pravedno odkupi. - Na 6. 
reπrno po zakonu ter potrebi, te naredbe ob 
tomu su uËinjene. 

7.  Manja prava teritorialna (jura regalia) neka
svaki na svom zemljiπtu uz primereno nado-
meπtanje uæiva. - Na 7. Reπeno po novom 
zakonu.

8.  Za procvetanje domovine neka se ukinu tri-
desetnice kraljevske. - Na 8. Spada pretresa-
nje na BlagajniËki i tergovaËki odsek.

9.  Putov delanje i poplavljanje neka deræava 
nase uzme. - Na 9. Takodjer na isti Odsek 
kano i obÊinskih dielah.

10.  Neka se poπta med Varazdinom i Krizevcem 
preko Pake gore na obËinske troπkove uvede. 
- Na 10. Na Unutarnjeg upravljanja odsek 
spada.

11.  Put ili cesta od Krizevaca proti Moslavinii 
Slavonii odpre. - Na 11. Takodjer.

12. Most preko Drave iz Æupanije kriæevske u 
Ugarsku vodeÊi, u slobodnom mestu kod 
Ketelja neka se napravi. - Na 12. Na nutarnje 
upravljanje spada.

13.  Da se svi velikaπi bez razlike reda i staliπa, 
po onih zastupnikah obÊine u kojoj ovi stanu-
ju i imetak poseduju, na deræavnom saboru 
zastupaju. - Na 13. na uredjenje naπeg Sabora 
spada.

14.  Za Æidove nek se shodni zakoni, na koliko 
ovi kerstjanskom stanovniÊtvu ne bi skodili, 
urede. - Na 14. Duh tolerancie ovog veka bra-
ni medju verozakoni kakovu razlogu praviti.

15.  Da se gradu Kriæevcu skola realna ili indu-
strialna, usled viπe put najviπem mestu proπnje 
podneπene uvede. - Na 15. Reπit Êe Veroza-
kona i prosvetenja odsek.

16.  Da se sela PotoËec i Ivanec kao i Seljan, Se-
ver zvani, mesta plabanuπa kmet - kotaru, 
grada Kriæevaca priklope. - Na 16. Na Odsek 
nutarnjeg upravljanja spada.

33 HDA, Sabor 1848, IX-58. (mikrofi lm). Ovo je samo saæetak “tegoba 
i æelja” grada Kriæevaca donesenih 6. lipnja 1848. godine. Kao πto se 
vidi u priloæenom tekstu Odbor saborski je na svaku tegobu dodao svoj 
odgovor, tako da se crticom (-) odvaja saæetak “tegoba i æelja Slobod-
nog i kraljevskog grada Kriæevacih” od odgovora koja je na njih dao 
Odbor saborski. Odbor saborski to nije uËinio sa svim podnesenim 
“tegobama i æeljama”, te je odgovorio samo ne neke od njih, dok je 
veÊinu zahtjeva upuÊivao na pojedine odsjeke Banskog vijeÊa (Odsek 
unutarnjih poslovah, Odsek pravosudja itd.) Tako su na “tegobe i Æelje 
OpÊine Bjelovar” kojim se autor bavio takoer saæeti, te dani odgov-
ori. VeÊinom se pojedine toËke prosljeuju se nadleænim odsjecima na 
uvid. Meutim u svom radu sam se odluËio prenijeti cjelovito “Æelje 
opÊine Bjelovar” bez odgovora Odsjeka saborskih te u tekstu objasniti 
svaki zahtjev/toËku. Vidi u: Æeljko KARAULA, “Zahtjevanja naroda” 
obÊine Belovarske 31. svibanja 1848. godine, Podravina. 6 (2007) , 
11., 198-204.. Neπto viπe od revoluciji 1848./49. u bjelovarskom kraju 
takoer vidi u Æeljko KARAULA, Vojni komunitet Bjelovar u ‘pro-
ljeÊe naroda’ 1848. - 1849. godine, Cris- Ëasopis Povijesnog druπtva 
Kriæevci. 8 (2006), 1., 146-153., Æeljko KARAULA, Neki prilozi 
povijesti Varaædinske krajine i uloga nekih utjecajnih pojedinaca prije 
1848. godine, Podravina, »asopis za multidisciplinarna istraæivanja. 
13 (2008)., 112-123. Za odgovore Odbora saborskih na “zahtjevanja 
naroda” opÊine Bjelovara i ostalih mjesta i gradova u Hrvatskoj vidi 
izdanje Josip KOLANOVI∆ (ur), Hrvatski dræavni sabor 1848, u tri 
sveska, Hrvatski dræavni arhiv - FF press, Zagreb 2001., 2002. i 2008. 
U treÊem svesku nalaze se i cjelovita “zahtjevanja i tegobe Slobodnog 
i kraljevskog grada Kriæevacah” str. 229-230..
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Kao πto se vidi, u KriæevaËkim zahtijevanjima 
od 16. toËaka, prevladavaju ekonomsko-socijalni 
problemi toga kraja, a politiËki se donose samo 
u prve Ëetiri toËke, gdje se traæi razdruæivane 
Hrvatske od Ugarske, njena fi nancijska samostal-
nost i zahtjev da se oni zakoni Ugarskog sabora 
koji ugroæavaju opstanak Hrvatske odbace. Zahtjev 
pod Ëlankom 4. traæi demokratizaciju druπtva, dok 
se ostalim zahtjevima traæi da se tereti opÊina 
jednako raspodjele na sve staleæe, ukidanje rabote 
i tridesetnice, popravljanje putova i njihovo odræa-
vanje da na sebe preuzme vlada, uvoenje nove 
poπtanske linije, jednakost svih plemiÊa da budu 
zastupljeni u Hrvatskom saboru. U vezi toËke 14. 
kojom se traæi da Æidovi ne smiju konkurirati 
svojom robom krπÊanima, te da se za njih posebni 
zakoni naprave, treba istaknuti da se razlozi prven-
stveno kriju u bojazni malih trgovaca u gradu, da 
im Æidovi predstavljaju neæeljenu konkurenciju. I u 
drugim sredinama se pojavljuju takvi zahtjevi, pa i 
oπtrijeg karaktera prema æidovskom stanovniπtvu. 
U Varaædinu trgovci uspijevaju isposlovati izgon 
26 æidovskih trgovaca,34 a u Osijeku se traæi da 
se “»ifutima duÊani zatvore”.35 Svakako da ti 
ekonomski razlozi nisu jedini (Æidovi se u nekim 
sredinama javljaju kao pristalice maarona i revo-
lucije, nepoznavanje hrvatskog jezika), ali moæe 
se konstatirati da su preteæiti. Takve zahtjeve je 
Bansko vijeÊe odbijalo jer se u “duhu toleran-
cije” traæi ravnopravnost bez razlike na vjeru, 
i svaka pojava nasilja prema Æidovima novine i 
dræavne institucije æestoko osuuju.36 U zadnja 
dva zahtijevanja se traæi osnivanje realne πkole 
u Kriæevcima, te korekciju granica KriæevaËkog 
kotara, tj. da se neka naselja tom kotaru pripoje. 
Narodna zahtijevanja svjedoËe da je ravnopravnost 
izmeu katoliËke i pravoslavne vjere bila neupi-
tno prihvaÊena, te se taj zahtjev u KriæevaËkim 
zahtijevanjima i ne spominje, za razliku od drugih 
zahtijevanja u Hrvatskoj. 

U sklopu svoje podrπke narodnjacima i su-
zbijanja maarskog utjecaja, a kao svojevrsna 

demonstracija protiv maarske vlade i njenih 
pristaπa u Slavoniji, ban Josip JelaËiÊ poduzeo je 
u mjesecu srpnju niz posjeta mjestima u Hrvatskoj 
i Slavoniji, meu kojima je posjetio i Kriæevce 11. 
srpnja 1848. godine, o Ëemu imamo izvorno svje-
doËanstvo o tijeku doËeka i boravka bana JelaËiÊa 
u Kriæevcima, u zanimljivoj knjiæici kriæevaËkog 
gradskog fi zika, dr. Frana Gundruma OriovËanina 
“DoËek bana JellaËiÊa u Kriæevcu dne 11. srpnja 
godine 1848.”37 u kojem je detaljno opisan tijek 
posjeta. Tako su kuÊe bile nakiÊene hrvatskim 
trobojnicama, a ulice prepune veselog svijeta 
“u sveËanom ruhu, a njihove su grudi rijesile 
kokarde t.j. znamaenja slobode, bratimstva i jed-
nakosti, πto su svi graani (…), morali nositi jer 
tko bi se tom protivio, nije mogao biti prijateljem 
svoga roda”.38 

3. PolitiËka situacija u KriæevaËkoj æupaniji 

po pitanju seljaËkih prava, ukidanja kmetstva 

i politika “radikalne narodnjaËke struje” u 

Kriæevcima

Iz mnogobrojnih spisa moæe se vidjeti da 
su u Magistratu i æupanijskim sluæbama najutje-
cajniji bili pripadnici srednjeg plemstva i njihovi 
πkolovani predstavnici. Æupanije su bile staleπke 
ustanove i plemiÊke zajednice, s administrativ-
no-sudskim pravima i teritorijalnom samoupra-
vom. Na Ëelu æupanije nalazio se veliki æupan, u-
glavnom istaknuti plemiÊ u svojoj æupaniji s ve-
likim zemljiπnim posjedom. Velike æupane ime-
novao je kralj, osim u Varaædinskoj æupaniji 
gdje su grofovi Erdödy imali nasljedno pravo na 
mjesto velikog æupana. Taj dio plemstva je obav-
ljao sve æupanijske sluæbe i vodio glavnu rijeË na 
skupπtinama. Iako je plemstvo prihvatilo nacio-
nalnu politiku hrvatskog politiËkog pokreta, ono 
nije dozvoljavalo potpunu demokratizaciju druπtva, 
te je teæilo zaπtiti svojih imovinskih i klasnih in-
teresa. Glavni prihodi kriæevaËkih vlastelinstava 
bile su zakupnine, odnosno regalna prava. Sma-
njenjem ili nestankom zakupnina i regalija, smanjit 
Êe se i prihodi vlastelinstava, πto Êe u konaËnici 
onemoguÊiti uspjeπno odræavanje gospodarstava. 

34 Æidovi na tlu Jugoslavije, Katalog izloæbe, Zagreb, 1988.
35 Novine dalmatinsko -horvatske - slavonske, br. 35., 15. IV. 1848., 3.
36 Ljiljana DOBROV©AK, Æidovi u hrvatskim zemljama 1848/49, Ra-

dovi Zavoda za hrvatsku povijest, 30., 1997., Mirjana GROSS, Æi-
dovi u Habsburπkim zemljama u 19. stoljeÊu, Gordogan, br. 23.-24., 
Zagreb, 1987.; Mirjana GROSS/Agneza SZABO, Prema hrvatskom 
graanskom druπtvu, Zagreb, 1992.

37 Fran GUNDRUM ORIOV»ANIN, DoËek bana JellaËiÊa u Kriæevcu 
dne 11. srpnja godine 1848, Tisak dioniËke tiskare, Zagreb, 1904. 

38 Isto, 9.
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Plemstvo je svjesno ukazivalo na opasnost od 
naoruæanih seljaka, te ih je tijekom nemira upotre-
bljavalo samo kao defanzivnu vojsku protiv vanj-
skog neprijatelja, i nije ih æeljelo upotrebljavati za 
guπenje agrarnih/seljaËkih nemira u KriæevaËkoj 
æupaniji. Pripadnici plemstva su se teπko angaæira-
li za oruæane postrojbe, i odlagali su fi nanciranje 
tih postrojbi. Velika vlastelinstva obitelji Erdödy 
u Moslavini i vlastelinstvo Ludbreg tek su nakon 
nekoliko oπtrih opomena poËela plaÊati porez za 
rat. Velike materijalne rezerve plemstava mogle 
su se upotrijebiti za rat samo pod prisilom, dok je 
viπe posjednika odbilo da opremi konjanike pod 
izgovorom da su osiromaπili ukidanjem urbara. 
PlemiÊi iz Brega i Svete Jelene Koruπke takoer 
su se æestoko opirali plaÊanju poreza. I Ljudevit 
Gaj je u svojim Novinama dalmatinsko-hervatsko-
slavonskim pisao da se u KriæevaËkoj æupanji bune 
plemiÊi “manji i gdje poviπiji” jer su mislili da 
Êe u ovim promjenama izgubiti plemstvo, davati 
regrute i Ëak navoziti putove. Kada su doneseni 
“oæujski zakoni” o ukidanju kmetstva iz Peπte, 
plemstvo u Æupanijskoj skupπtini u Kriæevcima 
bilo je u velikoj dvojbi da li da takvu vijest ob-
javi svojim seljacima, na πto se razvila æestoka 
diskusija sa snaænom narodnjaËkom strujom u æu-
paniji (VukotinoviÊ, NemËiÊ) koja je traæila da se 
to ne moæe odgaati, kako je predlagalo plemstvo, 
veÊ da se: “ne moæe iÊi nasuprot vremena, da bi 
se izbjegli nemiri i pobune.”, pri Ëemu su uspjeli. 
Prema JelaËiÊu (povjesniËaru op.a.) narodnjaci su 
æeljeli sebi pripisati ukidanje kmetstva i rabote, 
a ne Maarima, dok je plemstvo gledajuÊi svoje 
interese htjelo odbaciti “oæujske zakone” jer su 
maarski.39 

Za Ljudevita VukotinoviÊa su beËki oæujski 
dogaaji “blagdani,” jer su i Hrvatima omoguÊili 
provoenje promjena koje su neophodne. Vu-

kotinoviÊ je bio i vatreni borac za osloboenje 
seljaka pod teretom kmetstva, poticao je na rad i 
traæio reforme, ali nije vidio izlaz samo u dekla-
rativnom ukidanju kmetstva, veÊ u prosvjetlja-
vanju seljaka, “da bi se u novom poloæaju lakπe 
snaπao.”40 U svojoj knjiæici Nekoja glavna pitanja 
naπega vremena41 VukotinoviÊ se najviπe bori 
za demokratske ideje, jer πto se “viπe krpati ne 
da, neka ide sa milim Bogom, ustrojmo sve na 
novo, nu treba zidati temelj jaËe i ËvrπÊe, nego 
πto dosad bijaπe: na puk, a ne na aristokraciju 
(…) tlaka prestaje, puk se slobodi pribliæava i 
to je prvi korak do reforme.”42 U jednom svom 
Ëlanku VukotinoviÊ zaoπtrava situaciju i poziva 
na uniπtenje aristokracije, kao jedinom Ëvrstom 
bedemu maarizma u Hrvatskoj. Poslije njenog 
uniπtenja: “vrata su otvorena ostalom dosada 
ugnjetenom narodu.”43 

Radikalna demokratska narodnjaËka struja 
u KriæevaËkoj æupanijskoj skupπtini je pod vod-
stvom VukotinoviÊa i NemËiÊa zaprijetila: “Ako 
vi (plemstvo) neÊete pristati na to da se tlaka 
ukine - a mi idemo kuÊi, te Êemo se na Ëelu tisuÊe 
seljaka vratiti ovamo i vama diktirati ukinuÊe 
tlake.”44 Takva radikalna narodnjaËka politika 
VukotinoviÊa i ostalih narodnjaka nije promakla 
grofu Kulmeru koji u svom pismu banu JelaËiÊu 
u prosincu 1848. konstatira: “da u kriæevaËkoj 
æupaniji je gotovo Ëitavo æupanijsko poglavarstvo 
komunistiËki raspoloæeno (…).”45 Meutim u Sa-
boru je VukotinoviÊ zauzeo realniji stav, pridruæu-
juÊi se zahtjevu ÆigroviÊa da plemstvo treba do-
biti nadoknadu, da se “vlastelinu dade ono πto je 
njegovo, ali i da se seljaku isto dade.”46 Vukoti-
noviÊa i ostale narodnjake potpuno je obuzeo rat 
s Maarima i nisu æeljeli nikakve nesporazume 
s plemstvom, te su u KriæevaËkoj æupaniji poste-

39 Aleksije JELA»I∆, PoËetak pokreta g. 1848., u æupaniji KriæevaËkoj, 
©iπiÊev zbornik, Zagreb, 1929., 18. Prema VukotinoviÊevim Uspo-
menama iz g. 1848. koje su objavljene u listu (Vienac, XIII, 1881., 
Zagreb, br 10-18., 20.-23.) “na osnovu kompromisa sa (pretjeranim 
konzervativcima) izabrana je deputacija koja Êe obiÊi sva sela i 
obavijestiti seljake “da nisu duæni od sada bezplatno robotati svojoj 
gospodi zemaljskoj, nego samo uz plaÊu polag pogodbe, a u svoje 
vrieme da Êe se zakonom odrediti, kako se imaju odnoπaji kmetova 
prema vlastelinstvu konaËno razrieËiti; desetina, gornica i ini neur-
barski podatci pako da se moraju i dalje namirivati, dok ne bude o 
tom nov naËin utanaËen.” 

40 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Godina 1850. u Hrvatskoj i Slavoniji, 
Zagreb, 1851., 45.

41 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Nekoja glavna pitanja naπega vremena, 
Zagreb, 1848.

42 Isto, 23.
43 “Kako stoje Maari”, Saborske novine, br 15., 29. srpanj 1848., 57.
44 Olga ©OJAT, Ljudevit VukotinoviÊ i »etrdesetosma, Historijski 

zbornik, 1956., br. 1-4., Zagreb, 36. 
45 Vaso BOGDANOV, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848-

49., u svijetlu naπe Ëetrdesetosmaπke πtampe, Matica Hrvatska, Zagreb, 
1949., 63. 

46 Novine dalmatinsko-hervatske-slavonske, br. 74., 15. srpanj 1848., 
298.
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peno ponovo konzervativni elementi preuzimali 
stvar u svoje ruke, donoseÊi odredbe o poveÊanju 
broja pandura na 19, ukidanju privatne malte, 
a u uputi poslanicima nalaæe se da se presudna 
prava gospode jura regalia u obzir uzmu.47 Vuko-
tinoviÊ je u svojim brojnim Ëlancima u tadaπnjim 
hrvatskim novinama (Saborske novine, Slaven-
ski jug) podizao duh, svijest i borbenost naroda.

Nesporazumi u tumaËenju zakona o uki-
danju kmetstva su posebno pogodili seljaπtvo. 
Ban JelaËiÊ uputio je (25. travnja) proglas svim 
æupanijama koji potvruje ukidanje tlake, urbari-
jalnih daÊa i crkvene desetine. Prema Ëlanku 27. 
Hrvatskog sabora ukidaju se urbarijalne sluæbe i 
daÊe, hrvatski seljak postaje vlasnik samo seliπne 
(urbarijalne) zemlje, a za ostale kategorije zemljiπta 
(izvanseliπne, gornice, paπnjake, πumske povrπine) 
vrijedi stari poredak “do daljnjega.” Jura regalia 
minora prenijeta su dijelom na opÊine (pravo krË-
marenja u ljetno doba), a dijelom na seljake (pravo 
lova, ribolova i mesarenja.). Odreeni nesporazumi 
su nastali u tumaËenju odredbi zakona, jer su 
seljaci tumaËili “oæujske zakone” na svoj naËin. 
Za KriæevaËku æupaniju posebno je bilo vaæno 
pitanje krËmarenja (vino je glavni izvor seljaËkih 
prihoda). Seljaci se nisu zadovoljavali opÊinskom 
krËmom, veÊ su i sami toËili vino. Takoer su 
voene borbe za πume koje su seljaci svrstavali 
u teritorijalne πume kao kategoriju urbarijalnih 
zemalja od kojih se viπe ne daju podavanja. Pi-
tanja drvarenja, paπe i æirovine u takvim πumama 
bilo je potpuno nejasno. U jesen 1848. izbili su 
sukobi oko pitanja pobiranja gorskih daÊa. Se-
ljaci su smatrali da je i gornica (porez na gradske 
vinograde) ukinuta, tvrdeÊi da ih je “banski list 
od nje oslobodio”. Zbog toga su izbili i znaËajni 
sukobi u KriæevaËkoj æupaniji, te je morala inter-
venirati vojska. Vojne intervencije protiv seljaka su 
se sporadiËno ponavljale na podruËju KriæevaËke 
æupanije tokom cijele revolucionarne 1848./49. 
godine. Kod veÊih seljaËkih nemira krajem 1849. 
sudjelovali su i vojnici kriæevaËke pukovnije iz 
Vojne krajine, iz obliænjeg Varaædinskog genera-
lata, o Ëemu je vrhovno Zapovjedniπtvo iz Zagreba 

obavijestilo Zapovjedniπtvo kriæevaËke pukovnije 
u Bjelovaru. 48 

Treba spomenuti da je i veliki borac za prava 
kmetova VukotinoviÊ predvodio akcije protiv se-
ljaka s banskim vojnicima, koji su u “gospoπtijske 
livade natjerali stoku” jer su po njemu neki seljaci 
“krivim duhom nadahnuti” te su i njega kada je 
htio intervenirati “neuljudno primili”(…). Kako on 
tumaËi u svom Ëlanku “iako sam ja prijatelj puka 
seljanskoga i radio sam na ukinuÊu tlake, ali to 
ne mogu odobriti, da se svetost svojine ne πtuje 
(…).”49 VukotinoviÊ se bojao veÊih nemira koji bi 
posve poremetili vojne pripreme koje su se vrπile 
u KriæevaËkoj æupaniji u vezi predstojeÊeg rata s 
Maarima. Sa seljacima je bilo i problema oko 
preuzetih obveza za odræavanje putova i cesta, na 
πto se osvrnula i KriæevaËka æupanija “jer kada 
se πtimne obrez, seljak joπ veÊma po gospodiπtini 
obreæni, doËim je on sam dosad cestu graditi, 
popravljati i uzderæavati morao (…)”.50

Tijekom revolucije 1848.-1849. æupanije se 
nisu izmijenile po svojoj strukturi, te su i dalje 
zastupale plemiÊke interese i provodile represalije 
prema seljacima koji su odbijali platiti porez ili 
napadali vlastelinska imanja. Prema AdamËeku, 
graanska-narodnjaËka inteligencija je uspjela 
ostvariti odreeni utjecaj jedino u ZagrebaËkoj 
i KriæevaËkoj æupaniji.51 Problemi su nastali i s 
banderijalcima koji su imali duænost da se vlas-
titim sredstvima opremaju i naoruæavaju za rat, 
πto mnogi nisu bili sposobni, te postoje mnoge 
prituæbe banderijalaca na postupke banderijalnog 
povjerenika Buæana. Tako su se banderijalci iz 
Varaædinskih Toplica koji su prikljuËeni kriæevaË-

47 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 11. svibanj 1848., Skupπtina kriæevaËke 
æupanije.

48 Detaljnije o agrarnim nemirima i pokretima seljaka u KriæevaËkoj 
æupaniji vidjeti u Slavko GAVRILOVI∆, Agrarni nemiri u KriæevaËkoj 
i Varaædinskoj æupaniji 1848.-1850., Historijski zbornik, XIII, 1960., 
Zagreb, 80-94., ©tefanija POPOVI∆, Problemi i metode istraæivanja 
strukture seljaËkog i vlastelinskog posjeda u vrijeme likvidacije 
feudalnih odnosa (na primjeru grupe vlastelinstava u Hrvatskom 
zagorju, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 12., Zagreb, 1979., 25.-
126. Pogledati i najnovije knjigu “Povijest kriæevaËke i urevaËke 
graniËarske pjeπaËke pukovnije”, Hrvatski dræavni arhiv, Bjelovar, 
2008., koja je zapravo prijevod na hrvatski jezik rukopisa austrijskog 
Ëasnika natporuËnika Rudolfa Künzla, iz 4. pukovnije tirolskih carskih 
lovaca iz 1910. godine koja je ostala u pohrani Hrvatskog dræavnog 
arhiva u Bjelovaru. 

49 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Iz PreËca (u KriæevaËkoj æupaniji), Novi-
ne dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 40., 158.

50 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 612., ZakljuËak sjednice KriæevaËke 
æupanije od 27 svibnja 1848.

51 Josip ADAM»EK, Narodne straæe 1848.-1849., Radovi Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu, V, Zagreb, 1963., 41. 
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kim slobodnjacima odupirali vjeæbama jer da: 
“oni nisu duæni prez svake plaÊe i stroπka sluæiti.” 
Postojala je i odreena svijest meu hrvatskim se-
ljacima da se neÊe boriti za gospodu. Tako su u 
Velikom Bukovcu, prema izvjeπtaju kriæevaËkog 
suca GvozdenoviÊa, hrvatski seljaci pod ma-
arskom propagandom promijenili miπljenje 
“da se u skoro celi Podravini ta misal raa, da 
gospoda me sobom magjarska i Horvatska se 
svadiju, a mi se nebudemo zbog njih tukli.”52 

Prema novom izbornom redu Hrvatski sa-
bor je izgubio svoja staleπka obiljeæja, te je na 
osnovi njega u Hrvatski sabor iz KriæevaËke æu-
panije izabrano sedam zastupnika koje je odredila 
skupπtina KriæevaËke æupanije, a to su bili Ivan 
ZidariÊ, Josip Pavlec, Antun NemËiÊ, Ljudevit 
VukotinoviÊ, Adam Viktor ©omogy, Eduard Zden-
Ëaj i Gjuro Lendvaj, dok su iz grada izabrali dva 
zastupnika (prema naredbi gradovi izmeu 3000 i 
5000 stanovnika πalju dva zastupnika), Josip Janda 
i Franjo ÆigroviÊ.53

U svom saborskom djelovanju zastupnici iz 
KriæevaËke æupanije i grada Kriæevaca bili su vrlo 
aktivni. Tako je Antun NemËiÊ na saborskoj sjed-
nici 9. lipnja izjavio da on ne misli da je maarski 
narod: “tako pobjesnio kao maarski ministerium” 
i traæi da se postigne ravnopravnost pod krunom 
Ugarskom. NemËiÊ u saborskoj raspravi izraæava 
svoju bojazan, da se ne prenagli jer postoje ljudi 
koji za slovom i Ëasti æele, “kada domovina naπa 
bude sasvim nezavisna, u njoj despotistiËki vla-
dati”, ali ako ne bude drugog izlaza “ako vlada 
austrijska stupi krivim putem, (…) ako bi nas dvor 
hotio izdati, (…) onda opunovlastimo svijetlog 
Bana, da i taj ultimatum izrekne (…).54 Nekoliko 
dana kasnije VukotinoviÊ u Saboru proroËki uz-
vikuje “Veliki boj moralni, pa i fi ziËki, pripravlja 
se izmeu maarskog i njemaËkog elementa i 
slavjanskog (…).”55 I Eduard ZdenËaj se zalaæe 
za seljaËka prava “jer ako smo juËer naredbe za 

Granicu uËinili, tada treba i drugoj strani neπto 
dati, koja dosada niπta nije imala, tim viπe jer Êe 
se seljak obodriti, a mi gospodo, ne Êemo glavu 
u torbi nositi; ako mi je odluËeno, da ju izgubim, 
barem Êu je preko Drave prenesti.” S time se 
sloæio i NemËiÊ koji je istaknuo da mi (Sabor) za 
“materijalnu korist seljaku nismo niπta uËinili, pa 
ne moæemo traæiti, da se kojekakvim narodnosti 
ushiti (…).”56 

Zastupnik Andrija Uhernik iz Kriæevaca je u 
svojim govorima Ëesto naglaπavao hitnu potrebu 
stvaranja nezavisne vlade za Trojednu Kraljevinu 
i Srpsku Vojvodinu kao najvaæniji saborski za-
datak.57 VukotinoviÊ je, piπuÊi o dræavnopravnim 
pitanjima, isticao da je glavni cilj hrvatske poli-
tike oËuvanje cjelovitosti austrijske Monarhije 
zbog vlastitih nacionalnih interesa, ali i potrebe 
oËuvanja europske ravnoteæe izmeu germanskih, 
romanskih i slavenskih elemenata. Meutim, Vu-
kotinoviÊ je u sebi duboko sumnjao u realnost i 
odræivost takve politike, jer: “ja bih æelio da se 
moæe uzderæati Austria kano deræava Slavjanska”, 
no tomu je prepreka, kako istiËe VukotinoviÊ, 
opasnost od velikonjemaËkih pretenzija jer “Nem-
ca vuËe Frankfurt - a nas treba da vuËe uzajemna 
ljubav od severa do juga.”58 

Godine 1848. poπtanski promet se u Hrvat-
skoj i Slavoniji naglo poveÊao zbog revolucionar-
nih dogaaja πirom Europe. Zbog toga je umjesto 
dva puta, u Kriæevce poπta poËela dolaziti Ëetiri 
puta tjedno. Izravnom banskom naredbom od 19. 
travnja 1848. sve dræavne ustanove u Hrvatskoj i 
Slavoniji bile su podvrgnute izravno banu i Ban-
skom vijeÊu, te je time prekinuta i veza koju su 
poπtanski uredi imali s Ugarskim namjesniËkim 
vijeÊem.

Meutim, neke poπtanske ispostave u Va-
raædinu i Osijeku su i dalje sluπale naredbe 
maarskog ministarstva. UviajuÊi vaænost kon-
trole nad poπtanskim prometom Josip Klempay 
imenovan od Banskog vijeÊa kao upravitelj Vrhov-
no kraljevskog upraviteljstva poπte sa sjediπtem 52 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 652., Izvjeπtaj suca P. GvozdenoviÊa od 

2. svibnja 1848.
53 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 480., Zapisnik od 26. travnja 1848. Vidi 

i Narodne novine dalmatinsko-horvatske-slavonske, br. 55., 1. lipanj. 
1848.

54 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 60., 13. lipnja 1848., 
242.-243.

55 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, br. 63., 20. lipnja 1848., 
253.

56 Novine dalmatinsko-errvatsko-slavonske, br. 75., 18. srpnja 1848., 
302.

57 Andria UHERNIK, “Naπa odnoπenja”, Saborske novine, 7. lipnja 
1848., 2.

58 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Trojedna kraljevina i Austria, Saborske 
novine, 15. lipnja 1848., 5.
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u Zagrebu, ubrzo je smijenio upravitelje poπte u 
Varaædinu i Osijeku. U Kriæevcima je izbila afera 
oko otvaranja pisama koje je bio glavni akter 
Johann Gaπpari, poπtarski sluæbenik i gradski 
sudac, koji je otvarao pisma poznatih lokalnih 
narodnjaka, o Ëemu su pisale Narodne novine, ali 
do reakcije vlasti nije doπlo.59 

4. Razvitak i organizacija Narodnih straæa u 

gradu Kriæevcima i KriæevaËkoj æupaniji

Osnivanje narodnih straæa (gradskih i se-
oskih) poËelo je u Hrvatskoj i Slavoniji odmah 
poslije oæujske revolucije u BeËu. Kasnije je njima 
pripalo znaËajno mjesto u okviru priprema za rat 
protiv Maarske, a poseban znaËaj su imale i zato 
jer su bile jedine “samostalne vojne formacije 
ne teritoriju civilne Hrvatske.”60 Meutim, osni-
vanje narodnih straæa i njihova funkcija ovisila je 
u najveÊoj mjeri od prilika i politiËkih odnosa u 
samim æupanijama i gradovima. 

KriæevaËki magistrat pristupio je osnivanju 
narodne straæe u oæujku 1848. godine, ali je zbog 
oskudice oruæja, zatraæio 21. travnja 1848. godine, 
300 puπaka od Ratnog ministarstva u BeËu, a kako 
nije dobio nikakav odgovor, 26 travnja je podnio 
molbu banu JelaËiÊu.61 Usprkos tome Gradski 
magistrat Kriæevaca pod vodstvom gradskog suca 
Ivana Gaπparyja nije pokazivao naklonost prema 
narodnom pokretu u Kriæevcima. Zbog takvog 
dræanja Gradski magistrat Kriæevaca je Ëesto 
kritiziran na sjednicama KriæevaËke æupanije jer 
uopÊe ne kontrolira osobe koje dolaze u grad iz 
Ugarske i “rade u interesu magjarizma.”62 Nara-
vno da je takvo ponaπanje izazvalo kritiku narod-
njaka o Ëemu takoer Ëitamo u Gajevim novinama. 
Joπ se poËetkom 1849. g. u Gajevim novinama po-
javljuje Ëlanak koji osuuje KriæevaËki magistrat, 
iako su kriæevaËki “purgari” u meuvremenu 
sudjelovali o obrani Kordona na Dravi.63 

 Zbog neaktivnosti Gradskog magistrata, or-
ganizaciju narodnih straæa preuzeli su narodnjaci 

iz æupanije, te su na Velikoj skupπtini 11. svibnja 
zakljuËili da se u sluæbu u narodnu straæu po-
zovu sve osobe izmeu 20. i 50. godina starosti, 
te da se podigne posebna postrojba slobodnjaka 
iz Podravine. VeÊ je 26. oæujka Eduard ZdenËaj 
u svom pismu obavijestio æupaniju (varmeiju) 
KriæevaËku o stanju u Bisagu i Visokom, gdje je 
usprkos teπkom putu razgledao odrede: “(…) koje 
taj zaista æalostan staliπ postavi.”64 Dana 19. svib-
nja 1848. odboru KriæevaËke æupanije obratio se 
sluæbenik i sudac Dragutin KoritiÊ koji je izvrπio 
pregled i postrojavanja postrojbi, vojnika i konja-
nika na prostoru KriæevaËke æupanije, uglavnom iz 
“verbovaËkog i gradeËkog kotara (…) bez razlike 
staliπa i koji u najvekπoj sili upotrijebiti bise mogli 
od 18. do 60. godina.” Pri tome je napravio popis 
raspoloæivih konjanika i vojnika, gdje konjanika 
ima 146, a vojnika 2677, dakle ukupno na raspola-
ganju 2863 vojnika i konjanika.65 I Antun NemËiÊ 
je podnio svoj popis seljaka sposobnih za narodnu 
straæu u kotaru Novomarofskom, od 20 do 50 
godina, te napominje da su spomenuti Ëvrsti i jaki 
momci, no da im je naoruæanje, “puπke s veÊe 
strane herdjave”, te da bi trebalo na naoruæanju 
poraditi.66 (Vidi Tablicu 1.). 

Tablica 1. Popis seljaka za narodnu straæu u kotaru Novoma-

rofskom od 18. svibnja 1848. godine67

 Banderijalci Slobodnjaci  Puπka

 (oruæani i   (bez oruæja Seljaci jagerska Sablje

 na konjah) peπaci)

1. Remetinec   181

2. Magjerovo   125

3. Grana   104 25 2

4. Vribovec 8  157 13 8

5. Bisag  32 223 51 1

6. ViniËno  4 134 10

7. »anjevo   152

8. Reka   156 2

9. LjubeπËica  215  10

Ukupno: 8 251 1232 111 11

59 Narodne novine, br. 76., 25. VII 1848 i br. 95. 2. IX. 1848., Rade, MI-
LOSAVLJEVI∆, Kronika poπte Kriæevci, Kriæevci, 1989., 22.-24.

60 Josip ADAM»EK, n. dj., 27.
61 HDA, Banska pisma, 1848, br. 43.
62 HDA, KÆ, SV©, kutija 426., br 927., 21. VII. 1848.
63 Isto, 41.

64 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 554, 26. oæujka 1848. Pismo Eduarda 
ZdenËaja KriæevaËkoj æupaniji.

65 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 521., Izvjeπtaj od 19. svibnja 1848.
66 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426., 549., Popis seljakah sposobnih za narod-

nustraæu kotara Novomarofskog, 18. svibnja 1848.
67 Isto.
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Time je poËelo ustrojavanje straæa i stvaranje 
Ëitavog niza vojno-obrambenih mjera za zaπtitu 
hrvatskih granica. U KriæevaËkoj æupaniji popi-
sano je u svibnju oko 6000 tisuÊa bivπih kmetova, 
ali naoruæani su samo slobodnjaci. Takav stav 
je poduzet zbog pisama mnogih plemiÊa koji su 
upozoravali da je naoruæavanje bivπih kmetova 
opasno, kao u pismu Josipa Egersdorfera, vlaste-
lina Ludbrega da bi takav potez: “u KriæevaËkoj 
æupaniji sa veÊjum koristjum opÊeg dobra prestati 
bi mogao.(…).” Jedinu jedinicu bivπih kmetova 
organizirao je Ljudevit VukotinoviÊ u Moslavini. 
U svom pismu od 27. veljaËe VukotinoviÊ moli 
pomoÊ za Gaju HalungnjiÊa, njegovo seliπte i 134 
teæaka koje obuËava: “jer nije moguÊe hraniti sebe 
i svoju druæinu te sluæiti spahiluhu i Varmediji i 
obavljati druge poslove seljaËke.”68 

Bilo je prijedloga da se svi seljaci jednostavno 
regrutiraju u regularnu vojsku. OËito je da je u 
dræanju æupanijskog plemstva dolazilo do nedo-
sljednosti zbog proturjeËnosti izmeu nacionalnog 
i socijalnog interesa. Od grupe mladih kriæevaËkih 
narodnjaka najaktivniji i najradikalniji bio je 
Ljudevit VukotinoviÊ, koji je stalno isticao da Hr-
vati ne smiju uzmaknuti od maarskih nasrtaja, te 
traæio da se radi na prosvjetljavanju puka, s kojim 
je kao veliki sudac moslavaËki Ëesto dolazio u 
doticaj: “jer ako se za othranjenje puka ozbiljno 
brinuli ne budemo, badava ostanu trudovi naπi. 
U puku leæi materijal en masse, iz kojega se dom 
naroda gradi.”69 

Iako su veÊinom KriæevËani u narodnim 
straæama branili Hrvatsku na Dravi, vojne postroj-
be iz Kriæevaca su iπle i u Srijem: “(…) u koji su 
provalili Magjari i veÊ poËeli klati bratju naπu”, 
jer je banski namjesnik Mirko Lentulay traæio od 
KriæevaËke æupanije da smjesta: “sve slobodnjake 
sakupe i πto u veÊem i izabranijem broju, s hodno 
oboruæaju i na konjih, da mogu smjesta na put u 
Slavoniju krenuti”, a traæio je i obuËene ofi cire 
koji su na raspolaganju.70 

VukotinoviÊ je tih dana jasno izraæavao sla-
vensku ideju hrvatskog pokreta te je u zajedniπtvu 
juænih Slavena vidio spas i za Hrvate jer se: - Tali-
jani se kupe u jedno kolo, to isto rade i Nijemci, 
πto bi iz nas bilo, kada bi mi mirno gledali” (…) 
nijedan od ovih nije prijatelj Slavjanstva”. Vuko-
tinoviÊ onda nabraja zemlje gdje se Ëuje “naπa ri-
jeË”, Banat, BaËka, Srbija, Slavonija, Bosna, Bu-
garska Hrvatska, Dalmacija, Crna Gora, Herce-
govina, Kranjska, Koruπka i ©tajerska” neskriveno 

68 HDA, KÆ, SÆV, kutija 426, 399-472., Ljudevit VukotinoviÊ 21. velja-
Ëe 1848. 

69 “Bez mlina nema melje”, Ilirske narodne novine, br. 75., 17. rujan 
1842., 299.-300.

70 HDA, KÆ, SÆV, kutija 427., svezak 16., 704., 17. lipnja 1848., Pismo 
Mirka Lentulaya KriæevaËkoj æupaniji.

Slika 1. Franjo ÆigroviÊ PretoËki    

Slika 2. Ljudevit Farkaπ VukotinoviÊ
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æeleÊi sjedinjenje tih zemalja, u teænji odupiranja 
velikomaarskim i velikonjemaËkim planovima.71 
Prema Markusu, ideja o nekoj zajednici juæno-
slavenskog podruËja, dakle i izvan Monarhije, 
tada je ostala usamljena u hrvatskoj politici, tek 
Êe se sporadiËni i marginalni izvori, u tijeku revo-
lucionarne 1848./1849. osvrtati na pitanje juæno-
slavenskih krajeva izvan Monarhije, jer je glavni 
program hrvatskog pokreta poËivao prvenstveno na 
programu austroslavizma, eventualno zagovarajuÊi 
pridruæivanje tih krajeva buduÊoj i austroslavistiËki 
preureenoj Habsburπkoj Monarhiji.72

VukotinoviÊ je rano postao svjestan zamke u 
koju je hrvatski nacionalni pokret 1848./49. pao, 
te da je politika austroslavizma samo iluzija jer je 
veÊ u studenom 1848. napisao “Ëuvajte se Slavjani 
juæni. Vi ste sve dali, πto ste imali; tamo Êete ubi-
jati Talijane, tu Maare, a sluge ste Nijemaca.”73 

Nakon πto je JelaËiÊ zauzeo Meimurje, za 
banskog povjerenika u Meimurju je imenovao 
podæupana Varaædinske æupanije Skendera ©imun-
ËiÊa, te je kasnije Varaædinska æupanija traæila da 
se Meimurje stavi u njen okvir. Meutim, tome 
se suprostavila KriæevaËka æupanija koja je traæila 
da Meimurje pripadne njoj ili kao alternativa, da 
se podijeli izmeu nje i Varaædinske æupanije.74 
VeÊ 18. rujna 1848. upravitelj KriæevaËke æupanije 
pita Bansko vijeÊe da li Legradski magistrat koji 
je dosada bio u æupaniji Zaladskoj, πalje dopise u 
KriæevaËku æupaniju ili negdje drugdje.75 

Narodne straæe, sastavljene od seljaka, Ëinile 
su osnovnu vojnu silu Banske Hrvatske 1848./49. 
godine. Iz njihove organizacijske strukture vidljivo 
je da su one æupanijska vojska, koju u organiza-
cionom pogledu Ëine grupe sluËajno sakupljenih 
seljaka, s kotarskim sucem na Ëelu. Straæari sva-
kog kotara saËinjavali su jednu Ëetu ili bataljun. 
Na samoj liniji utvrena su straæarska mjesta na 
rastojanju od 30-40 koraka. Svaki narodni straæar 

bio je duæan da se za vrijeme boravka na granici 
sam snabdijeva hranom. 

Veliku ulogu u stvaranju narodnih straæa 
odigrao je Ljudevit VukotinoviÊ koji je joπ u 
izradi zakljuËaka KriæevaËke æupanije od 14. 
svibnja 1848. godine dao smjernice za izgradnju 
takvih straæa, πto su primijetili u Banskom vi-
jeÊu. Mimo svih oklijevanja on je prvi formirao 
u KriæevaËkoj æupaniji jedinicu narodne straæe 
od bivπih kmetova u Moslavini. Tada je sluæbeno 
imenovan za zapovjednika MoslavaËke garde, 
a kada je u rujnu 1848. odræana koncentracija 
svih jedinica KriæevaËke æupanije, VukotinoviÊ 
je izabran za zapovjednika tih jedinica. Jedinica 
je upuÊena na Dravu i tamo je “na tihom kor-
donu kraj ledene Drave”, VukotinoviÊ pola go-
dine Ëuvao hrvatsku granicu sa svojim vojni-
cima. Tijekom kolovoza kada su veÊ bile vidljive 
vojne pripreme bana JelaËiÊa prema Maarskoj, 
maarska vlada je preko generala Hrabowskog 
pokuπala organizirati alternativni Hrvatski sabor 
u Varaædinu promaarske orijentacije, πto je bio 
potpuno neuspio pokuπaj. Tada je JelaËiÊ poslao 
nalog u KriæevaËku æupaniju da sprijeËe dolazak 
Hrabowskog u Varaædin.76 Za upravitelja obram-
benog kordona na rijeci Dravi po odredbi bojnog 
odsjeka Banskog vijeÊa, a na prijedlog KriæevaËke 
æupanije imenovan je penzionirani satnik Ljudevit 
KoritiÊ “koji preuzima Ëast Ëetnika i trajuÊeg 
upravitelja korduna podravskog u KriæevaËkoj 
æupaniji.”77 

Zanimljivo je svjedoËanstvo Ivana Perkovca 
iz Bojnog odsjeka Banskog vijeÊa iz Zagreba, o 
dogaajima s kriæevaËkim narodnim straæama. 
Tako on piπe da je jednog dana doπla molba “gra-
da Kriæevaca da se ondje dokine nekakva straæa. 
Ne znam da li je zamrπenost stila, ili moja suviπna 
revnost bila uzrokom, te sam mislio da KriæevËani 
traæe dokinuÊe narodne straæe; otidjem dakle s tim 
pismom PreradoviÊu, koji naπih poslova joπ nije 
mogao ni poznati, pa mu stanem dokazivati, da su 
KriæevËani fi listri, da im je veÊ dodijalo domovini 
sluæiti, da bi se rado oteli najplemenitijoj duænosti 
pravih rodoljuba. Itd. NaËelnik mi moj prebrzo 

71 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Nekoja glavna pitanja naπega vremena, n. 
dj., Ëlanak o Slavjanstvu.

72 Tomislav MARKUS, Hrvatski politiËki pokret 1848.-1849., n. dj., 84.
73 “Jug slavenski juænim Slavenima”, Slavenski jug, 29. studeni 1848., 

195.
74 HDA, Banka pisma, CLII, 27., KriæevaËka æupanija JelaËiÊu 14. si-

jeËnja 1849.
75 Tomislav MARKUS, Iz korespondencije bana JelaËiÊa i Banskog 

vijeÊa, 1848.-1850., Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 
1998., dokument broj 23., 18. rujna 1848., 64.

76 HDA, Bansko vijeÊe, Unutarnji odsjek, 1848., 94. 
77 Tomislav MARKUS, Iz korespondencije bana JelaËiÊa i Banskog 

vijeÊa, 1848.-1850., Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 
1998., dokument broj 11., 9. rujna 1848., 54. 
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povjeruje ter odluËi da se toj nepatrioËnoj molbi 
ne moæe i ne smije zadovoljiti.Da naredba bojnog 
odsjeka bude uspjeπnija, napiπem joπ i ËlanËiÊ 
za “Narodne novine” s obligatnim uvodom: Evo 
ljudi Ëuda golemoga u malom gradu kriæevaËkom 
itd. Za nekoliko dana eto ti u iz Kriæevaca velike 
deputacije, koja je u bojnom odsjeku vatreno bra-
nila rodoljublje svojih sugradjana, a u uredniËtvu 
“Nar. Novina” æestoko zahtjevala zadovoljπtinu, 
dokazujuÊi da KriæevËanima nije dodijala narodna 
straæa, veÊ one noÊne straæe na cestama, koje su 
imale u ono doba paziti na sumnjive putnke. Do-
brota PreradoviÊeva i domiπljatost ©ulekova rieπi 
me na lak naËin za onda velike neprilike.”78 

Bataljun seljaka iz KriæevaËke æupanije pod 
zapovjedniπtvom majora VukotinoviÊa nalazio 
se oko Kotoribe. Narodni straæari nisu uspjeli 
pridobiti stanovniπtvo Meimurja zbog surovih 
rekvizicija koje su se tamo provodile. Veliki poraz 
narodnih straæa u Meimurju protiv Maara 17. 
listopada “meimurska retirada”, doveo je do 
velikih gubitaka i u KriæevaËkoj æupaniji gdje 
je poginulo ili nestalo oko 800 ljudi (797 prema 
izvjeπtaju banskog namjesnika Mirka Lentulaja), 
dok je πteta po “(…) haranju i robljenju magjarah 
u KriæevaËkoj æupaniji iznosila 16.818 forinti.”79 

U isto vrijeme u logoru na Dravi kod Du-
brovaËkog broda, piπe VukotinoviÊ o boju i porazu 
narodne straæe protiv Maara “(…) mojih bijaπe 
1175 ljudi, meu tim moæe biti 100 muπketa ili 
5000 s kopljem, patrona nigdje dobrih, nego su 
moji MoslavËani djelali patrone (…) i zagreb-
Ëanima (…) to nije za pametnoig Ëovjeka s tako 
neuËenom i nenaoruæanom vojskom u boj iÊi. (…) 
Okolo 400 mojih ljudi uhvaÊeno je, meu njima 
ofi ciri moji: Rapljan, RadanoviÊ, moj adjutjant 
Somogji Lazo, Lendvaj, ZidariÊ, HadroviÊ i An-
tolkoviÊ (…).”80 Uskoro je doπao i komentar iz 
Kriæevaca na zbivanja na Dravi gdje se kritizira 
stanje u vojsci i njena obuËenost i brojnost na-
oruæanja “ako veÊ narodna naπa straæa treba da 
boj bije, bolje da joj se dadu vjeπti kaprali i frajti 
iz granice za ofi cire (…) a ne neki dvorane vitezi, 
a za vrhovne komandante neka se postave ge-
nerali domoroci, roeni Slaveni, koji su odu-

πevljeni plamenom rodoljublja (…), a ne kakvigod 
©vabe, veÊ prije raskriËani Maaroni i neprijatelji 
Slavena, kojima glava u frankfurtu, trbuh u BeËu, 
a noge i ruke u maara, kojim bi bez izdajstva 
naπinaca veÊ odavna pjevali “de profundis.”81 I 
iz Velikog Bukovca stiæe vijest da je VukotinoviÊ, 
major Garde naπe kriæevaËke, “od svoje braÊe 
domorodne ostavljen (…) u kriæevaËkoj Podravini 
kano u stranoj zemlji (…)”82 Zbog æestoke kritike 
kraljevog Manifesta u kojemu se samo hvali Win-
dischgrätz, a uopÊe se ne spominju Hrvati koji se 
bore na svim frontovima i koji spaπavaju Carstvo, 
VukotinoviÊ je ubrzo maknut s poloæaja majora 
narodnih straæara na Dravi.83

78 IVAN PERKOVAC, Pripovjesti iz bojnog odsjeka sa æivotopisom I. 
Perkovca, Matica Hrvatska, Zagreb, 1905., 221.

79 HDA, Bansko vijeÊe, IV, Unutarnji odsjek, 1849/41.
80 Slavenski jug, br. 35., 25. listopada 1848., 143.

Slika 3. Zahtijevanja kriæevaËkih rodoljuba 
od 27. travnja 1848. godine

81 Slavenski jug, br. 36., 27. listopada 1848., 144.
82 Slavenski jug br. 47., 22. studeni 1848., 187.
83 Slavenski jug br. 50., 24. studeni 1848.
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5. Reakcije u Kriæevcima nakon “sloma” 

hrvatskog politiËkog pokreta u revolucionar-

noj 1848./1849. godini.

Poslije pohoda na Maarsku i neuspjeha 
hrvatske politike, u Kriæevcima su pojedinci poËeli 
izraæavati nezadovoljstvo dosadaπnjim radom Ban-
skog vijeÊa i bana JelaËiÊa, te njihovom prikla-
njanju Dvoru “jer kada lani poosmo da staremo 
boljarsko i samosilnu vladu maarsku, bili smo 
dobro doπli ljudem, koji niti znali nisu gdje im 
je glava od velike brige i smetnje. Mi smo dakle 
poπli da skrπimo samosilje, a vlada uz nas s tor-
bom, te kupi u nju sve komad po komad krπa od 
diËne ugarske krune i zdruæenih kraljevina. A sad 
kad eto veÊ malo ne torba puna, hoÊe i naπe ruke 
da pritegne. Ne daj, pobre!.”84 

U prvim mjesecima 1849. Ëitava je hrvat-
ska javnost bila u oporbi prema austrijskoj vladi, 
osuujuÊi njezinu reakcionarnu orijentaciju. Na-
kon donoπenja Oktroiranog ustava “miloπÊu vla-
dara” poËetkom oæujka 1849. godine u kojemu 
se predvia takvo ureenje dræave gdje su sve 
povijesne zemlje proglaπene krunovinama je-
dinstvenog Austrijskog Carstva, a dræava ureena 
na potpuno centralistiËkom obliku, πto je znaËilo 
odbijanje svih politiËkih tekovina revolucije, u 
hrvatskom pokretu dolazi do razdvajanja, na one 
koji se pokoravaju Oktroiranom ustavu i one koji 
ga ne priznaju i nastavljaju se boriti za hrvatska 
prava. Tako je i u KriæevaËkoj æupaniji, po pisanju 
Slavenskog juga, upravitelj ove æupanije Ivan Zi-
dariÊ sazvao tajnu konferenciju, na kojoj je trebalo 
popuniti ispraænjena mjesta æupanijskih Ëastnika, 
no pisac Ëlanka Alexander ZdenËaj, Ëlan odbora 
æupanije KriæevaËke, koji je bio pozvan na tajnu 
konferenciju primjeÊuje: “da na toj konferenciji 
svega toga u obilju imade, samo ne zastupniπtva 
naroda (…)” te ZdenËaj piπe da je pokuπao go-
voriti: “da je æalosno i Ëuvstvovati i gledati mora-
ti, kako smo samo tvrdi, gdje se prava narodna 
poveÊati imala - a hitri i neutrudivi tamo, gdje 
se ova krate i ukidaju - al u zao Ëas, jer nasrnu 
odmah dva govornika na mene (…)”, te ZdenËaj 
napuπta odbor: “(…) jer ne bih æelio od naroda, 
koji Êe trebat jednom raËune od onih. Kojima 

je (...) svojih prava povjerio, - radi izdajstva i 
gaæenja njegovih prava biti suen.”85 I Odbor Lipe 
Slavenske KriæevaËke πalje pismo æupanijskom 
upravitelju ZidariÊu, u kojemu ga savjetuje da 
sazove narodnu skupπtinu koja bi bila najbolje 
sredstvo da se izaberu æupanijski sluæbenici i tako 
se prekinu prepiranja i nesporazumi i nae prava 
sloboda: “u srcima svih æitelja ove æupanije.”86 

Slom ideja hrvatskog pokreta nakon donoπenja 
Oktroiranog ustava joπ je viπe pogodovao razvitku 
izbjegavanja vojne obveze meu mladiÊima koji su 
trebali da biti pripadnici narodnih straæa. Tako u 
Kriæevcima mnogi od njih bjeæe u: “dominalske 
i æupniËke kurije, (…) samo da su u kuriji, da su 
prosti od vojinstva (…) i tim je ljepπe, u nekojim 
kurijama po 12 da i 15 takovih momaka imade.”87 
Slavenski jug javlja pod utjecajem Oktroja dopisom 
iz Kriæevaca svim “junacima, koji pod puπkom 
stojite na Ticinu, Tisi i Dunavu, znadete li, kako 
vam naplatiπe trud, patnje, ozebu i rane vaπe” 
Vjekovitom robijom (…)”88 I sam JelaËiÊ javlja 
iz Peπte Banskom vijeÊu da je primio tuæbu Ve-
like narodne skupπtine kriæevaËke koja se tuæi 
na postupke JelaËiÊevog povjerenika Hermana 
Buæana, koji ima zadatak da popisuje banderijalce 
u KriæevaËkoj æupaniji, te odustaje od toga: “javite 
to KriæevËanima.”89 

Prema Slavenskom jugu, na sastanku u 
Kriæevcima 31. svibnja 1849. odræan je skup uËite-
lja iz Kriæevaca, Koprivnice i granice, na kojem se 
donosi izjava da se onemoguÊi svaki: “upliv kog 
je dosada sveÊenstvo i u granici ofi cirstvo, a u 
æupanijama sudaπtvo imalo (…)”, Ëime se izraæava 
protest protiv nastalog stanja.90  

84 Slavenski jug, br. 37., 27. oæujka 1849, 147.

85 Slavenski jug, br. 46., 19. travnja 1849., 186.
86 Slavenski jug, br 43., 12. travnja 1849., 172.
87 Slavenski jug, br. 51., 17. travnja 1848., 179.
88 Slavenski jug, br. 37., 27. oæujak 1848., 147.
89 Tomislav MARKUS, Iz korespondencije bana JelaËiÊa i Banskog 

vijeÊa, 1848.-1850., Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 
1998., dokument broj 158., 1, travanj 1849A., 54.

90 Slavenski jug, br. 66., 5. lipnja 1849., 264.
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6. ZakljuËak

Na osnovi pisane i arhivske grae te re-
levantne historiografske literature ovaj rad je 
pokuπao pribliæiti zbivanja u gradu Kriæevci-
ma i KriæevaËkoj æupaniji tijekom preporodnih 
dogaaja 1848.-1849. godine u Trojednoj Kraljevi-
ni Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. U radu se 
pokazuje kako su ti revolucionarni dogaaji po-
takli jaËu nacionalnu, socijalnu, ekonomsku i 
vojnu aktivnost na podruËju grada i æupanije, te 
koje su snage koËile te procese. Grad Kriæevci i 
KriæevaËka æupanija sa svojim snaænim “ilirskim 
krugom” bili su znaËajni sudionici hrvatskog na-
cionalnog pokreta u revoluciji 1848./49. godine. 
U gradu su postojale dvije politiËke struje koje 
su razliËito gledale na revolucionarne promjene. 
Prva, “narodnjaËko-graanska” koja je htjela 
ishoditi povoljnije uvjete za seljake pri ukidanju 
kmetskih odnosa i traæila veÊu demokratizaciju 
politiËkog sustava i druga, koja je tome pristupala 

s “konzervativnog stajaliπta”, da plemstvo i pripad-
nici konzervativnog krila “gaπparievacaha” u tim 
revolucionarnim promjenama πto manje izgube. 
Dalje se opisuju vojne pripreme za borbu protiv 
Maara i velikomaarske politike u Kriæevcima i 
KriæevaËkoj æupaniji i donose dopisi s Dravskog 
kordona poznatog kriæevaËkog ilirca Ljudevita 
VukotinoviÊa “majora narodne straæe”. Usprkos 
slomu hrvatskog politiËkog pokreta revolucionarne 
1848./1849. godine, grad Kriæevci i KriæevaËka 
æupanija su bili ravnopravni sudionici “gibanja 
naroda”, koji su potakli jaËu nacionalnu i politiËku 
integraciju hrvatskog naroda na tom prostoru. Jaki 
“ilirski krug” kriæevaËkih narodnjaka i pisaca 
odigrao je vaænu ulogu i izvan granica KriæevaËke 
æupanije, svojim sudjelovanjem u pisanju i komen-
tiranju mnogih dogaaja u Hrvatskoj i Slavoniji u 
tadaπnjim novinama (Slavenski jug, Novine dal-
matinsko-hervatsko-slavonske) i doprinosom raz-
voju hrvatske politiËke misli, pri Ëemu se posebno 
istakao Ljudevit VukotinoviÊ. 

Summary 

Križevci during ‘the spring of nations’ 1848-
1849. Supplements to participation of Križevci 

in the movement 

Keywords: ‘spring of nations’, 1848-1849, 
revolution, ‘national demands, Križevci, national 
guards, national integration

The paper gives specifi c information on the 
town and its surroundings during the Revival of 
1848-1849 in the ‘triune’ kingdom of Croatia, 
Slavonia and Dalmatia. The revolution raised 
strong national, social and military actions and 
brought to light the forces hindering the process 
of change. The city of Križevci and the whole 
county with their powerful ‘Illyrian circle’ were 
signifi cant factors in the Croatian National Move-
ment 1848/49. There existed two political fractions 
with different approach to revolutionary changes. 
One, so called ‘ national- bourgeois’ wanted to 
get favourable terms for peasants and farmers 
after abolishing serf system and asked for greater 

Slika 4. PeËatnjak zapovjedniπtva Narodne garde 
kriæevaËke91

91 HPM, (Hrvatski povijesni muzej), 002945, Kriæevci 1848/1849. g. 
mjed peËatnjak: promjer 3,4 cm, visina 7,0 cm Okrugao; u sredini 
peËatnog polja grb Kraljevine Hrvatske (πahiran crveno-bijelo 6x8), 
iznad πtita kruna, a iza πtita sa svake se strane nazire po jedna sa-
blja, bajuneta, zastava i top; ispod πtita tri okrugle granate i vojniËki 
bubanj; uz sam rub peËatnog polja ukrasni vijenac, a uokolo natpis: 
ZAPOVIEDNI»TVO NAR:(odne) GARDE KRIÆEVA»KE BR: VI. 
Dræak mjedeni u obliku valjka, s ukrasnim prstenom u podnoæju. Dar 
Kraljevskog bojnog odsjeka, Zagreb, 1854-1865. g. Vidi: http://public.
carnet.hr/hpm/p0157002.htm
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democratization of political system. The other 
fraction was more conservative, hoping that ar-
istocracy and members of ‘gašparievacah’ would 
lose as little as possible of their privileges. Further 
in the text are described military preparations for 
the fi ght against the Hungarians and Hungarian 
expansion in Križevci and the county.

The work cites a letter from the Drava cor-
don written by Ljudevit VukotinoviÊ, well-known 
Illyrian, ‘mayor of the national guard’. Despite 
the collapse of Croatian political movement, the 

very town of Križevci and the county were equal 
with other participants of the spring of nations 
thus encouraging a stronger national and political 
integration of the people in the region. The pow-
erful ‘Illyrian circle’ of local writers and patriots 
played an important role even outside the county 
through articles and comments in contemporary 
newspapers Slavenski jug, Novine dalmatinsko-
hervatsko-slavonske and by contributing to devel-
opment of Croatian political ideas led mostly by 
Ljudevit VukotinoviÊ.


